DECIZIA NR.37 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulatda de SC X SRL, cu sediul in Petrosani,
str...., nr...., judetul Hunedoara, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2008
si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr../2008 emise de Administratia finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii, in baza raportului de inspectie fiscala partiala nr.11/14.01.2008,
referitoare la suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../2008, a fost comunicatad agentului economic
la data de ....2008, potrivit confirmarii de primire, anexata in copie la dosarul
contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL Petrosani la Directia generala
a finantelor publice a judetului Hunedoara, fiind inregistrata sub nr..../2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205 si
art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL Petrosani,

sustine faptul ca, organele de inspectie fiscala in considerarea ca societatea
comerciala a dedus nelegal TVA aferenta facturilor emise de SC Y SRL
Beclean, au procedat gresit, intrucat acestora le revine sarcina probei atunci
cand emit orice act administrativ fiscal, in cauza nefiind adusa nicio proba in
dovedirea faptului ca s-ar fi dedus nelegal TVA aferenta acestor facturi; de
asemenea, organele de inspectie fiscald nu au respectat principiul “Buna-
credintd. Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie s&a fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii”, in sensul
ca, neputand-se verifica partenerul de afaceri, a fost sanctionatéd societatea
comerciald X SRL Petrosani, pentru fapte si acte ce nu-i apartin.

Astfel, potrivit raportului de inspectie fiscala, s-a constatat ca in cursul
lunii septembrie 2007, societatea s-a aprovizionat cu diverse materiale de la
SC Y SRL Beclean in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei si
pentru care, organele de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere
petentei SC X SRL in suma de ... lei, pe motiv ca la SC Y SRL Beclean nu s-
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au putut verifica in evidentele contabile, modul de inregistrare,
deoarece documentele au ars.
De asemenea, in sustinere, SC X SRL sustine ca a dedus in mod legal
TVA in valoare de ... lei, deoarece:

e este in legatura cu obiectul de activitate;

e se regaseste in contabilitatea de gestiune a societatii;

e are la baza documentele justificative cerute de legislatia in vigoare la
data raportului juridic - existenta facturilor fiscale intocmite cu
respectarea prevederilor legale;

e existenta notelor de intrare receptie la toate facturile in cauza - ceea ce
probeaza existenta bunurilor si realitatea tranzactiei;

e toate materialele au fost cuprinse in situatii de lucrari efectuate si
facturate;

e existenta bonurilor de consum cu specificatia lucrarilor in cauza;

e prin controlul incrucisat, s-a probat ca SC Y SRL din Beclean este
inregistrata ca platitor de TVA, exista legal si a fost legal inregistrata la
data raportului juridic la Oficiul Registrului Comertului ;

e SC X SRL nu poate fi tinuta in solidar cu faptele si actele partenerului
comercial fata de care este descarcat de raspundere;

e SC X SRL a declarat prin formularul ,394 — Declaratie informativa
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national”
conform OMEF nr.702/14.05.2007, tranzactiile cu SC Y SRL Beclean.

Concluzionand, contestatorul solicitd admiterea contestatiei agsa cum a
fost formulata.

Il. In emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr.../2008, organele de inspectie fiscala, au
consemnat urmatoarele:

In cursul lunii septembrie 2007, societatea s-a aprovizionat cu diverse
materiale de la SC Y SRL Beclean in suma totala de ... lei din care TVA in
suma de ... lei

In vederea verificarii realitatii operatiunilor patrimoniale consemnate in
facturile fiscale, organele de inspectie fiscalad au solicitat la DGFP a judetului
Bistrita Nasaud efectuarea unei verificari la societatea sus mentionata,
privind modul de inregistrare in jurnalele de vanzari si in evidenta contabila
a facturilor emise catre SC X SRL.

Verificarea acestor documente nu s-a putut efectua, deoarece din
discutia telefonica pe care comisarii Garzii Financiare Bistrita Nasaud au
avut-o cu administratorul SC Y SRL din Beclean, acesta a motivat ca
documentele contabile au ars.

Deoarece nu s-a putut efectua verificarea acestor operatiuni economice
derulate intre SC Y SRL din Beclean si SC X SRL in cursul lunii septembrie
2007 si pentru care contestatorul si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de catre SC Y SRL din Beclean in suma de ... lei,
au fost incalcate prevederile art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
,orice persoanad impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentad achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operatiuni:a)
operatiuni taxabile(...)".

Totodata nu au fost respectate prevederile art.134 alin.1 si ale art.134.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca: ,faptul generator reprezintd faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul generator...”

Concluzionand, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art.94 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu actele normative mai sus
enuntate, nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor
de inspectie fiscala, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SRL are sediul in Petrosani, str. ..., nr...., judetul Hunedoara,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din cadrul Camerei de Comert
si Industrie a judetului Hunedoara cu certificat nr.J.../.../... si Cod unic de
inregistrare fiscala ... cu atributul fiscal R, reprezentata prin doamna P. M. in
calitate de administrator.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca masura de neacordare a deductibilitatii
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de aprovizionare este
legal stabilita de organele de inspectie fiscala, cu consecinta respingerii
la rambursare a sumei de ... lei, in conditiile in care, neacordarea
deductibilitatii pentru taxa inscrisa in facturile in cauza este consecinta
fiscala a neindeplinirii obligatiilor partenerului raportului juridic si in
conditiile in care, consecinta fiscala a abaterii constatate, nu concorda
cu motivele de drept si temeiurile legale avute in vedere de legiuitor
pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, in cursul lunii septembrie 2007, SC Y SRL din Beclean a emis
pentru SC X SRL Petrosani facturile fiscale nr..../...2007, nr..../...2007 si
nr..../...2007 reprezentand contravaloare livrare diverse materiale in suma
totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei.

La data de ....2007 prin decontul de TVA, SC X SRL Petrosani a
solicitat rambursarea TVA in suma de ...lei — suma ce include TVA in suma
de ... lei.
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Prin Raportul de inspectie fiscala partiala pentru rambursarea taxei pe
valoarea adaugata incheiat la data de ....2008 si inregistrat la organul fiscal
sub nr.../....2008, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, solutioneaza decontul cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferenta
lunii ... 2007.

Stabilirea obligatiei de plata in sarcina agentului economic in suma de ...
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care organul de inspectie
fiscala nu a acordat dreptul de deducere, rezultd din facturile fiscale
nr..../....2007, nr..../..2007 si nr..../[..2007 reprezentand contravaloare
aprovizionare diverse materiale in suma totala de ... lei din care TVA in suma
de ... lei emise de SC Y SRL Beclean.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala sustin
ca nu au putut verifica realitatea operatiunilor economice derulate intre SC X
SRL Petrosani si SC Y SRL Beclean, intrucat “din discutia telefonica pe
care comisarii garzii au avut-o cu administratorul societatii comerciale Y SRL
din Beclean, acesta a motivat cd nu poate prezenta documentele contabile
deoarece acestea au ars”, motiv pentru care nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... lei.

In drept, prevederile art.145 alin.2 din Legea nr. 571/22.12.2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
referitor la regimul deducerilor, urmatoarele:

“Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

iar la art.146 alin.1 al aceluiasi act normativ, referitor la conditile de
exercitare a dreptului de deducere, se stipuleaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau setrviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5);”

Prevederile art.155 alin.5 din acelasi act normativ precizeaza:
“Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;
b) data emiterii facturii;
c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;
. e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz; ...”



Potrivit dispozitilor legale de mai sus, societatea a prezentat
documentele legale de justificare a taxei pe valoarea adaugata deductibila,
respectiv facturi fiscale in original care cuprind informatiile obligatorii
precizate privind cantitatile livrate, pretul unitar, unitatea de masura, cota de
taxa pe valoarea adaugata, etc., semnate si stampilate de unitatea emitenta,
ordine de plata acceptate la plata si onorate de catre contestatoare, devize
de lucrari cuprinzand consumurile de materiale aprovizionate cu facturile in
cauza ..., rezultand ca tranzactiile in cauza au avut loc in fapt.

Din coroborarea textelor de lege mentionate se retine ca este admisa la
deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta realizarii de operatiuni taxabile,
operatiuni care sa aiba legatura cu activitatea economica desfagurata de
societate. Totodata deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu factura fiscala care sa cuprinda toate informatiile prevazute de lege.

Se apreciaza astfel de catre organele de solutionare, ca realitatea
acestor aprovizionari trebuia analizatda in baza documentelor anexate la
facturile intocmite, ce confirma efectuarea livrarii bunurilor de catre furnizor,
intrucat facturile in cauza au fost acceptate la plata de petenta, plata
efectuandu-se prin institutii bancare.

Nu se justificda masura de neacordare a dreptului de deducere pentru
operatiunile efectuate, prin constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia “nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor economice derulate intre
SC X SRL Petrogsani si SC Y SRL Beclean” intrucat organele de inspectie
fiscala nu fac nicio referire privind incalcarea de catre contestatoare a
prevederilor legale referitoare la acordarea dreptului de deducere, privind
existenta documentelor justificative.

Mai mult, potrivit raportului de inspectie fiscala la capitolul “Taxa pe
valoarea adaugata deductibila”, ultimul alineat, organele de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca: “In baza prevederilor legale s-au verificat
documentele primare: facturi fiscale, avize de insotire a produselor
finite, ordine de plaa, chitante in care au fost consemnate de catre
furnizori operatiuni de livrare de bunuri si prestari de servicii
constatandu-se ca sunt destinate realizarii obiectului de activitate
desfasurat.”

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare ca motivele
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu se intemeiaza pe temeiuri de drept
complete si corecte, avute in vedere de legiuitor in vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si tinand cont de faptul
ca, petenta a prezentat documente care respecta prevederile legale
referitoare la conditile de exercitare a dreptului de deducere si care confirma
realitatea tranzactiilor dintre cele doua societati comerciale, urmeaza sa se
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admita contestatia referitoare la suma de ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul art.216 alin.1 si alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, Republicata, privind Codul de procedura

fiscala, se:
DECIDE

Admiterea contestatiei formulatda de SC X SRL Petrosani pentru suma
de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
si anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2008.



