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S-a luat in examinare recursul formulat de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr. .X. din 14
martie 2014 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezinta
recurenta -parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
consilier juridic .X. si intimata - reclamanta S.C. .X. S.R.L prin
avocatii .X. si .X..

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a prezentat referatul cauzei, ardtandu-se ca recursul este
declarat si motivat in termenul prevazut de lege, precum si faptul ca
este scutit de plata taxelor judiciare de timbru.

De asemenea, s-a invederat cda recurenta - parata a depus
punct de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene formulatd de intimata - reclamanta.

Nemaifiind chestiuni prealabile de discutat, Inalta Curte
acordd cuvantul asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Intimata - reclamanta, prin aparatori, solicitd admiterea cererii,
ardtand cd normele de drept european cuprinse in Directiva TVA



2006/112 supuse analizei sunt relevante in prezenta cauza, intrucat
solutionarea litigiului depinde in mare masura de interpretarea
corecta a acestor dispozitii legale de cdtre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Sustine in esentd, ca art.167 din Directiva TVA
2006/112 este neclar si nu ofera nicio interpretare pentru situatia de
fapt incidentda in cazul societdtii, iar Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu a pronuntat o hotarare preliminara cu privire la
chestiunea prejudiciald invocata de catre reclamanta.

Recurenta - paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin consilier juridic, apreciaza ca nu se impune sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avand in vedere ca dispozitiile Codului
fiscal lamuresc speta dedusa judecatii.

Inalta Curte respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, retinand ca, potrivit dispozitiilor art. 267 din
TFUE si art.2 alin.(2) din Legea nr.340/2009, trimiterea preliminara
este obligatorie cand se formuleaza in fata unei instante de ultim
grad de jurisdictie, insa instanta poate analiza daca intrebarile
formulate sunt necesare pentru dezlegarea cauzei. In spets, Inalta
Curte observa ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
oferd suficiente repere pentru ldmurirea aspectelor deduse
solutionarii.

Inalta Curte constati cauza in stare de judecatd si acordi
cuvantul asupra cererii de recurs.

Recurenta - paratd Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
prin consilier juridic, solicita admiterea recursului si modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii actiunii.

Intimata - reclamantd, prin consilier juridic, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate
ca temeinica si legald, facand trimitere la motivele prezentate in
scris.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:



1.Cirmustantele cauzei.

Obiectul cauzei si procedura desfasuratd in fata primei instantei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII - a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. S.R.L,,
in contradictoriu cu Agentia Nationala de Administrare Fiscald -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, a solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr. .X./03.02.2011 si a Raportului de
inspectie fiscald nr. .X./01.02.2011 (denumit in continuare ,Raportul
de inspectie”) emise de Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, numai
In ceea ce priveste stabilirea In sarcina Societdtii a obligatiilor
suplimentare In sumd de .X. lei reprezentand TVA (in cuantum
de .X. lei) si accesorii aferente (in cuantum de .X. lei);

- anularea in parte a Deciziei de solutionare a contestatiei
fiscale nr. 275/2012 (in continuare denumita ,Decizia de
solutionare"”,) emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor numai in ceea ce
priveste respingerea ca neintemeiata a contestatiei fiscale formulate
de Societate impotriva Deciziei de impunere pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA (in cuantum de .X. lei) si accesorii aferente (in
cuantum de .X. lei);

- exonerarea reclamantei de la plata sumei de .X. lei
stabilitd in sarcina sa cu titlu de TVA suplimentar si respectiv cu
titlu de accesorii aferente (majordri/ dobanzi si penalitdti), astfel
cum sunt acestea reliefate in decizia de impunere.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat, in esenta, ca are ca
obiect de activitate ,,comert cu ridicata al cerealelor, semintelor si
furajelor si tutunului neprelucrat”. Societatea achizitioneaza
produse agricole, cum ar fi porumb, grau, orz, floarea soarelui,
rapitd si alte cereale si seminte in vederea revanzarii.

In perioada 28.01.2008 - 14.04.2008, 04.11.2008 - 16.03.2009 si
27.04.2010 - 31.01.2011, asupra societatii a fost declansata o inspectie



fiscala generala cu privire la impozitul pe profit, impozitul cu
retinere la sursd, impozitul pe salarii si contributiile salariale
datorate de angajator si angajati inregistrate de societate in perioada
mai 2004 -decembrie 2007, si cu privire la TVA pentru perioada mai
2004 - august 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoare addugats, avand in vedere
cd majoritatea vanzdrilor sunt realizate catre clienti externi,
raportand livrdri intracomunitare si/sau exporturi scutite de TVA,
societatea s-a aflat in pozitie de rambursare de TVA in perioada
01.05.2004 -31.08.2010, motiv pentru care prin deconturile cu sume
negative de TVA aferente perioadei mai 2004 - august 2010,
societatea a solicitat rambursarea unei sume negative de TVA in
valoare de .X. lei de la bugetul de stat.

Pentru deconturile prin care a fost solicitatd rambursarea
sumelor negative de TVA aferente perioadei iunie 2005 - decembrie
2009 societatii i-a fost restituita suma de .X. lei sub rezerva
controlului ulterior, in timp ce pentru deconturile prin care a fost
solicitatd rambursarea sumelor negative de TVA aferente perioadei
ianuarie 2010 - august 2010 pentru suma de .X. lei, societatea a fost
subiectul unei inspectii fiscale anticipate.

In urma finalizarii inspectiei fiscale, autoritatile fiscale au emis
Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere prin care au
stabilit in sarcina societatii urmatoarele sume:

-impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei;

-accesorii aferente impozit pe profit (majordri de intarziere,
dobanzi si penalitdti de intarziere) in suma de .X. lei;

-TV A nedeductibila in suma de .X. lei;

-TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei;

-TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei;

-accesorii aferente TVA (majorari de intarziere, dobanzi si
penalitdti de Intarziere) in suma de .X. lei.

Reclamanta a apreciat ca sunt indeplinite cele doua conditii
prevazute de art. 146 alin.(l) si (2) Cod fiscal pentru exercitarea
dreptului de deducere TVA.



Astfel, organul de control recunoaste realitatea tranzactiilor,
iar, pe de alta parte, este indeplinitd si conditia formala pentru
exercitarea dreptului de deducere. Astfel, pentru perioada 2004-
2006 legislatia incidenta prevedea faptul ca exercitarea dreptului de
deducere se realizeaza in baza exemplarului original al facturii care
sa contina elementele prevazute la art. 155 alin. (8) Cod fiscal, iar
facturile emise de S.C. .X. si .X. contin toate elementele prevazute de
Codul fiscal. Apoi, In ceea ce priveste lipsa din unele facturi a
elementelor din partea de jos a cartusului facturii reclamanta
opineazd ca aceste elemente nu se regdsesc printre cele obligatorii
impuse de art. 145 si art. 155 alin. 8 din Codul fiscal.

In fine, nici lipsa mentiunilor din avizele de Insotire a marfii
nu poate fi invocata pentru refuzul paratei de a recunoaste dreptul
de deducere TVA intrucat dispozitiile art.145 alin. (8) Cod fiscal fac
vorbire despre faptul ca dreptul de deducere se exercita numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) Cod. fiscal si In subsidiar pe baza altor documente
prevazute de lege.

Pentru perioada 2007-2009 reclamanta a ardtat ca sustinerile
paratelor sunt lipsite de fundament deoarece nu mai exista baza
legala pentru completarea informatiilor din caseta de expeditie, etc.

De asemenea, in situatia in care transferul dreptului de
proprietate se face la locul livrarii/locul incdrcdrii nu se poate
inscrie data emiterii pe factura deoarece bunurile se livreaza
ulterior emiterii acesteia.

Reclamanta a invocat jurisprudenta CJUE conform cdreia
autoritatile fiscale verificd deductibilitatea taxei pe valoare
addugatd, iar deducerea se aplicd atunci cand documentele
indeplinesc conditiile de fond, dar si cand nu sunt indeplinite
anumite conditii de forma ale documentelor,

A mai aratat ca avizele de insotire a marfii nu sunt documente
in baza cdrora se poate efectua deducerea taxei pe valoare addaugata.

2. Hotararea Curtii de apel

Prin sentinta civila nr..X. din 14 martie 2014, Curtea de Apel .X.
- Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea



formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L., in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala -Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
si a anulat in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr. .X./03.02.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.
X./01.02.2011 emise de Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, numai
In ceea ce priveste stabilirea In sarcina reclamantei a obligatiilor
suplimentare In suma de .X. lei reprezentand TVA (in cuantum
de .X. lei) si accesorii aferente (in cuantum de .X. lei).

De asemenea, a anulat in parte Decizia de solutionare a
contestatiei fiscale nr. 275/2012 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor numai in ceea ce priveste respingerea ca neintemeiata
a contestatiei fiscale formulate de reclamanta impotriva Deciziei de
impunere pentru suma de .X. lei reprezentand TVA (in cuantum
de .X. lei) si accesorii aferente (in cuantum de .X. lei).

Totodatd, a obligat pe paratele la cheltuieli de judecatd catre
reclamantd in sumd de .X. lei taxd timbru si timbru judiciar, .X. lei
onorariu expert si .X. lei onorariu avocat (redus).

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut
ca societatea reclamanta are ca obiect de activitate , comert cu
ridicatd al cerealelor, semintelor si furajelor si tutunului
neprelucrat”, in scopul realizarii obiectului principal de activitate
achizitionand produse agricole de la furnizori interni, intra-
comunitari si din tari terte, iIn vederea revanzarii. Totodata,
societatea a achizitionat servicii destinate realizarii obiectului
principal de activitate, cum ar fi servicii de depozitare sau de audit
financiar, servicii de contabilitate, servicii de transport, certificare
marfa, etc.

In ceea ce priveste marfurile achizitionate, intrucat societatea
nu dispune de spatii proprii de depozitare a marfii, acestea sunt
depozitate la diversi operatori logistici (depozitarii) ce detin spatii
special amenajate(silozuri), incheind in acest sens contracte cu



diverse companii independente pentru servicii de supervizare a
receptiei produselor si certificare a calitdtii acestora.

Contractele de achizitie de produse agricole incheiate de
societate si furnizorii de produse agricole prevad in principal una
din urmatoarele doua conditii de livrare: CPT - Loc de livrare sau
FCA -Loc de incarcare. In situatia in care contractele dintre Societate
si furnizori prevdd conditia de livrare CPT - Loc de livrare, receptia
marfurilor se realizeaza de catre depozitar - la silozul agreat,
operatiune ce este supravegheatd de catre o companie
independenta.

In situatia in care contractele dintre Societate si furnizorii de
produse agricole prevad conditia de livrare FCA - Loc de incarcare,
produsele sunt cantarite la momentul incdrcdrii de catre furnizor
sau o altd persoana desemnatda de catre acesta, In prezenta unui
delegat al Societatii.

In perioada 2008 - 2011, societatea a fost subiect al inspectiei
fiscale generale derulatd cu privire la mai multe impozite,
contributii si TVA pentru perioada mai 2004 - august 2010.

In urma inspectiei fiscale, autoritdtile fiscale au emis Raportul
de inspectie fiscala nr..X./01.02.2011 si Decizia de impunere
nr. .X./03.02.2011 prin care au stabilit in sarcina societatii, intre
altele, TVA nedeductibila aferente perioadei ulterioare datei de 1
ianuarie 2007 in suma totala de .X. lei si accesorii aferente.

Instanta de fond a retinut ca speta de fatd ridica problema
legalitatii refuzului autoritatii fiscale de a refuza dreptul de
deducere al TVA pe motiv ca acesta nu se poate exercita atata timp
cat facturile fiscale nu contin toate elementele prevazute de
legislatia fiscald si contabila.

Asttel, pentru perioada 2004-2006 autoritatea fiscald refuza
deducerea TVA pentru facturile emise de .X. pentru necompletarea
cartusului stanga jos si necompletarea avizelor de insotire a marfii,
precum si facturile emise de .X. pentru necompletarea cartusului
stanga jos.

Pentru perioada 2007-2009 autoritatea fiscala refuza deducerea
TVA:



-pentru facturile .X., .X,, X, X, X, X, X, X, X s X -
intrucat in cartusul din partea de jos a facturii nu sunt incluse
informatii cu privire la expeditie (i.e. data, ora), numele delegatului,
seria si numadrul buletinului/cartii de identitate, numarul mijlocului
de transport, semnaturile celor care au facut expedierea;

-pentru facturile .X., in plus, fata de motivele expuse la punctul
de mai sus - avizele de insotire a marfii prezentate de Societate sunt
in copie xerox si contin deficiente cu privire la modul de completare
al acestora (nu contin pretul unitar, elementele de identificare ale
expeditorului, ora si data expeditiei, semndturile);

-pentru facturile .X,, in plus, fata de motivele expuse la punctul
de mai sus - avizele de insotire a marfii anexate facturilor sunt in
copie xerox, iar denumirea furnizorului este iInscrisa eronat pe
unele dintre documente;

-pentru .X., in plus, fata de motivele expuse la punctul de mai
sus, - pe facturi nu este mentionat numarul avizului de insotire a
marfii.

Pentru a putea vorbi de deductibilitatea TVA inscrisd in
facturile emise de cdtre furnizorii societdtii reclamante pentru
achizitiile efectuate, legiuitorul a inteles sa creeze in sarcina
contribuabilului obligatia indeplinirii a doua conditii pentru ca
acesta sd-si poata exercita dreptul de deducere al TVA:

-conditia privind substanta operatiunii reliefata de dispozitiile
art. 145 alin. (3) si alin. (4) din Codul fiscal in vigoare inainte de
01.01.2007 si respectiv de dispozitiile art. 146 alin. 2 din Codul fiscal
in vigoare dupa 01.01.2007, si

-conditia de formd a documentelor aferente operatiunii
efectuate, reliefata de dispozitiile art. 145 alin. 8 din Codul fiscal in
vigoare inainte de 01.01.2007 si respectiv de dispozitiile art. 146 alin.
1 din Codul fiscal in vigoare dupa 01.01.2007.

Cu privire la indeplinirea conditiei privind substanta
operatiunilor, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Societatea reclamantd a incheiat contracte cu furnizorii sdi cu
privire la achizitia de cereale, contracte In care s-a convenit ca
proprietatea asupra bunurilor livrate de catre furnizori sa fie



transferata a) fie la data receptiei in silozurile desemnate de
Societate (conditie .X. CPT Loc de livrare), b) fie la momentul
incdrcdrii de catre furnizor a produselor in mijloacele de transport
folosite pentru livrare (conditie .X. FCA Loc de incarcare).

Bunurile astfel achizitionate au fost mai departe vandute fie
catre clienti interni pentru care societatea a colectat 19% TVA, fie
catre clienti externi - pentru care a fost aplicat regimul de scutire ce
permitea dreptul de deducere a TVA.

Realitatea tranzactiilor desfasurate de societate a fost
consemnatd de catre organele de inspectie fiscald care precizeaza in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscald (paginile 19, 24, 37 si 43) ca
,Avand in vedere cd operatiunile pentru care S.C. .X. S.R.L.
inregistreazda cheltuieli deductibile fiscal la calcul profitului
impozabil sunt in procent de peste 90% aferente achizitiilor de
marfa, precum si faptul ca S.C. .X. SRL. nu dispune de spatii
proprii de depozitare a martfii, organele de inspectie fiscala au
solicitat Garzii Financiare si Directiilor Generale ale finantelor
Publice in raza carora isi au domiciliul fiscal, verificarea unui
numadr de 64 de furnizori de produse cerealiere, prezentati in anexa
nr. 56, pentru stabilirea realitdtii operatiunilor. Din verificdrile
incrucisate, efectuate de institutiile mai sus enumerate, nu rezulta
faptul ca operatiunile nu sunt reale, organele de control nu au
constatari cu privire la realitatea operatiunilor”.

Inss, in cuprinsul deciziei emise In solutionarea contestatiei,
organul fiscal retine, intre altele ca ,din analiza documentelor
prezentate la contestatie, precum si a constatarilor din Raportul de
inspectie fiscald nr..X./01.02.2011 reiese ca nu se poate face corelarea
facturilor emise de furnizori cu avizele de 1insotire a marfii,
respectiv cu alte documente prezentate In vederea justificdrii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd
achizitiilor de cereale”.

Consecinta acestui fapt constd In aceea ca documentele
prezentate de contestatoare nu asigurd completarea elementelor
cerute de lege pentru ca facturile prezentate sa aiba calitatea de
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document justificativ pentru acordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd inscrisa in acestea.

Astfel, se retine ca, in cazul achizitiilor de cereale, cantitatile
inscrise in facturile de achizitie trebuie justificate de avizele de
insotire avand in vedere ca acestea sunt transportate cu mijloace
auto sau pe calea feratd in functie de capacitatea mijlocului de
transport. Inscrierea in facturi a unei cantititi de cereale mai mare
decat capacitatea mijlocului de transport mentionat In acestea,
conduce in mod automat la necesitatea justificarii cantitdtii cu
documentele ce insotesc transporturile de cereale efectuate, avand
in vedere cd, in acest caz, pentru a achizitiona cantitatea mentionata
in facturile de achizitie trebuie efectuate mai multe transporturi de
cereale, pe ruta furnizor-beneficiar.

In vederea justificarii cantitatii achizitionate Inscrisa in facturi
si avand in vedere ca transportul cerealelor este conditionat de
capacitatea mijloacelor de transport auto, cantitatea mentionatd in
facturile de achizitie necesita justificare In cazul achizitiilor de
cereale fapt ce implica In mod obligatoriu intocmirea avizelor de
insotire a marfurilor pe timpul transportului precum si a
documentelor de transport, respectiv facturd de transport, foaie de
parcurs, etc.".

,Totodata, se retine de catre organul fiscal faptul ca
documentele prezentate constand in Buletin de cantarire, analiza si
receptie (BCAR) certificatele de depozit si tichetele reprezinta
documente intocmite in conformitate cu prevederile H.G. nr.
175/1984 privind aprobarea normelor tehnice referitoare la receptia
la fondul de stat a cerealelor, leguminoaselor boabe si semintelor
oleaginoase si conditiile de calitate a acestora, se intocmesc de
depozite sau silozuri in vederea evidentei cantitatilor de cereale
receptionate de acestea, nefiind documente prevazute de actele
normative care sa justifice operatiunile economice prevazute de
legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Ca urmare, prezentarea Bonurilor de cantdrire analiza si
receptie prin care se consemneaza cantitatea intratd in depozite nu
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justifica operatiunea de achizitie a cerealelor de la furnizorii cu care
societatea a Incheiat contractele de cumpadrare, aceste bonuri fiind
intocmite si semnate de gestionar si laborant implicand
raspunderea pentru gestionarea cantitatii si calitatii cerealelor
existente In depozitele care au emis astfel de documente.

Mai mult, conform celor stipulate in contractele incheiate cu
furnizorii astfel de documente trebuiau prezentate S.C. .X. S.R.L. in
calitate de cumparator in vederea platii achizitiilor de cereale si nu
in vederea a justificdrii din punct de vedere fiscal a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugata aferentd achizitiilor, asa cum
sustine contestatoarea prin contestatie.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca documentele
prezentate de contestatoare nu justifica data la care s-a efectuat
livrarea bunurilor, iar facturile prezentate nu cuprind referiri la alte
documente emise anterior, respectiv pe acestea nu sunt mentionate
avizele de insotire a marfii, elemente obligatorii prevazute de
art.155 alin.5 lit. 1) si lit. o) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare cu data de 01.01.2007.

Prin urmare, organul fiscal adopta o pozitie oscilantd: desi
arata expres ca nu contestd realitatea operatiunilor in substanta lor
(concluziile fiind mentinute si in ,obiectiunile” formulate la
raportul de expertizd), cu toate acestea conchide ca reclamanta nu
are drept de deducere intrucat documentele prezentate nu justifica
corelarea facturilor cu avizele sau alte documente.

Asa fiind, instanta de fond a dispus efectuarea unei expertize
contabile, ale cdrei concluzii sunt in esentd, cd pentru perioada
2004-2009 exista corespondentda intre cantitdtile de produse
achizitionate de reclamanta si intrate in silozuri si cantitatile
vandute de reclamanta iesite din silozuri cu luarea in considerare a
procentelor de perisabilitdti si pierderi/scazaminte.

Cu privire la iIndeplinirea conditiei privind forma
documentelor justificative, instanta de fond a retinut ca pentru
perioada 2004-2006 autoritatea fiscald refuza deducerea TVA pentru
facturile emise de .X. pentru necompletarea cartusului stanga jos si
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necompletarea avizelor de insotire a madrfii, precum si facturile
emise de .X. pentru necompletarea cartusului stanga jos.

Instanta de fond a constatat ca in conformitate cu dispozitiile
art. 145 alin. (8) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferentd facturilor de achizitie, persoana
impozabild trebuie sa detind o factura care sa cuprinda toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) Cod fiscal (aplicabil
pentru perioada anterioara 1 ianuarie 2007). De asemenea,
legiuitorul a prevazut la pct. 51 alin. (2) din Normele metodologice
posibilitatea justificarii dreptului de deduce a TVA ,[..] cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul Fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
831/1997 [...] sau prin ordine ale ministrului finantelor publice
emise In baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile
ulterioare".

Prin urmare, dreptul de deducere a TVA se exercita:

- in principal, numai pe baza facturii (art. 145 alin. (8) din
Codul fiscal);

- in subsidiar, fie pe baza facturii si a altor documente
prevdzute de Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora (HG nr. 831/1997);

- fie numai pe baza documentelor prevazute de HG nr.
831/1997, dar care sa contina toate informatiile prevazute de la art.
155 alin. (8) din Codul fiscal.

in primul rand, instanta de fond a observat ca organul fiscal in
raportul de inspectie fiscala, a retinut cd facturile emise de .X. si .X.
a continut toate elementele obligatorii precizate in cuprinsul art. 155
alin. 8 Cod fiscal, anume: a) seria si numarul facturii; b) data
emiterii facturii; ¢) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale
persoanei care emite factura; d) numele, adresa si codul de
identificare fiscalda, dupd caz, ale beneficiarului de bunuri sau
servicii; e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate; f) pretul unitar fard taxa pe valoarea adaugata si



13

baza de impozitare pentru fiecare cota sau scutire; g) cota de taxa pe
valoarea addugatd aplicatd; h) suma taxei pe valoarea addugata de
plata.

In al doilea rand, instanta de fond a retinut faptul ca
informatiile din cartusul de jos al facturii privind expeditia
bunurilor (numele si prenumele persoanei delegate, codul numeric
personal al persoanei delegate, numarul mijlocului de transport,
data, ora la care se face expeditia madrfii, semnaturile) constatate ca
lipsind sau eronat completate de cdtre inspectorii fiscali - si care
reprezinta unicul motiv pentru care autoritatea fiscald a refuzat
dreptul de deducere a TVA pentru partea reclamanta, nu se
regasesc printre elementele obligatorii impuse de art. 155 alin (8)
din Codul fiscal pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor de bunuri.

De remarcat faptul ca legiuitorul a reglementat continutul
,cartusului" din partea de jos a facturii prin H.G. 831/1997, act
normativ care cuprinde descrierea modelelor de formulare pentru
activitatea financiar contabild, inclusiv modelul (formularul) de
facturd care contine si un cartus ce cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, insd, nici H.G. nr.831/1997, nici
Ordinul MFP nr.29/2003 nu instituie expres cerinte de formd
suplimentare celor impuse de Codul fiscal pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

De altfel, o asemenea modificare prin acte de putere inferioara
ar fi nelegald pentru cd ar adduga la lege, iar textele care prevad
limitdri ale dreptului de deducere a TVA, vizand situatii de
exceptie, trebuie interpretate restrictiv, iar nu extensiv. Pe de alta
parte, ar fi imposibil ca prin acte normative ce reglementeaza
formularistica ce trebuie folosita in relatiile dintre agentii economici
(facturi, avize de insotire a marfii, etc.) din perspectiva emiterii,
achizitionarii si circulatiei sale sa fie reglementate de ordin fiscal, ce
sunt supuse exclusiv Codului fiscal si reglementarilor emise in baza
sa.

In consecintd, constatirile autorititii fiscale parate in ceea ce
priveste lipsa acestor elemente din cuprinsul facturii nu pot avea
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nicio relevanta in ceea ce priveste posibilitatea organului fiscal de a
refuza dreptul de deducere a TVA de citre societatea reclamants,
cat timp normele legislatiei fiscale leagd In mod exclusiv justificarea
acestui drept de detinerea unei facturi care sa cuprinda informatiile
descrise la art. 155 alin. (8) Cod fiscal.

In ceea ce priveste erorile constatate cu privire la avizele de
insotire a marfii, instanta de fond a remarcat, de asemenea, ca nu
existd nicio dispozitie de ordin legal care sa conditioneze
exercitarea dreptului de deducere a TVA de continutul avizelor de
expeditie, acesta rdmanand exclusiv supuse conditiilor impuse de
art.155 alin. (8) Cod fiscal, iar eventualele erori survenite in privinta
acestora neputand avea efectul inlaturdrii acestui drept atata timp
societatea reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
baza facturii fiscale.

Pentru perioada 2007-2009 autoritatea fiscald refuza deducerea
TVA:

-pentru facturile .X., .X,, X, X, X, X, X, X, X si X -
intrucat in cartusul din partea de jos a facturii nu sunt incluse
informatii cu privire la expeditie (i.e. data, ora), numele delegatului,
seria si numadrul buletinului/cartii de identitate, numarul mijlocului
de transport, semnaturile celor care au facut expedierea;

-pentru facturile .X., in plus, fatd de motivele expuse la punctul
de mai sus - avizele de insotire a marfii prezentate de Societate sunt
in copie xerox si contin deficiente cu privire la modul de completare
al acestora (nu contin pretul unitar, elementele de identificare ale
expeditorului, ora si data expeditiei, semnaturile);

-pentru facturile .X., in plus, fatd de motivele expuse la punctul
de mai sus - avizele de insotire a marfii anexate facturilor sunt in
copie xerox, iar denumirea furnizorului este Inscrisa eronat pe
unele dintre documente;

- pentru .X,, in plus, fatd de motivele expuse la punctul de mai
sus, - pe facturi nu este mentionat numarul avizului de insotire a
marfa.

Cu privire la acest aspect, instanta de fond a retinut cd pentru
perioada de dupa 01.01.2007, potrivit art. 146 alin.(1) din Codul
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fiscal (in forma in vigoare la data efectudrii livrdrilor), pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor de
achizitie - singura conditie legald este ca persoana impozabild
trebuie sd detind o facturd care sa cuprinda informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.

Dintre toate elementele continute de cartusul din partea stanga
a facturii (numele si prenumele persoanei delegate, codul numeric
personal al persoanei delegate, numdrul mijlocului de transport,
data, ora la care se face expeditia madrfii, semnaturile), singura
informatie obligatorie prevazuta de art. 155 alin. (5) Cod fiscal este
,data la care au fost livrate bunurile [...], cu exceptia cazului in care
factura este emisa inainte de data livrarii [...]" (art. 155 alin. 5 litera
(1) Cod fiscal).

In primul rand, informatiile din cartusul de jos al facturii erau
reglementate de art.3 alin.(2) din Ordinul 29/2003 ce aducea
completari H.G. nr. 831/1997. Or, HG nr. 831/1997 a fost abrogata la
data de 01.01.2007 in ceea ce priveste TVA prin Legea nr.343/2006 si
ca atare, pentru perioada de timp ulterioara acestei date,
reglementarea invocata de cdtre organele fiscale nu mai exista, ceea
ce conduce la concluzia ca este nelegala constatarea organelor
fiscale privind incdlcarea unor prevederi abrogate.

De asemenea, prevederile art. 3 alin (2) din Ordinul 29/2003 au
fost abrogate la aceeasi data cu HG nr. 831/1997 - 01.01.2007, la care
a intrat in vigoare Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar contabile -
,ncepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completdrile ulterioare, denumitd in continuare Codul fiscal".

Prin urmare, referitor la lipsa datelor de identificare a
persoanei care efectueaza livrarea bunurilor si a mijlocului de
transport cu care s-a efectuat livrarea, instanta de fond a retinut ca
informatiile din cartusul privind expeditia constatate de inspectia
fiscald ca nefiind incluse in factura nu sunt impuse de legiuitor ca
tadcand parte din continutul obligatoriu al unei facturi la art. 155 alin
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(5) din Codul fiscal in vederea exercitdrii dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitiilor de bunuri in perioada de referinta 2007-
2009.

In ceea ce priveste avizele de insotire a marfii (prezentate in
copie sau cu deficiente de completare), instanta de fond a retinut ca
nu existd nicio dispozitie de ordin legal care sa conditioneze
exercitarea dreptului de deducere a TVA de continutul avizelor de
expeditie, acesta ramanand exclusiv supus conditiilor impuse de
art.155 alin.(5) Cod fiscal, iar eventualele erori survenite in privinta
acestora nu pot avea efectul inldturdrii acestui drept, cat timp
societatea reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
baza facturii fiscale, iar facturile cuprind toate elementele
obligatorii impuse de art. 155 alin. 5 Cod fiscal.

Referitor la lipsa datei (si orei) livrarii bunurilor din factura,
instanta de fond a retinut ca art. 155 alin. 5 litera (1) Cod fiscal (in
forma 1In vigoare ulterior datei de 01.01.2007) prevede
obligativitatea mentiondrii datei de livrare a bunurilor in cadrul
facturii, cu exceptia situatiei In care factura este emisa inainte de
livrarea efectiva a bunurilor.

Conform contractelor incheiate de societate cu furnizorii sai
(X, X, X, X, X.si.X.) conditia de livrare a bunurilor este CPT
Loc de livrare. Astfel, in conformitate cu prevederile contractelor de
vanzare-cumpadrare si cu conditiile specifice de livrare, proprietatea
asupra bunurilor livrate se transfera la data receptiei acestora in
silozurile desemnate de societate, mai exact la data la care
depozitarul intocmeste BCAR prin care se consemneaza data
receptiondrii bunurilor, cantitatea nominala rezultatd prin cantdrire,
precum si cea utilda conform indicatorilor de calitate. BCAR
reprezinta documentul ce atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor si in baza cdruia furnizorul emite factura pentru
bunurile efectiv livrate.

Prin urmare, in mod incorect a retinut organul de solutionare a
contestatiei fiscale ca ,facturile se emit in baza avizelor de insotire a
marfii”, In conditiile in care din acte a rezultat ca facturile au fost
emise In baza documentului de receptie a bunurilor emis de catre
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depozitari. Astfel, avizul de Insotire nu are relevanta decat pentru a
dovedi efectuarea unei livrari de bunuri si nu a cantitatii efectiv
livrate intrucat cantitatea de marfa livrata nu se poate determina
decat prin cantdrirea acesteia la locul prevazut in contracte pentru
livrare.

Prin urmare, in cazul acestor furnizori (.X., .X., .X., .X. si .X.),
factura a fost emisa la data la care a avut loc livrarea bunului, adica
la data emiterii de catre depozitar a BCAR.

Apoi, conform contractului incheiat de reclamantda cu
furnizorul sau .X., conditia de livrare a bunurilor este FCA Loc de
incdrcare. Astfel, in conformitate cu prevederile contractului de
vanzare-cumpadrare si cu conditiile specifice de livrare pentru acest
furnizor, proprietatea asupra bunurilor livrate se transfera la data
Incdrcdrii acestora in camioane in conformitate cu avizele de
insotire a marfii, mai exact la data la care delegatul societdtii
confirma cantitatea si calitatea marfii incdrcate pentru a fi expediata
societatii. In plus, operatorul economic din Zona Libera Constanta
care realizeaza receptia bunurilor Intocmeste o situatie
centralizatoare in care se consemneaza data receptionarii bunurilor,
cantitatea nominala rezultatd prin cantarire, precum si cea utild
conform indicatorilor de calitate.

Prin urmare, in cazul acestui furnizor factura a fost emisa la
data Incdrcarii bunurilor in camioane, anterior expedierii bunurilor
catre Zona Libera Constanta.

In plus, in ceea ce priveste facturile emise de citre .X., acestea
au fost emise In legatura cu o serie de livrdri de bunuri, .X. emitand
cate un aviz de insotire a marfii pentru fiecare livrare in parte. in
aceste conditii, facturile emise de catre .X. au reprezentat facturi
centralizatoare aferente livrarilor de bunuri dintr-o anumita
perioadd mentionatd in contract.

In conformitate cu art. 155 alin. (8) din Codul fiscal, , prin
norme se stabilesc conditiile in care: a) se poate Intocmi o factura
centralizatoare pentru mai multe livrari separate de bunuri sau
prestari separate de servicii; [...]". In conformitate cu pct. 72, alin. (3)
din Norme, ,in sensul art. 155 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal,
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factura centralizatoare se poate intocmi daca se indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: a) sa se refere la livrari de bunuri,
inclusiv livrdri intracomunitare, si/sau prestdri de servicii catre
acelasi client, pentru care faptul generator al taxei ia nastere intr-o
perioadd ce nu depdseste o luna calendaristica; b) toate
documentele emise la data livrarii de bunuri sau prestdrii de
servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare".

Asadar, In cazul unei facturi centralizatoare, informatia
privind data livrarii bunurilor poate fi determinatd in baza
documentelor emise (avize de insotire a marfii) la data livrarii
bunurilor si care sunt anexate la facturd. in plus, data la care a avut
loc fiecare livrare, realitatea desfasurarii operatiunilor economice,
nu au fost contestate de organele fiscale.

De asemenea, intre facturile emise de furnizorii societatii
reclamante (.X., .X. si .X.) pentru care se refuza dreptul de deducere
a TVA pe motivul cd nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 146
alin. (1) din Codul Fiscal si ale pct. 46 alin (1) din Normele
Metodologice se regdsesc facturi de avans, precum si facturi de
stornare de avans astfel ca nu se pot solicita date cu privire la
expedierea bunurilor pentru facturile de avans si/sau storno, atat
timp cat acestea sunt intocmite cu respectarea prevederilor art. 155
alin (5) din Codul fiscal. Rolul achitarii unui avans nu vizeaza decat
efectuarea unei pldti In mod anticipat, Inainte ca obligatia
furnizorului constand in livrarea de bunuri sa fie indeplinita (caz in
care nu poate fi inclusa data livrarii bunurilor).

Apoi, in ceea ce priveste refuzul dreptului de deducere a TVA
aferentd achizitiilor de marfuri intrucat facturile primite de partea
reclamantd nu contin semnatura de primire, instanta de fond a
retinut ca acest considerent nu poate conduce la refuzul dreptului
de deducere, intrucat semndtura nu reprezintd o informatie
necesara conform art. 155 alin. (5) din Codul Fiscal, iar potrivit art.
155 alin. (6) Cod fiscal ,(6) Semnarea si stampilarea facturilor nu
sunt obligatorii”.

Potrivit deciziei nr. V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu poate fi dedus TVA- ui In situatia In care documentele
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justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale In vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicita deducerea de TVA.

Dupa cum se poate retine din considerentele deciziei, aceasta
utilizeaza sintagma ,, document justificativ" atat pentru impozitul pe
profit, cat si pentru TVA. Prin urmare, pentru explicitarea
dispozitivului in partea referitoare la deducerea TVA trebuie avute
in vedere exclusiv considerentele ce vizeaza aceasta chestiune de
drept. Cu privire la acest aspect, considerentele Deciziei V/2007
prevad: ,(...), in toate actele normative, anterioare sau ulterioare
adoptdrii Codului fiscal, in cazurile de efectuare de operatiuni de
deducere a TVA este prevdzuta obligativitatea prezentdrii de
documente justificative intocmite "legal” sau "conform legii", fara a
se determina, insa, tipul de document necesar.

Daca prevederile Legii contabilitdtii nr. 82/1991 si cele ale
regulamentului de aplicare a acesteia nu contineau criterii de
stabilire a mentiunilor sau informatiilor ce trebuie sa le contina
documentele justificative, iar prin Legea nr. 345/2002, aplicabild in
perioada 1 iunie 2002-31 decembrie 2003, s-a inscris pentru prima
data obligativitatea prezentarii de documente justificative, cu
specificarea mentiunilor sau informatiilor pe care sa le cuprinda,
prin Legea nr. 571/2003 s-au reglementat, cu caracter unitar, atat
obligativitatea prezentdrii documentelor justificative, cat si
mentiunile sau informatiile care sa rezulte din acestea.

In acest sens, retine Decizia nr. V/2007, prin art. 145 din Codul
fiscal s-a prevazut, la alin. (8), ca "Pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabild
trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii”’, precizandu-se in cadrul reglementarilor date, la lit. a)
si b), documentele ce trebuie prezentate pentru dovedirea fiecdrei
situatii specifice".

Prin urmare, din analiza considerentelor de mai sus rezulta cu
claritate faptul ca Inalta Curte a ficut o analiza sintetic3 a legislatiei
privind ,, documentele justificative" anterior si ulterior intrdrii in
vigoare a Codului fiscal, conchizand ca in lumina acestuia din
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urma, ,documentele justificative" (in sensul larg) sunt precizate
expres la art. 145 lit. a si b din Codul fiscal.

In lumina deciziei in interesul legii amintite, rezulta cd, in ceea
ce priveste TVA, prin ,document justificativ" se intelege in primul
rand Insasi factura care sa indeplineasca cerintele de la art. 145 lit. a)
si b) Cod fiscal.

In plus si important de subliniat este faptul ci Decizia nr.
V/2007 nu poate fi aplicatd decat in lumina legislatiei Uniunii
Europene si a jurisprudentei Curtii de la Luxemburg in materie de
TVA.

De asemenea, instanta de fond a apreciat neintemeiate
motivele reclamantei tinand de nelegalitatea de ordin procedural.

Astfel, reclamanta a invocat faptul ca in desfasurarea
inspectiei, autoritatea fiscald a incdlcat dispozitiile imperative ale
art. 104 alin. (2) Cod procedura fiscala care limiteazd durata
desfasurarii acesteia la 6 luni.

Instanta de fond a constatat in primul rand ca legiuitorul nu a
impus o sanctiune specifica iIn Codul de procedura fiscala pentru
aceastd Incalcare, ceea ce denotd ca partea reclamantd ar putea
invoca nulitatea actului numai in conditiile art.2 alin.(3) din Codul
de procedura fiscald coroborat cu art. 105 alin. (2) din Codul de
procedura civild, adicd a existentei unei nulitati conditionate de
vatamare, vatdmare procesuala care nu a fost probata in speta de
fata.

Apoi, partea reclamanta a invocat lipsa motivdrii In fapt si in
drept a deciziei de impunere, insd aceasta afirmatie nu se sustine
catd vreme instanta si chiar reclamanta insdsi au putut identifica in
cuprinsul actului contestat motivarea in fapt si in drept, in raport de
care, de altfel, reclamanta a si formulat apardri si care au fost
analizate de instanta.

In ceea ce priveste dreptul Uniunii Europene, instanta de fond
a apreciat cd, in speta, trebuie analizat dacd art. 168 din Directiva
TVA  2006/112, precum si principiile neutralitdtii si
proportionalitatii permit unui Stat Membru sa refuze dreptul de
deducere a TVAT aferente achizitiilor de bunuri doar pentru
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neprecizarea in cuprinsul facturii a datei livrdrii bunurilor, in
conditiile in care toate celelalte cerinte de fond si forma in vederea
exercitarii dreptului de deducere sunt indeplinite.

Potrivit jurisprudentei CJUE, factura este un document care
atesta realizarea unei tranzactii intre doi comercianti, continand
date despre tranzactie (data tranzactiei, obiectul tranzactiei,
valoarea tranzactiei) si informatii despre participanti (nume, adresa,
cod de identificare fiscala), iar lipsa elementelor din factura la care
fac referire organele de control nu poate constitui un element
suficient si esential In exercitarea dreptului de deducere, fiind
necesar a fi luate in considerare toate aspectele relevante ale cauzei
In aceastd privinta.

CJUE a statuat ca dreptul de deducere prevazut la articolul 167
si urmatoarele din Directiva TVA face parte integranta din
mecanismul TVA si, In principiu, nu poate fi limitat (a se vedea
Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C 110/98-C 147/98,
Rec, p. 1 1577, punctul 43, Hotdrarea din 15 decembrie 2005,
Centralan Property, C 63/04, Rec, p. 111087, punctul 50, Hotararea
din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C 439/04 si C 440/04,
Rec, p. I 6161, punctul 47, precum si Hotdrarea din 21 iunie 2012
Mahageben si David, C 80/11 si C142/11, punctul 38).

Regimul deducerilor urmadreste sa degreveze in intregime
operatorul economic de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul
tuturor activitatilor economice pe care le destasoara. Sistemul
comun al TVA garanteazd, In consecintd, neutralitatea perfecta a
taxdrii tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau
de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitatile
mentionate sd fie, in principiu, ele insele supuse TVA (a se vedea
Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, C-268/83, Rec, p. 655,
punctul 19, Hotdrarea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C
37/95, Rec, p. 11, punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si altii, citata
anterior, punctul 44, Hotdrarea din 3 martie 2005, Fini H, C 32/(33,
Rec, p. 11599, punctul 25, Hotdrarea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii, C 255/02, Rec, p. I 1609, punctul 78, Hotararea Kittel si Recolta
Recycling, citatd anterior, punctul 48, Hotdrarea din 22 decembrie
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2010, Dankowski, C 438/09, Rep., p. 114009, punctul 24, precum si
Hotararea Mahageben si David, citata anterior, punctul 39).

De asemenea, CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA aferentd intrdrilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise de persoanele impozabile (Hotdrarea din 30
septembrie 2010, Uszodaepito, C 392/09, punctul 39; Hotararea din
8 mai 2008, Ecotrade, C 95/07 si C 96/07, Rep., p. 1 3457, punctul 63).

Respingand contestatia in aceasta privintd, organul de
solutionare a incdlcat principiul prevalentei substantei asupra
formei, statuat de CEJ in cauza C-146/2005 Albert Colee astfel:
,principiul neutralitdtii fiscale impune ca scutirea de TVA sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de formda nu au fost respectate de cdtre persoanele
impozabile, neputand fi refuzatd scutirea de TVA a unei livrari
intracomunitare, care a avut loc efectiv, numai pentru motivul ca
dovada unei astfel de livrari nu a fost prezentata in timp util”.

Prin urmare, rationamentul organului fiscal, grefat pe Decizia
nr. V/15.01.2007 a ICC]J, prin care a stabilit prevalenta formei asupra
fondului este in contradictie cu reglementarile comunitare si
practica CJUE anterior enuntate.

Pe de altd parte, in momentul in care realitatea desfasurarii
operatiunii economice reprezentata in factura si existenta relatiei
comerciale care a stat la baza emiterii acelei facturi au fost
determinate ca atare de organele de inspectie fiscald, nepermiterea
deducerii TVA de catre organele de control, ar contraveni in mod
evident nu doar principiului proportionalitatii, ci si celui al
neutralitatii TV A-ului reliefat in mod constant in jurisprudenta CE]
in materie (cauza Jeunehomme).

3.Recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Impotriva sentintei curtii de apel a declarat recurs parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald sustinand in esentd ca a
fost pronuntatda cu aplicarea gresitd a normelor de drept
material.
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Recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct.9 si art.
304' Cod proceduri civild si cuprinde urmitoarele critici la adresa
sentintei atacate:

*Sentinta a fost pronuntata cu aplicarea gresitd a legii in ceea
ce priveste TVA si accesoriile aferente, in suma de .X. lei (pct.1
decizia ANAF-DGSC nr.275/2012), instanta de fond apreciind in
mod eronat cd reclamanta este indreptatita si deduca TVA chiar
in lipsa unor mentiuni din cuprinsul facturilor, cu motivarea ca
normele legislatiei fiscale leaga in mod exclusiv justificarea
acestui drept de detinerea unei facturi care sa cuprinda
informatiile descrise la art. 155 alin.(5) si respectiv alin.(8) Cod
fiscal.

In conditiile in care reclamanta nu a prezentat documente
care sa furnizeze toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate si care sa confirme indeplinirea cumulativa a conditiilor
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, in mod corect
organele de inspectie fiscala au apreciat ca acesta nu are drept de
deducere a TVA inscris pe facturile de achizitie a marfurilor de la
11 furnizori.

De asemenea, aratd recurenta ca in perioada 2004-2006
justificarea deducerii taxei pe valoare addugata era realizata cu
exemplarul original al facturii care trebuia sa cuprinsa toate
informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege precizate
si/fsau cu alte documente specifice aprobate prin HG nr.831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora sau prin ordine ale
ministrului finantelor publice emise in baza HG nr.831/1997.

Astfel, In vederea justificdrii cantitatii achizitionate Inscrisad
in facturi, precum si a datei la care a fost efectuata livrarea
cerealelor avand in vedere ca facturile se emit in baza avizelor de
insotire a marfii in cele mai multe cazuri ulterior livrarii bunurilor,
se impune In mod obligatoriu intocmirea avizelor de insotire a
marfurilor pe timpul transportului, precum si a documentelor de
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transport, respectiv factura de transport, foaie de parcurs, din care
sd rezulte data livrdrii cerealelor precum si locul de incarcare si
descarcare a acestora.

eInstanta de fond a interpretat in mod eronat dispozitiile
Deciziei V din 15.01.2007 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In ceea ce priveste exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisa in facturi care nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea taxei pe valoare addugata.

In cauzi, asa cum au retinut organele de inspectie fiscal, nu
se poate face corelarea facturilor emise de furnizori cu avizele
de 1insotire a marfii, respectiv cu alte documente prezentate in
vederea justificdrii dreptului de deducere a taxei pe valoare
addugata aferenta achizitiilor de cereale. Consecinta acestui fapt
consta In aceea ca documentele prezentate de intimatd nu
asigurd completarea elementelor cerute de lege pentru ca
facturile prezentate sa aiba calitatea de document justificativ
pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoare
addugata inscris in acestea.

Documentul prezentat de intimatd nu justifica data la care s-a
efectuat livrarea bunurilor, iar facturile prezentate nu cuprind
referiri pe acestea nu se mentioneaza avizele de insotire a marfii,
elemente obligatorii prevazute de art. 155 alin.5 lit 1) si o) din
Legea nr. 571/2003, in vigoare la data de 01.01.2007.

*Dispozitia instantei prin care recurenta este obligata la plata
cheltuielilor de judecata este gresitd, aceasta considerand ca in
cauza nu sunt Intrunite conditiile prevdzute de art. 274 alin.1
Cod procedurd civild , intrucat reclamanta nu a castigat in mod
irevocabil procesul si nici nu poate fi retinuta reaua credinta sau
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale.

4.Apararile .X. SRL

Prin intdmpinarea depusd la data de 20.01.2015, intimata-
reclamantd a  solicitat respingerea recursului ca nefondat,
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raspunzand detaliat criticilor formulate de recurenta-parata cu
privire la fiecare suma contestata.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurente;,
a apardrilor din intampinare, cat si sub toate aspectele, potrivit
dispozitiilor art. 304' Cod procedurs civil, Inalta Curte constata ca
nu existd temeiuri pentru reformarea acesteia.

Intimata-reclamanta .X. SRL a supus controlului de legalitate
pe calea prevdzutd de art. 218 alin.2 Cod procedurd fiscald Decizia
nr. 275/2012 prin care ANAF a solutionat contestatia
administrativa formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
9/03.02.2011, numai cu privire la stabilirea in sarcina sa a unor
obligatii suplimentare in sumd de .X. lei reprezentand: TVA (in
cuantum de .X. lei) si accesorii aferente (in cuantum de .X. lei).

Curtea de apel, pe baza raportului de expertiza fiscald, a
inscrisurilor depuse de parti, interpretate prin prisma cadrului
normativ incident, a concluzionat ca se impune anularea partiald
a actelor administrativ fiscale, in limitele indicate prin dispozitiv,
respectiv pentru suma reprezentand TVA si accesorii, contestata
de intimata-reclamanta.

Solutia instantei de fond este corecta, fiind Iinsusita de
instanta de control judiciar, dupa efectuarea propriei examindri a
cauzeli.

Problema de drept esentiala ce se impune a fi dezlegatad in
cadrul prezentului litigiu fiscal este aceea a legalitatii refuzului
autoritdtii fiscale de a accepta dreptul de deducere a TVA,
motivat de faptul ca documentele justificative depuse de
reclamantd nu contin toate elementele prevazute de legislatia
fiscald si contabild, cu distinctiile ce se impun, in raport de
legislatia 1in vigoare aplicabila pentru perioadele 2004-2006 si
2007-20009.

Asttel pentru perioada 2004-2006 autoritatea fiscald a refuzat
deducerea TVA aferenta facturilor emise de SC .X. invocand
necompletarea cartusului stanga jos si necompletarea avizelor de



26

insotire a marfii, precum si pentru facturile emise de .X. pentru
necompletarea cartusului stanga jos.

In ceea de priveste perioada 2007-2009 autoritatea fiscald si-a
fundamentat refuzul de deducere a TVA pentru facturile emise de
X, X, X, X, X, X, X, X, X st Xl pe lipsa informatiilor  din
cartusul din partea de jos a facturii, informatii ce privesc
expeditia(data, ora) numele delegatului, seria si nr. cartii de
identitate, numarul mijlocului de transport, semnaturile celor care
au facut expedierea.

In plus, pentru facturile emise de SC .X. s-a mai retinut si
faptul ca avizele de insotire a marfii au fost prezentate in copie
xerox si contin deficiente cu privire la modalitatea de completare
referitor la lipsa mentiondrii pretului wunitar, referitor la
elementele de identificare a expeditorului, ora si data expeditiei,
semnaturile.

De asemenea, la facturile emise de .X. s-a mai retinut in plus
fatd de cele mentionate mai sus si faptul ca denumirea
furnizorilor 1inscrisa 1in avizele de 1insotire a marfii anexate
facturilor este eronatd, iar la facturile emise de .X. faptul ca pe
facturi nu este mentionat numarul avizului de insotire a marfii.

Refuzul autoritatii fiscale recurente nu are justificare legala
atata timp cat pentru a putea vorbi deductibilitatea TVA iInscrisa
in facturile emise de cdtre furnizorii reclamantei pentru achizitiile
efectuate este necesar a fi indeplinite urmatoarele conditii:
conditia privind substanta operatiunii — art.145 alin.3, 4 Cod
fiscal, In vigoare anterior datei de 1.01.2007 si respectiv
dispozitiile art.146 alin.2 Cod fiscal, in vigoare dupd data de
1.01.2007 si conditia privind forma documentelor aferente
operatiunii efectuate — art.145 alin.8 Cod fiscal, in vigoare anterior
datei de 1.01.2007 si respectiv art. 146 alin.1 Cod fiscal, in vigoare
dupd data de 1.01.2007.

Asa cum judicios a retinut judecatorul fondului realitatea
tranzactiilor desfasurate de societatea reclamanta nu este
contestata.
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Pe de o parte, aceasta a fost consemnata chiar de catre organele
de inspectie fiscald in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscals,
desi, ulterior In motivarea Deciziei nr. 275/2012 de respingere a
contestatiei ~administrative, organul fiscal adopta o pozitie
oscilanta, ardatand ca nu contestd realitatea operatiunilor in
substanta lor, insa concluzioneaza ca documentele prezentate nu
justifica corelarea facturilor cu avizele de Insotire a madrfii sau
cu alte documente, si astfel reclamanta nu are drept de deducere
a TVA.

Concluziile raportului de expertiza contabila Intocmit in
cauzd sustin Insa cd pentru perioada 2004-2009 exista
corespondentd intre cantitatile de produse achizitionate de
reclamata si intrate 1in silozuri si cantitatile vandute, iesite din
silozuri cu luarea in considerare a procentului de perisabilitate,
astfel ca 1n mod corect a retinut prima instantd ca in cauza
conditia ce vizeaza realitatea operatiunilor generatoare de TVA
este indeplinita.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor privind forma
documentelor justificative, Inalta Curte retine cd prima instanti a
concluzionat judicios cd aprecierile autoritatii fiscale parate, in ceea
ce priveste lipsa elementelor mentionate, din cuprinsul facturii
nu pot avea nicio relevanta In ceea ce priveste posibilitatea
organului fiscal de a refuza dreptul de deducere a TVA de catre
societatea reclamanta, cat timp normele legislatiei fiscale leaga in
mod exclusiv justificarea acestui drept de detinerea unor facturi
care sd cuprinda informatiile descrise la art. 155 alin.8 Cod fiscal.

Pentru perioada 2004-2006 autoritatea fiscald a refuzat
deducerea TVA in suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X.
siin suma de .X. lei aferenta facturilor emise de .X..

In conformitate cu dispozitiile art. 145 alin.8 Cod fiscal si
dispozitiile pct.51 alin.2 din Normele Metodologice dreptul de
deducere a TVA se exercitd in principal in baza facturii iar 1in
subsidiar, fie In baza facturii si a altor documente prevazute de
HG nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabild si a normelor
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metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, fie numai
pe baza documentelor prevazute de HG nr. 831/1997, dar care sa
contina toate informatiile prevdazute de art. 155 alin.8 Cod fiscal.
pentru perioada mentionatd, pe lipsa informatiilor cu privire la
expeditie, incluse in cartusul din partea de jos a facturii (pentru
facturile .X. si .X.), completarea eronatd a avizelor de Insotire a
marfii In legdturd cu pretul unitar elementele de identificare a
expeditorului, mijlocul de transport, ora, data expeditiei (.X.).

Inalta Curte retine ca reglementarea continutului cartusului
din partea dejos a facturii a fost realizata prin HG nr. 831/1997 act
normativ ce cuprinde descrierea modelelor de formulare pentru
activitatea financiar contabila, inclusiv modelul (formularul) de
facturd care contine si un cartus ce cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, precum si dispozitiile Ordinului
Ministrului  Finantelor Publice nr.29/2003 pentru aplicarea
prevederilor HG nr.831/1997, insa niciunul dintre aceste acte nu
contin cerinte de forma suplimentare celor prevdzute de Codul
fiscal.

Distinct de considerentele expuse, dispozitiile Codului fiscal
nu pot fi modificare sau completate prin acte de putere inferioara
legii, ce reglementeaza modelele de formulare, utilizate in relatiile
dintre agentii economici.

De asemenea, nici erorile din cuprinsul avizelor de insotire a
marfii nu pot fundamenta solutia organului fiscal de a refuza
dreptul de deducere a TVA de cdtre societatea reclamantd, intrucat
nu existd nicio dispozitie legale care sa conditioneze exercitarea
dreptului de deducere a TVA de corectitudinea intocmirii avizelor
de 1Insotire a marfii, atata timp cat societatea reclamantd solicita
exercitarea dreptului de deducere a TVA in baza facturii fiscale.

In ceea ce priveste cea de-a doua perioadd analizata, respectiv
2007-2009 autoritatea parata a refuzat societatii reclamante dreptul
de deducere a TVA in suma de .X.lei aferenta facturilor emise de
X., de X. lei pentru facturile emise de .X.; de .X. lei pentru
facturile emise de .X.; de .X. lei pentru facturile emise de .X.; de .X.
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lei pentru facturile emise de .X.; de .X. lei pentru facturile emise
de .X.; de .X. lei pentru facturile emise de .X.; de .X. lei pentru
facturile emise de .X.; de .X. lei pentru facturile emise de .X.; de .X.
lei pentru facturile emise de .X..

I-au fost imputate societdtii reclamante mai multe deficiente,
respectiv lipsa informatiilor din cartusul de jos al facturii cu
privire la expeditie; prezentarea avizelor de insotire a marfii in
copie xerox si fard a cuprinde: pretul unitar, elementele de
identificare a expeditorului, ora si data expeditiei, semnaturile;
denumirea furnizorului inscrisd eronat pe unele documente; lipsa
din cuprinsul facturii a mentiunii privind numadrul avizului de
insotire a marfii.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare ulterior datei de
1.01.2007, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
facturilor de achizitie, singura conditie legala era ca persoana
impozabila sa detind o facturd care sa cuprindd informatiile
prevazute de art. 155 alin.(5) Cod fiscal, astfel cd dintre toate
elementele continute de cartusul din partea stanga a facturii,
singura informatie obligatorie potrivit dispozitiilor legale
mentionate mai sus, este cea cu privire la ,data la care au fost
livrate bunurile ... cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii” (art. 155 alin.1 lit.1) Cod fiscal).

Celelalte informatii a cdror omisiune a fost imputata
reclamantei erau reglementate de Ordinul nr. 29/2003 ce completa
HG nr. 831/1997, acest din urmd act normativ fiind abrogat prin
Legea nr. 343/2006, astfel ca temeiurile legale invocate de
autoritatea fiscald paratda nu mai existau, constatarile fiind lipsite
de fundament legal.

Revenind la mentiunea privind ,data la care au fost livrate
bunurile ..., cu exceptia cazului in care factura este emisda inainte
de data livrdrii”, informatie obligatorie potrivit dispozitiilor art.
155 alin.5 litd) Cod fiscal (in forma in vigoare ulterior datei de
1.01.2007), Inalta Curte retine c& organul de solutionare a
contestatiei a apreciat in mod gresit ca , facturile se emit in baza
avizelor de 1insotire a marfii”, In conditiile 1in care potrivit
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clauzelor contractuale proprietatea asupra bunurilor livrate se
transfera la data receptiei acestora in silozurile desemnate de
societate, mai exact de data intocmirii BCAR (prin care se
consemneaza data receptiondrii bunurilor, cantitatea nominala
rezultata prin cantdrire, precum si cea utila conform indicatorilor
de calitate).

Asadar, in mod corect factura a fost emisa la data la care a
avut loc livrarea bunului, anume data emiterii BCAR de catre
depozitar, pentru furnizorii .X., .X., .X., .X., .X..

Cu privire la furnizorul .X., potrivit clauzelor contractuale,
conditia de livrare a bunurilor este FCA -Loc de incarcare,
proprietatea asupra acestora urmand a fi transferatd la data
incarcdrii in camioane, conform avizelor de 1insotire a marfii,
respectiv la data la care delegatul societdtii confirma cantitatea si
calitatea marfii incdrcate pentru a fi expediata societatii.

Rezultd ca in cazul acestui furnizor factura a fost emisa 1in
mod legal la data incdrcdrii bunurilor in camioane, anterior
expedierii bunurilor.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primire de pe factur3,
aceastd omisiune nu poate constitui temei pentru refuzul dreptului
de deducere a TVA, deoarece semndtura nu reprezinta o
informatie obligatorie potrivit dispozitiilor art. 155(5) Cod fiscal,
iar potrivit dispozitiilor alin.6 al aceluiasi articol, semnarea si
stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.

Autoritatea fiscala recurentd a criticat sentinta curtii de apel
si sub aspectul modalitatii de interpretare a Deciziei V din
15.01.2007 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Teza recurentei in sensul cd nu se poate face corelarea intre
facturile emise de furnizori si avizele de 1insotire a marfii,
imprejurare ce conduce la pierderea calitdtii de document
justificativ a facturilor, pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA inscrisa pe acestea, nu poate fi retinuta.

Curtea de apel a explicat convingdtor cd, in lumina deciziei in
interesul legii amintite, rezultd cd, in ceea ce priveste TVA prin
,document justificativ” se inteleg in primul rand factura, care sa
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indeplineascd cerintele de la art. 145 lit.a) si b) Cod fiscal, subliniind
faptul ca decizia V/2007 nu poate fi aplicatd decat prin prisma
legislatiei Uniunii Europene si a jurisprudentei CJUE in materie
de TVA.

Or, CJUE a statuat ca dreptul de deducere a TVA prevazut la
art. 167 si urmatoarele din Directiva TVA face parte din
mecanismul TVA si in principiu nu poate fi limitat, iar principiul
neutralitdtii fiscale impune ca deducerea TVA aferenta intrdrilor
sd fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile.

Asadar, retinand cd societatea reclamanta indeplineste toate
conditiile de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
respectiv. a derulat In mod efectiv operatiunile taxabile in
desfasurarea obiectului sau de activitate, a incasat si a achitat TVA
catre bugetul de stat, confirmat si de raportul de expertiza
administrat in cauza si In acord cu principiul prevalentei substantei
asupra formei, statuat de CJUE in cauza C-146/2005 Albert Colec,
in mod corect judecdtorul fondului a constatat ca rationamentul
organului fiscal care a stabilit prevalenta formei asupra fondului
este In contradictie cu reglementdrile comunitare si practica CJUE.

In fine, ultima criticd invocatd priveste gresita obligare a
recurentei-parate la plata cheltuielilor de judecatd catre intimata
reclamanta.

Inalta Curte retine ci dispozitiile art. 274 Cod procedura
civild care prevad ca partea care cade in pretentii va fi obligatd, la
cerere, sa plateasca cheltuielile de judecatd, au la baza culpa
procesuald care revine partii care a pierdut procesul, urmare a
dezbaterilor judiciare, fara a se face mentiunea ca trebuie dovedita
reaua-credintd, comportarea neglijentd sau exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale, asa cum sustine recurenta-parata.

Avand 1n vedere cd In cauza actele administrativ fiscale emise
au fost desfiintate, actiunea reclamantei fiind admisa, cerintele art.
274 alin.(1) Cod procedura civild sunt in mod evident indeplinite
astfel ca aceasta critica este nefondata.
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Conchizand, in temeiul art. 20 alin.1 din Legea nr. 554/2004 si
art. 312 alin.1 Cod procedurad civil, Inalta Curte va respinge
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva sentintei civile nr. .X. din 14 martie
2014 a Curtii de Apel .X.— Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 20 martie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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