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DECIZIA NR. 275/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. .X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906489/23.03.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./22.03.2011, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/23.03.2011, cu privire la contestatia formulata de SC .X. .X.
SRL cu domiciliul fiscal in .X., Str. X nr.X, Ap.X, sector X, CUl RO X,
inregistrata la ORC sub nr.J40/.X./2002, impotriva Deciziei de impunere
nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./01.02.2011.

SC .X. .X. SRL contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:
X. lei TVA;
X. lei accesorii aferente TVA;
X. lei impozit pe profit;
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;.

Totodata, societatea contesta Decizia de impunere
nr..X./03.02.2011 emisa de Directia generald de administrare a marilor
contribuabii - Activitatea de inspectie fiscala, prin care s-a solutionat cu
control anticipat, decontul de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu
optiune de rambursare, pe perioada ianuarie 2010 — august 2010, in suma
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totala de .X. lei, din care aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

SC .X. .X. SRL figureaza la pozitia nr.X. din Anexa nr.2 din
OPANAF nr.2730/2010 privind organizarea activitati de administrare a
marilor contribuabili.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv 07.02.2011, conform mentiunii olografe inscrisd pe decizia de
impunere gi a semnaturii reprezentantului societatii, contestatia a fost depusa
in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind inregistrata la Directia generala de administrare a marilor contribuabili, la
data de 09.03.2011, astfel cum rezulta din stampila Registraturii acestei
directii, aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./01.02.2011, societatea sustine urmatoarele:

A. PROCEDURA

Decizia de reverificare este act administrativ fiscal emis fara
respectarea elementelor obligatorii prevazute de lege - lipsa numelui si
prenumelui tuturor persoanelor imputernicite a organului fiscal ceea ce atrage
nulitatea deciziei de impunere, aceasta nefiind semnata decat de doua
persoane din cele cinci care au efectuat inspectia fiscala.

De asemenea, societatea arata ca decizia de impunere nu contine
elementele obligatorii prevazute de pct.5 din Anexa 2 la OPANAF 1046/2007,
care prevede in mod expres obligativitatea pentru intreaga echipa de
inspectie fiscala de a semna decizia de impunere si invoca in sustinere
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prevederile art.43 alin.(2) litera g) si ale art.46 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca decizia de
impunere este lovita de nulitate absoluta.

Totodata, contestatoarea sustine ca a fost incalcat termenul
imperativ de 6 luni de zile privind durata efectuarii inspectiei fiscale, prevazut
la art.104 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea mai arata ca lipsa motivarii in fapt si in drept a
deciziei de impunere atrage nulitatea acesteia. in acest sens sustine c&
organul de inspectie fiscala constata ca motiv de fapt, in Raportul de
inspectie fiscala, lipsa informatiilor din partea de jos a facturii care nu sunt
elemente obligatorii, dar in decizia de impunere nu retine nici motivul de fapt
si nici motivul de drept pentru stabilirea obligatiilor suplimentare de plata, asa
cum se prevede la pct. 2.2.3 din Anexa 2 la OPANAF nr.1046/2007.

in sustinere, organul de inspectie fiscald omite in totalitate
incadrarea faptei constatate, iar in ceea ce priveste motivarea in drept invoca
la modul general "ordine emise in baza Hotararii nr.831/2007", incalcand
astfel dispozitiile imperative ale legii mentionate.

Totodata, sustine ca decizia de impunere, ca act administrativ fiscal,
trebuie sa indeplineasea toate cerintele de forma mentionate de art. 43 din
Codul de procedura fiscala, respectiv trebuie sa includa, inter alia, motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii sale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor art.2
alin.3 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, "unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile
Codului de Procedura civila”, si intrucat nu exista o sanctiune specifica
prevazuta de Codul de procedura fiscala pentru incalcarea de catre organul
de inspectie fiscala a prevederilor art.43 alin.(2) litera i) sunt aplicabile
dispozitile art.105 alin.(2) din Codul de procedura civila care dispune ca
,,/Actele indeplinite cu neobservarea normelor legale sau de un functionar
necompetent se vor declara nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decéat prin anularea lor", intrucat s-a
pricinuit societatii o vatamare constand in nerespectarea dreptului la un
proces echitabil.

Ca urmare, societatea sustine ca actul administrativ fiscal este
lovit de nulitate in temeiul art.105 alin.2 din Codul de procedura civila raportat
la art.2 alin.3 si art. 43 alin 2 din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea sustine ca menirea motivarii actului administrativ
fiscal este aceea de a permite contribuabilului sa isi exercite dreptul la
aparare conform art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
("Conventia"), art.21 din Constitutia Romaniei si art.205 din Codul de
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procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare. In
acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie care a aratat ca
"actele administrative deduse judecatii sunt nelegale, intrucat nu cuprind
motivele de fapt si de drept care au condus organul fiscal la luarea masurilor
fata de contribuabil, fiind emise cu incalcarea dispozitiilor art.38 din Cod
Procedura Fiscala "

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pe
perioada 2004 — 2008, societatea sustine ca a incheiat contracte cu furnizorii,
proprietatea asupra bunurilor livrate urmand a se transfera la data receptiei in
silozurile desemnate de societate (conditie Incoterms CPT Loc de livrare) sau
la momentul incarcarii de catre furnizor a produselor in mijloace de transport
(conditie Incoterms FCA Loc de incarcare).

Bunurile achizitionate au fost mai departe vandute fie catre clienti
interni, pentru care societatea a colectat TVA, fie catre clienti externi, pentru
care a fost aplicat regimul de scutire ce permitea dreptul de deducere a TVA,
si in consecinta conditia mentionata la art.145 alin.3 si 4 din Codul fiscal, pe
perioada 2004 — 2006, si la art.145 (8) din Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe perioada 2007 — 2008, a fost indeplinita.

De asemenea, contestatoarea sustine ca si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiilor de marfuri numai in baza exemplarelor
originale ale facturilor emise de catre furnizori, respectandu-se prevederile
punctului 51 alin.(1) si (2) din Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal, in vigoare in perioada 2004 - 2006, respectiv ale punctului 46 alin.(1)
din Normele Metodologice in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2007.

a. Cu privire la achizitiile efectuate de societate de la SC .X.
SRL, in perioada iulie 2004 - decembrie 2005, contestatoarea considera
nelegala si neintemeiata decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza
dreptul de deducere a TVA pe motiv ca facturile nu cuprind datele privind
expeditia intrucat art.145 alin.(8) din Codul Fiscal, prevede ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(8) din
Codul fiscal or, facturile fiscale contin toate informatiile obligatorii ce
trebuie incluse in facturi.

Totodata, contestatoarea sustine ca intre facturile pentru care se
refuza dreptul de deducere a TVA se regasesc facturi de avans, precum si
facturi de stornare de avans.

De asemenea, contestatoarea sustine ca dispozitiile art.3 alin.(2) din
OMFP nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor HG nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
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contabila nu reprezinta conditii pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA, iar conform Ordinului nr.1714/2005 privind aplicarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila prevede ca “ In cazul in care
la data livrarii bunurilor este intocmit formularul Aviz de insotire a marfii cod
14-3-6A, urmand ca in termenul prevazut de lege sa fie emisa factura fiscala,
datele de identificare a persoanei care livieaza marfa si datele privind
expeditia se completeaza numai pe avizul de insotire a marfii", astfel ca, n
aceste cazuri, nu era necesara includerea informatiilor in cartusul din partea
de jos a facturii intrucat marfa a fost expediata de furnizor in baza avizelor de
insotire.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu se pot retine dispozitiile
art.51 alin.1 din HG nr.44/2004 ca fiind dispozitii suplimentare fata de
conditiile mentionate de art.155 alin 8 din Codul Fiscal intrucat s-ar incalca
dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

De asemenea, societatea arata ca unele informatii cum ar fi data
livrarii bunurilor sau numarul mijlocului de transport, care desi nu sunt
obligatorii conform art.155 alin (8) din Codul Fiscal pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, se regasesc pe alte documente anexate la
factura, cum sunt BCAR, tichete de cantar, avize de insotire a marfii, scrisori
de trasura.

Referitor la constatarea conform careia facturile primite de societate
nu contin semnaturile persoanelor care au asistat la expedierea bunurilor
societatea sustine ca nu este unul din elementele obligatorii si nu atrage
nedeductibilitatea TVA, cel mult poate genera o sanctiune in sarcina
"compartimentului emitent", si mai exact in sarcina furnizorului.

In ceea ce priveste deficientele constatate in intocmirea avizelor de
insotire, organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de inspectie
fiscala faptul ca avizele de insotire a marfii nu intotdeauna aveau inscrise
pretul unitar, elementele de identificare ale expeditorului (numele si
prenumele, seria si nr. buletin de identitate/carte de identitate) mijlocul de
transport, ora si data expeditiei, etc., deficiente ce nu reprezinta un argument
pentru nedeductibilitatea TVA, conform art.145 alin.(8) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat art.155 alin.(8) din Codul Fiscal
si pct.51 alin.2 din Normele metodologice in vigoare pana la data de 1
ianuarie 2007, nu poate afecta dreptul de deducere a TVA.

Contestatoarea sustine ca legiuitorul lasa la latitudinea persoanei
impozabile sa opteze pentru a-si justifica dreptul de deducere a TVA:

- fie numai pe baza facturii;
- fie pe baza facturii si a altor documente prevazute de Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
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activitatea financiara si contabila, respectiv avizul de insotire a marfii,
chitanta/ chitanta fiscala, factura/factura fiscala;

-fie numai pe baza documentelor prevazute de HG nr.831/1997, dar care sa
contina toate informatiile prevazute de la art.155 alin.(8) din Codul fiscal, in
vigoare la acea perioada.

Astfel, documentele mentionate de organele de inspectie fiscala,
respectiv avizele de insotire a marfii, situatiile centralizatoare cuprinzand
cantitatile de marfa aprovizionate, nu constituie documente justificative cerute
in mod obligatoriu de Codul Fiscal pentru justificarea dreptului de deducere a
TVA, ci sunt cel mult optionale si/sau complementare la factura. Asadar,
art.145 alin.9 din Codul fiscal si pct.51 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal mentioneaza alte documente alternative pentru
justificarea dreptului de deducere a TVA.

in ceea ce priveste invocarea in Raportul de inspectie fiscala de
catre organele de inspectie fiscala in legatura cu informatiile lipsa cu privire la
expeditia marfii (numele delegatului, seria si nr. de buletin, ora expeditiei),
societatea precizeaza ca astfel de situatii sunt izolate si nu pot afecta
tranzactia realizata cu .X..

Ca urmare, solicita exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata precum si a accesoriilor aferente
(majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere) stabilite
suplimentar.

b. Cu privire la achizitiile efectuate de la SC .X. SRL in
perioada iulie 2006 - iulie 2008, societatea aduce aceleasi argumente
invocand in plus prevederile art.155 alin.5 lit.l) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale pct.72 alin.3 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care, incepand cu data de 01.01.2007, prevede un element
obligatoriu ce trebuie cuprins in factura fiscala, respectiv data la care au fost
livrate bunurile cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii.

Referitor la acest aspect contestatoarea sustine ca in cazul
facturii centralizatoare data livrarii nu mai poate constitui un element
obligatoriu ce trebuie inclus in factura.

Totodata invoca si faptul ca elementul semnatura de primire, nu
reprezinta o informatie necesara conform art.155 alin. (5) din Codul Fiscal,
dar este si expres exclusa de art.155 alin.(6) din Codul fiscal potrivit caruia
,,(6) Semnarea si stampilarea facturilor nu sunt obligatorii”.

Pentru exemplificarea celor de mai sus, contestatoarea anexeaza
factura nr..X./31.07.2006 emisa de SC .X. SRL impreuna cu raportul de
cantitate - calitate emis de SC .X. SA in data de 31.07.2006 si certificatul de
depozit aferent emis de SC .X. .X. SRL, factura nr..X./30.07.2007 emisa de
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SC .X. SRL impreuna cu BCAR nr..X./30.07.2007 si raportul de cantitate -
calitate aferent emise de SC .X. SA si factura nr..X./12.06.2007 emisa de SC
X. SRL impreuna cu rapoartele de cantitate - calitate aferente .

Ca urmare, societatea sustine ca facturile primite de la SC .X.
SRL impreuna cu anexele la acestea (ex. rapoartele de receptie, avizele de
insotire) contin suficiente informatii pentru a se stabili toate conditiile si
informatiile cu privire la tranzactiile efectuate si in consecinta, data livrarii
bunurilor nu era obligatoriu de inclus in factura intrucat fie aceasta nu a avut
loc (in cazul facturilor de avans) sau a avut loc la data emiterii facturii, fie a
avut loc inainte de data emiterii facturii centralizatoare.

Societatea sustine ca factura este doar un document care atesta
realizarea unei tranzactii intre doi comercianti, continand date despre
tranzactie (data tranzactiei, obiectul tranzactiei, valoarea tranzactiei) si
informatii despre participanti (nume, adresa, cod de identificare fiscala), iar
lipsa elementor din factura la care fac referire organele de inspectie fiscala nu
poate constitui un element suficient si esential in exercitarea dreptului de
deducere a TVA, acest aspect fiind dezbatut si in jurisprudenta europeana,
respectiv: in cazurile reunite C-123/87 si C-330/87 in care autoritatile fiscale
din Belgia au refuzat dreptul de deducere a TVA pentru achizitile efectuate
de Mrs. .X. si EGI pe motiv ca facturile aferente acestor achizitii nu contin
toate informatiile cerute de legea belgiana (adresa beneficiarului, codul de
inregistrare in scopuri de TVA, descrierea bunurilor si serviciilor). Curtea
Europeana de Justitie a decis ca informatiile incluse in factura nu trebuie sa
reprezinte elemente care sa ingreuneze (si chiar sa faca imposibil) dreptul
unor companii de a-si deduce taxa asupra achizitilor sale, atata timp cat
facturile contin suficiente informatii pentru colectarea TVA si asigura
supravegherea legalitatii operatiunilor desfasurate.

Ca urmare, societatea solicita exonerarea de la plata sumei de .X.
lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata impusa suplimentar aferenta
achizitillor de marfuri de la SC .X. SRL, precum si a accesoriilor aferente
(majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere) stabilite suplimentar

c. Cu privire la achizitiile efectuate de societate de la SC
X.SRL si SC .X. SRL, respectiv SC .X. SRL, in perioada august 2007 —
septembrie 2007 societatea aduce aceleasi argumente ca si in cazul SC .X.
SRL si solicita exonerarea societatii de la plata sumei de .X. lei cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta achizitiilor de marfuri
de la SC X.SRL, in suma de .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar aferenta achizitilor de marfuri de la SC .X. SRL si in
suma de .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
aferenta achizitilor de la SC .X. SRL, precum si a accesoriilor aferente
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(majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere) stabilite
suplimentar.

d. Cu privire la achizitiile efectuate de la SC .X. SRL si SC .X.
SRL respectiv SC .X. SRL, in perioada august 2007 — septembrie 2007,
societatea aduce aceleasi argumente ca si in cazul de la pozitia C invocand
suplimentar urmatoarele:

Separat, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA in suma .X. lei din factura nr..X./03.08.2009 pentru aceleasi
motive de ordin formal. Contestatoarea sustine ca aceasta factura este emisa
de catre prestatorul SC .X. SRL pentru servicii de depozitare si cuprinde toate
elementele obligatorii mentionate de art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca urmare aceasta factura este inclusa
in mod eronat in lista intocmita de catre organele de inspectie fiscala
cuprinzand facturile emise de catre .X. pentru care nu se acorda dreptul de
deducere a TVA.

Pentru exemplificare societatea anexeaza factura nr..X./15.07.2009
emisa de .X. impreuna cu BCAR, aviz de insotire a marfii si certificat de
depozit, factura nr..X./09.11.2007 emisa de .X. impreuna cu BCAR
nr..X./09.11.2007, factura nr. .X./01.07.2008 emisa de .X. impreuna cu BCAR
nr. .X./01.07.2008 si certificat de depozit nr.39.

Ca urmare, solicita exonerarea de la plata sumei de .X. lei cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta achizitiilor de marfuri
de la SC .X. SRL, in suma de .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor de marfuri de la SC .X. SRL si in suma de .X. lei cu titlu
de taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de marfuri de la SC .X.
SRL, precum si a accesoriilor aferente.

e. Cu privire Ila achizitiile efectuate de la SC .X. SRL in perioada
noiembrie 2009 - decembrie 2009, societatea aduce aceleasi argumente ca
si in cazul de la pozitia C invocand suplimentar urmatoarele:

Conform contractelor incheiate cu furnizorul SC .X. SRL, conditia
de livrare a bunurilor este FCA Loc de incarcare. Astfel, in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare la sectiunile "Locul livrarii" si "Receptia
calitativa si cantitativa"), precum si a conditilor de livrare (FCA .X.),
proprietatea asupra bunurilor livrate se transfera la data incarcarii acestora in
camioane in conformitate cu avizele de insotire a marfii si mai exact la data la
care delegatul societatii confirma cantitatea si calitatea marfii incarcate pentru
a fi expediata societatii. Operatorul economic din Zona Libera .X. care
realizeaza receptia bunurilor intocmeste o situatie centralizatoare in care se
consemneaza data receptionarii bunurilor, cantitatea rezultata prin cantarire,
precum si cea utila conform indicatorilor de calitate. Diferentele rezultate au

8



fost suportate de catre societate daca acestea au fost peste limitele de
perisabilitate stabilite de lege.

Ca urmare, societatea sustine ca factura a fost intocmita in baza
comenzilor transmise de societate, fiind emisa la data incarcarii bunurilor in
camioane si astfel anterior expedierii bunurilor catre Zona Libera .X. astfel c3,
data emiterii facturii este anterioara sau coincide cu data livrarii bunurilor, de
unde rezulta ca data livrarii bunurilor nu reprezinta, in cazul de fata, un
element obligatoriu ce trebuie cuprins in factura in vederea indeplinirii
obligatiilor de forma privind exercitarea dreptului de deducere al TVA.

De asemenea, referitor la constatarea conform careia avizele de
insotire a marfii prezentate de societate erau in copie si denumirea
furnizorului este inscrisa eronat pe unele dintre acestea societatea sustine ca
avizul de insotire a marfii este doar un document de transport ce insoteste
marfa de la furnizor pana la depozitele din Zona Libera .X. si nu un document
justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA avand in vedere
prevederile pct.46 alin.1 din Normele de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
lasand la latitudinea persoanei impozabile posibilitatea de a alege intre
documentul prevazut la art.146 alin.1 din Codul Fiscal (factura cuprinzand
informatiile obligatorii prevazute de art.155 alin.(5) din Codul Fiscal) si alte
documente care sa contina informatiile obligatorii prevazute de art.155 alin.5
din Codul Fiscal, in situatia in care factura de achizitie nu este disponibila in
original sau aceasta nu contine elementele obligatorii prevazute de Codul
Fiscal.

Ca urmare, solicita exonerarea de la plata sumei de .X. lei cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta achizitiilor de marfuri
de la SC .X. SRL, precum si a accesoriilor aferente.

f. Cu privire la achizitiile efectuate de la SC .X. SRL in perioada
august 2007- august 2009, societatea aduce aceleasi argumente ca si in
cazul de la pozitia E invocand suplimentar urmatoarele:

Conform contractelor incheiate cu furnizorul SC .X. SRL, conditia de
livrare a bunurilor este CPT Loc de livrare. Astfel, in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare la sectiunile "Locul livrarii" si “Receptia
calitativa, precum si conditiilor de livrare, proprietatea se transfera la data
receptiei acestora in silozurile desemnate de societate si, mai exact, la data
la care operatorul neutru de control desemnat din Zona Libera .X. intocmegte
rapoartele de cantitate - calitate sau depozitarul intocmeste tichete de cantar
si certificate de depozit prin care se consemneaza data receptionarii
bunurilor, cantitatea rezultata prin cantarire, precum si cea utila conform
indicatorilor de calitate. Astfel, aceste rapoarte de cantitate - calitate
reprezinta documentul ce atesta transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor si in baza caruia furnizorul, respectiv SC .X. SRL emite factura
pentru bunurile efectiv livrate.
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Avand in vedere exceptia prevazuta la art.155 alin.5, precum si
faptul ca in cazul achizitiei de bunuri de la furnizorul SC .X. SRL data livrarii
bunurilor coincide cu data facturii, rezulta ca data livrarii bunurilor nu
reprezinta, in cazul de fata, un element obligatoriu ce trebuie cuprins in
factura in vederea indeplinirii obligatiilor de forma privind exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuie sa se tina cont de
faptul ca facturile emise de catre SC .X. SRL au fost emise in legatura cu
o serie de livrari de bunuri, pentru care aceasta din urma societate a
emis cate un aviz de insotire a marfii pentru fiecare livrare in parte. In
aceste conditii, facturile emise de SC .X. SRL au reprezentat facturi
centralizatoare aferente livrarilor de bunuri avand ataste mai multe avize de
insotire a marfii pe care este mentionata data livrarii.

Asadar, in cazul unei facturi centralizatoare, este evident ca data
livrarii bunurilor nu mai poate reprezenta un element obligatoriu ce
trebuie inclus in factura, in baza art.155 din Codul Fiscal, deoarece o
astfel de factura, fiind prin definitie emisa pentru un numar foarte mare de
livrari de bunuri, acestea nu ar putea fi toate incluse ca atare in factura,
aceasta informatie fiind intr-un asemenea caz determinata in baza
documentelor emise (ex. avize de insotire a marfii) la data livrarii bunurilor gi
care sunt anexate la factura.

Ca urmare, societatea sustine ca in cazul furnizorului SC .X. SRL
au fost emise facturi_centralizatoare ce contin toate informatille cerute de
Codul fiscal la art.155 alin.(5), dar mai putin data la care bunurile au fost
livrate, din trei motive:

1. nu puteau fi practic incluse in factura;

2. aceste informatii puteau fi extrase din avizele de insotire a marfii sau a
rapoartelor privind receptia marfii care au fost anexate la factura
centralizatoare;

3. conform pct.72 alin.(3) din Normele la Codul fiscal aceste informatii nu
trebuie incluse, atat timp cat sunt anexate la factura documentele care au fost
emise la data livrarii.

Pentru exemplificare societatea anexeaza factura
nr.CTPAG.X./17.06.2009, impreuna cu avizele de insotire a marfii si raportul
de cantitate - calitate in baza carora a fost emisa factura. Precizeaza, de
asemenea, ca este dispusa sa puna la dispozitia organului de solutionare a
contestatiei toate documentele din centralizatorul anexat indata ce va primi o
solicitare in acest sens, pentru ca acesta sa se convinga despre realitatea
informatiilor cuprinse in acestea.

in consecinta, contestatoarea solicita recunoasterea dreptului de
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL si
exonerarea la plata accesoriilor aferente.
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dg. Cu privire la achizitiile efectuate de La SC .X. SRL in
perioada iunie 2008 - august 2008, societatea aduce aceleasi argumente ca
si in cazul de la pozitia F si pentru exemplificare anexeaza factura
nr.CTPTR.X./23.06.2008 emisa de SC .X. SRL impreuna cu raportul de
cantitate — calitate, societatea fiind dispusa sa puna la dispozitia organului de
solutionare a contestatiei toate documentele din centralizatorul prezentat in
Anexa nr.15 in urma unei solicitari in acest sens.

Astfel, contestatoarea solicita recunoasterea dreptului de deducere
a TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de la SC .X. SRL si exonerarea
la plata accesoriilor aferente.

in ceea ce priveste incalcarea principiilor Codului fiscal si a
jurisprudentei UE, SC .X. .X. SRL sustine ca:

- legislatia nationala referitoare la dreptul de deducere a fost
transpusa dupa principiile Directivei 2206/112/CE a Consiliului privind
sistemul comun al TVA si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, care nu
permite negarea dreptului de deducere a TVA de catre Statele Membre
pentru considerente de ordin pur formal.

- trebuie tinut cont de faptul ca factura este doar un document
care atesta realizarea unei tranzactii intre doi comercianti, continand date
despre tranzactie (data tranzactiei, obiectul tranzactiei, valoarea tranzactiei)
si informatii despre participanti (nume, adresa, cod de identificare fiscala), iar
lipsa elementelor din factura la care fac referire organele de inspectie fiscala
nu poate constitui un element suficient si esential in exercitarea dreptului de
deducere, trebuind luate in considerare toate aspectele relevante astfel cum
s-a decis in jurisprudenta CEJ. Aceasta chestiune a fost dezbatuta si
clarificata in jurisprudenta europeana, mai exact, in cazurile reunite C-123/87
si C-330/87, in care autoritatile fiscale din Belgia au refuzat dreptul de
deducere a TVA pentru achizitiile efectuate de Mrs. .X. si EGI pe motiv ca
facturile aferente acestor achizitii nu contin toate informatiile cerute de legea
belgiana (adresa beneficiarului, codul de inregistrare in scopuri de TVA,
descrierea bunurilor si serviciilor). CEJ a decis in aceasta cauza ca Directiva
a-Vl-a “TVA” prevede cu titlu imperativ ca Statele Membre trebuie sa preia in
legislatia lor nationala doua cerinte de ordin formal cu privire la exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre contribuabili, anume cele prevazute de
art.22 alin.3 lit.b) din cuprinsul Directivei, ce se refera la suma facturata si
cota de TVA aplicabila. CEJ a retinut ca este posibil potrivit art. 22 alin.8 din
Directiva a-VI-a “TVA” ca Statele Membre sa impuna in legislatia lor nationala
si alte cerinte de ordin formal care sa fie incluse in factura de catre
contribuabili pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA in vederea
asigurarii unei corecte asezari a TVA si pentru a permite autoritatilor fiscale
sa exercite controlul sistemului TVA.
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Cu toate acestea, dreptul Statelor Membre de a impune cerinte
suplimentare de ordin formal cu privire la continutul facturilor, ca si conditie
de exercitare a dreptului de deducere a TVA de catre contribuabili, nu este
unul de tip absolut, ci trebuie sa fie limitat la ceea ce este necesar pentru
atingerea scopului urmarit, astfel cum el este mentionat. CEJ concluzioneaza
Cu aceeasi ocazie ca astfel de informatii suplimentare nu trebuie ca prin
numarul lor sau natura lor tehnica sa ingradeasca in asemenea maniera
exercitarea dreptului de deducere a TVA, incat aceasta sa devina practic
imposibila sau excesiv de dificila.

Din aceasta perspectiva, societatea arata ca neanalizarea dreptului
de deducere a TVA doar pentru ca elementele de ordin formal nu sunt
reflectate de facturile emise, nu poate servi scopurilor pe care Directiva a-VI a
le urmareste, fiind in realitate doar un abuz al organelor de inspectie fiscala,
care au refuzat sa acorde dreptul de deducere, prin invocarea dispozitiilor de
ordin formal din legislatia nationala, ceea ce este contrar deciziei CEJ.

De asemenea, contestatoarea sustine ca potrivit principiului
proportionalitatii, retinut de CEJ in cauze precum Teleos vs. Commissioners
of Customs and Excise, Molenheide (solutia pronuntata in cauzele reunite C-
286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96 si cauza C-25/03, Eswein), masurile
stabilite prin legislatia nationala in materia fiscalitatii nu pot depasi ceea ce
este proportional in atingerea scopului urmarit, in cauza evitarea fraudei i
evaziunii fiscale.

Or, atat timp cat organele de inspectie fiscala nu numai ca nu au
stabilit pe baza de probe nici existenta unei fraude si nici participarea
societatii la o asemenea frauda, din toate documentele existente la indemana
organelor de inspectie fiscala este vadit neproportionala masura inlaturarii
deductibilitatii TVA la care societatea era indreptatita.

Ca urmare, atat timp cat nu este vorba de o evaziune fiscala, legea
interna nu poate aplica o sanctiune de natura celei de a refuza dreptul de
deducere a TVA pentru simplul motiv ca anumite informatii nu au fost in mod
corect cuprinse in continutul facturii.

Totodata, societatea arata ca decizia organelor de inspectie fiscala
contravine principiului certitudinii impunerii prevazut la art.3 alin.(1) lit.b) din
Codul fiscal, conform caruia certitudinea impunerii implica "elaborarea de
norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar
termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare
platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale".

Desi Codul fiscal contine prevederi clare cu privire la conditiile de
exercitare a dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala refuza
dreptul de deducere a TVA in baza unor conditii suplimentare de forma, fapt
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ce conduce la o lipsa de coerenta in interpretarea legii si a jurisprudentei
europene ce afecteaza situatia financiara a societatii care se afla in
imposibilitatea de a avea o certitudine cu privire la obligatiile fiscale ce ii revin
in ceea ce priveste dreptul de deducere.

In concluzie, in baza argumentelor prezentate societatea a indeplinit
atat conditiile privind substanta operatiunii, art.145 alin.(3) si (4) din Codul
fiscal in vigoare inainte de 2007 si art.146 alin.(2) din Codul fiscal in vigoare
dupa 2007, cat si conditia de forma, respectiv art.145 alin.(8) din Codul fiscal
in vigoare inainte de 2007 si art.146 alin.1 din Codul fiscal in vigoare dupa
2007, pentru deductibilitatea TVA si in consecinta a dedus TVA aferenta
achizitiilor asupra carora nelegal si neintemeiat organele de inspectie fiscala
au refuzat dreptul de deducere.

2. Referitor la suma de .X. lei stabilita suplimentar ca taxa pe
valoarea adaugata colectata, societatea invoca in sustinere prevederile
art.128 alin.3 lit.e), respectiv art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr.82/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr.141/2002 privind
reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor de
depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru
certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului de
sanctionare a acestora prin care in Tabelul nr.1 din HG 82/2003, la pct. 9 si
10 se prevede o norma de perisabilitate maxima de 0,15% si respectiv
0,025% in cazul transportului de seminte de cereale si oleaginoase sau a
subproduselor lor.

Astfel, societatea sustine ca desi exista reglementari clare cu
privire la pierderile provenite din perisabilitati, organele de inspectie fiscala au
stabilit sume suplimentare de TVA fara a aduce probe conform carora aceste
pierderi nu sunt incadrate in limitele de perisabilitati stabilite de prevederile
legale, si anume HG nr.82/2003.

Mai mult, societatea a informat organele de inspectie fiscala cu
privire la prevederile legale in baza carora aceste pierderi au fost inregistrate
in evidente, anexand in acelasi timp si calculele privind perisabilitatile, si
invoca in sustinere prevederile art.105 alin.(1) si art.7 alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, considera nelegala si neintemeiata decizia organelor de
inspectie fiscala de a stabili TVA suplimentara, atat timp cat prevederile
legale in materie au fost respectate.
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C. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la cheltuielile cu pierderile din transport
contestatoarea sustine ca sunt aplicabile prevederile H.G nr.684/2003 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.141/2002 privind reglementarea
depozitarii semintelor de consum, H.G. nr.111/2002 privind stabilirea
procentelor maxime admise ca pierderi tehnologice in timpul manipularii si
depozitarii marfurilor solide si lichide, in vrac, in porturile maritime romanesti
si ale art.21 alin.1 si alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli se incadreaza in
principiul general al deductibilitatii cheltuielilor consacrat de art.21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in masura in care ele sunt determinate prin
aplicarea unor prevederi legale in vigoare, in speta H.G. nr.684/2003 2003
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.141/2002 privind
reglementarea depozitarii semintelor de consum.

in ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie fiscala
a prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea sustine ca natura
cheltuielilor supuse analizei este de scazaminte si perisabilitati reglementate
de H.G. nr.684/2003 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de consum care
reglementeaza si modul cum sunt calculate limitele admise si societatea a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative pentru
calculul perisabilitatilor, care sunt deductibile fiscal.

2. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si
diferentele de curs valutar inregistrate in perioada 2006-2007,
contestatoarea sustine ca sunt aplicabile prevederile art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.63 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Contestatoarea sustine ca legea fiscala nu stabileste criteriile de
deductibilitate a cheltuielilor privind dobanzile in functie de destinatia sumelor
imprumutate, ci in functie de durata contractuala a imprumutului.

Asadar, cheltuielile cu dobanzile inregistrate de societate, fiind
aferente unui imprumut acordat in scopuri comerciale, sau pentru "achizitia
de bunuri de pe piata interna romaneasca" conform contractelor de imprumut
supuse analizei reprezinta cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
profit.
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Societatea sustine ca, desi nu se trateaza problema deductibilitatii
cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar inregistrate de
societate in anii fiscali 2004 si 2005, considera ca in mod exagerat i
nejustificat organele de inspectie fiscala au analizat toate imprumuturile
contractate de societate, in vederea analizei deductibilitatii cheltuielilor
inregistrate in anul 2006.

Valoarea cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar in
anul fiscal 2006 este aferenta Contractului de imprumut nr..X./01.10.2005,
respectiv Contractului nr..X./14.09.2006, iar societatea argumenteraza ca
limitarea prevazuta la art.23 alin (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu era aplicabila
imprumuturilor contractate intrucat acestea aveau o perioada de rambursare
ce nu depaseste un an.

Contestatoarea sustine ca in cazul contractelor de credit incheiate
cu .X. .X. BV Olanda, acestea prevad o perioada de rambursare de 1 an
astfel ca, aprecierile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca
imprumuturile obtinute ulterior Contractului nr.X/16.10.2002 nu ar face decat
sa prelungeasca termenul de rambursare a creditului obtinut initial reprezinta
doar opinii personale subiective ale membrilor acesteia.

De asemenea, societatea arata ca afirmatiile organelor de inspectie
fiscala conform carora din verificarea efectuata s-a constatat si chiar
demonstrat ca imprumuturile obtinute au fost utilizate pentru restituirea
creditelor angajate reprezinta o interpretare subiectiva bazata doar pe o
analiza sumara a tranzactilor economice si comerciale ale societatii. De
altfel, chiar organele de inspectie fiscala, in textul Raportului de inspectie
fiscala, la pagina 35, paragraful 1, arata ca fundamentarea constatarilor cu
impact fiscal este realizata pe baza de aprecieri subiective: "in acest mod
Societatea lasand impresia ca termenul de restituire prevazut prin contracte a
fost respectat".

In sustinerea celor prezentate mai sus, societatea demonstreaza
ca platile efectuate in perioada 01.01.2006 - 31.12.2007 in vederea
rambursarii imprumuturilor au fost evidentiate de catre organele de inspectie
fiscala in mod deliberat izolat de toate celelalte operatiuni de incasari si plati
derulate in decursul perioadei verificate, astfel fiind indusa in mod eronat
concluzia ca nu dispunea de disponibilitatile necesare pentru a rambursa
imprumuturile contractate si datorita faptului ca volumul documentelor
necesare este mult prea mare pentru a fi atasat la contestatie, prezinta
documente in anexa 34 constand in extrase de cont bancar.

De asemenea, societatea sustine ca reincadrarea imprumuturilor
societatii din punct de vedere al duratei in imprumuturi pe termen lung este
doar o afirmatie nesustinuta de argumente practice a echipei de inspectie
fiscala, intrucat chiar acestia considera la calculul gradului de indatorare, atat
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pentru anul 2006 cat si pentru anul 2007, soldurile initiale si finale anuale
pentru creditele contractate ca fiind zero. Asa cum rezulta din Anexele 31 si
32 la Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala calculeaza
gradul de indatorare al societatii pornind de la un sold initial al imprumutului
egal cu zero, atat in anul 2006, cat si in anul 2007, incadrand astfel
imprumuturile contractate ca fiind pe termen lung, dar aratand contrariul prin
calculul eronat al gradului de indatorare, si anume faptul ca societatea nu a
inregistrat sold final la imprumuturile contractate, nici la 31.12.2006, nici la
31.12.2007, intrucat acestea au fost rambursate integral in termenul prevazut
contractual de maxim 1 an.

Ca urmare, societatea considera ca organele de inspectie fiscala
in mod eronat au considerat cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs
valutar inregistrate in perioada 2006-2007 ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./01.02.2011, astfel:

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Avand in vedere ca operatiunile pentru care S.C. .X. .X. S.R.L.
si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata sunt in
procent de peste 90% aferente achizitiilor de marfa, precum si faptul ca S.C.
X. .X. S.R.L. nu dispune de spatii proprii de depozitare a marfii, organele de
inspectie fiscala au solicitat verificarea unui numar de 64 de furnizori de
produse cerealiere. Solicitarile de verificari incrucisate catre Garda
Financiara, s-au efectuat cu urmatoarele adrese: .X./23.04.2009, si a
revenirilor nr..X./13.07.2009, nr..X./28.07.2009, nr..X./02.09.2009,
nr..X./16.10.2009 si adresa nr. .X./12.10.2010.

De asemenea, pentru anumiti furnizori au fost solicitate verificari
incrucisate si la Directiile finantelor publice teritoriale.

Totodata, au fost solicitate informatii Compartimentului de schimb
international de informatii, care, prin adresa nr..X./02.06.2010, a comunicat
ca in raport cu furnizorii au fost constatate neconcordante de declarare, in
sensul ca acestia nu au declarat sau au declarat livrari mai mici fata de
achizitiile declarate de S.C. .X. .X. S.R.L..

Din verificarile incrucisate efectuate, a rezultat ca pentru urmatorii
furnizori de produse cerealiere au fost intocmite sesizari penale, dupa cum
urmeaza: -SC .X. S.R.L., deoarece nu functioneza la sediul social declarat;
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- SC X.S.R.L. din urmatoarele aspecte: s-a sustras sistematic de la
efectuarea controlului, nu a prezentat documentele justificative solicitate
pentru efectuarea controlului etc.

-SC .X. S.R.L. reprezentantii societatii nu au fost gasiti la sediul declarat;

-SC .X. S.R.L. intrucat administratorul societatii nu a putut fi contactat pentru
efectuarea controlului si nu a declarat la organul fiscal nicio livrare de marfuri;
- SC .X. S.R.L. nu s-a putut efectua controlul deoarece sediul social a suferit
modificari iar asociatul si administratorul acesteia au fost schimbati, noul
administrator refuzand a da curs invitatiilor Garzii Financiare Sectia .X. pentru
efectuarea controlului;

- SC .X. S.R.L. societatea figureaza ca fiind radiata urmarea inchiderii
procedurii falimentului;

- SC .X. societatea nu functioneaza la sediul declarat;

- SC .X. S.R.L. societatea nu a fost identificata la sediul social declarat;

-SC .X. deoarece nu s-a putut lua legatura cu niciun reprezentant legal si nu
s-a prezentat nici la sediul institutiei ca urmare a invitatiilor efectuate;

- de asemenea referitor la SC .X. S.R.L. societatea se afla in lichidare
judiciara, administratorii societatii neputand fi contactati.

- SC .X. S.R.L,, societatea aflata sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei;

Din verificarea documentelor justificative (facturi, avize de insotire
marfa, note de cantar, etc..) cuprinse in pragul de semnificatie, s-au constatat
deficiente privind modul de intocmire al acestora de catre furnizori pentru
care Garda Financiara si Directiile Generale a Finantelor Publice teritoriale au
intocmit sesizari penale, astfel:

a) Referitor la S.C. .X. S.R.L. s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada iulie 2004 - decembrie 2005, in
sensul ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente
de identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
contabilitatii nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, au fost constatate deficiente privind modul de
completare a avizelor de insotire marfa, nu intotdeauna fiind inscris pretul
unitar, elementele de identificare ale expeditorului (numele si prenumele,
seria si nr. buletin de identitate/carte de identitate) mijlocul de transport, ora si
data expeditiei, etc;

Pentru avizele pentru care au fost prezentate centralizatoare
cu cantitatile de marfa aprovizionate, acestea nu intotdeauna, aveau
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stampila agentului economic de la care provin si nici semnatura persoanelor
care raspund de receptia marfurilor si intocmirea documentelor, inscrierea
datelor in aceste formulare se face potrivit reglementarilor cuprinse in
normele generale privind documentele justificative si financiar contabile,
conform prevederilor art.7 din Anexa 1B din H.G. nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele avize de insotire :
seria CT VAI nr. .X./30.08.2004; seria CT VAI nr..X./30.08.2004; seria CT VAI
nr.X/30.08.2004; seria CT Val, nr.X/02.09.2004; seria CT VA
nr.X/06.09.2004; facturi: seria CT VOS nr.X/31.08.2004; seria CT ACO
nr.X/05.07.2004; seria CT ACO nr.X/07.07.2004; seia CT ACO
nr.X/09.07.2004; seria CT ACO nr.X/12.07.2004, seria CT VOS,
nr.X/07.09.2004; seria CT VOS nr.X/06.09.2004; seria CT VOS
nr.X/20.10.2004; CT VOS X/14.10.2004.

Avand in vedere deficientele constatate, precum sgi constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare, nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

b) Referitor la SC .X. S.R.L. s-au constatat deficiente privind modul
de intocmire a facturilor in perioada iulie 2006 - iulie 2008, in sensul ca, in
cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de identificare
privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de formular, nefiind
respectate actele normative, respectiv  Ordinul nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la
art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea contabilitatii nr.82/1991 si
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria CT
VFZ nr..X./17.07.2006; seria CT VFZ nr. .X./18.07.2006, seria CT VFZ nr.
X/31.08.2006; seria CT VFZ nr. X/31.08.2006; seria CT WCF nr.
X/24.09.2006; seria CT WCF nr.X/23.09.2006; seria CT WCF nr.
X/30.10.2006; seria CT WCF nr.X.X./30.10.2006, seria CT WCF nr.
X/08.11.2006; seria CT WCF nr. X/21.11.2006; seria CT WCF
nr.X/06.12.2006; seria CT WCF nr. X/21.06.2007; seria CT WCF nr. X; seria
CT WCF nr. X/09.07.2007; seria CT WCF nr X/04.07.2007; seria CCT nr.
0X/24.08.2007; seria CCT nr.X/29.08.2007 .

Avand in vedere deficientele constatate, precum gi constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare, nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

c) Referitor SC .X.S.R.L., s-au constatat deficiente privind modul
de intocmire a facturilor in perioada august — septembrie 2007, in sensul ca,
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in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria

YDU nr.X/03.09.2007; seria YDU nr. X/04.09.2007, seria YDU
nr.X/05.09.2007; seria YDU nr.X/07.09.2007; seria YDU nr.X/06.09.2007;
seria  YDU nr.X/10.09.2007; seria YDU nr.X/12.09.2010; seria YDU
nr.X/14.09.2007; seria YDU nr.0.X/12.09.2007.

Avand in vedere constatarile organelor de control din cadrul Garzii
Financiare, precum si deficientele constatate nu s-a acordat dreptul de
deducere a sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

d) Referitor la S.C. .X. S.R.L. s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada august 2007 — august 2009, in
sensul ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente
de identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria
ANPFA nr..X.57/18.06.2009, seria ANPFA nr..X. /15.07.2009; seria ANPFA
nr..X. /15.07.2009, seria ANPFA nr..X. /16.07.2009; seria ANPFA nr..X.
/17.07.2009; seria ANPFA nr..X. /20.07.2009; seria A PFA .X. /21.07.2009;
seria ANPFA nr..X. / 23.07.2009; seria ANPFA nr..X. /29.07.2009; seria
ANPFA nr..X. /31.07.2009; seria ANPFA nr..X. /06.08.2009; seria ANPFA
nr..X. /28.08.2009; seria OJ nr.X/09.08.2007; seria ANPFA nr. X/17.08.2007;
seria ANPFA nr.X/22.08.2007; seria ANPFA nr.X/24.08.2007; seria ANPFA
nr.X/30.08.2007, seria ANPFA  nr.X/03.09.2007; seria  ANPFA
nr.X/03.09.2007; seria ANPFA nr.X/05.09.2007; seria ANPFA
nr.X/14.09.2007.

Avand in vedere deficientele constatate, precum gi constatarile
organelor de control din cadrul Garzii Financiare, nu s-a acordat dreptul de
deducere a sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

e) Referitor la SC .X. S.R.L. s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada august- septembrie 2007, in
sensul ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente
de identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul nr.2226/2006
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privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea contabilitatii
nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria
FORFA nr.X/24.08.2007; seria FORFA nr.X/17.08.2007; seria FORFA
nr.X/20.08.2007; seria FORFA nr.X/21.08.2007; seria FORFA
nr.X/23.08.2007; seria FORFA nr.X/30.08.2007; seria FORFA
nr.X/06.09.2007; seria nr.X/06.09.2007; seria FORFA nr.X/14.09.2007: seria
nr.X/21.09.2007.

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din
cadrul Garzii Financiare, precum gi deficientele constatate nu s-a acordat
dreptul de deducere a sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare
adaugata.

f) Referitor la S.C. .X. SRL, s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada august - octombrie 2007, in sensul
ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea contabilitatii
nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria IULFA
nr.X/24.08.2007; seria IULFA nr.X/05.09.2007 si X/05.10.2007.

Avand in vedere vedere deficientele constatate, precum si
constatarile corganelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de
deducere a sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

g) Referitor la S.C. .X. S.R.L., s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada 01.11.2007 - 30.11.2007, in sensul
ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele
prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, Legea contabilitatii
nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria LOR
nr.X/06.11.2007; seria LOR nr.X/01.11.2007 si seria LOR nr..X./09.11.2007.
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Avand in vedere deficientele constatate, precum si constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe va/oare adaugata.

h) Referitor la SC .X. S.R.L., s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada august 2007 — august 2009, in
sensul ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente
de identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
contabilitatii nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sunt prezentate cu titlu de exemplu urmatoarele facturi: seria
CTPA nr. X/16.06.2009; seria CTPA nr. .X./17.06.2009; seria CTPA
nr.X/18.06.2009; seria CTPA nr. X/19.06.20009.

De asemenea, s-a constatat ca avizele de insotire anexate
facturilor au fost prezentate organelor de inspectie fiscala in copie si nu au
fost completate corect, fiind inscris pretul unitar, elementele de identificare ale
expeditorului, (seria si nr. buletin de identitate/carte de identitate), ora si data
expeditiei, semnaturile, etc. Pentru justificarea celor consemnate se prezinta
cu titlu de exemplu urmatoarele avize de insotire: seria CTPA
nr.X/15.06.2009; seria CTPA nr.X/16.06.2009 si seria CTPA nr.
X/16.06.2009.

Avand in vedere deficientele constatate, precum si constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe va/oare adaugata.

i) Referitor la SC .X. S.R.L., s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada noiembrie - decembrie 2009, in
sensul ca in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de
identificare privind expeditia, nu intotdeauna pe acestea sunt inscrise ora si
data expeditiei, precum si semnatura de primire, iar la numele delegatului
este consemnat numele unei persoane de sex feminin (.X. .X.), iar codul
numeric personal (CNP) inscris pe documente este alocat unei persoane de
sex masculin. La aceeasi persoana (.X. .X.) de sex feminin sunt inscrise pe
documente CNP-uri alocate persoanelor de sex masculin diferite, astfel cum
reiese din exemplele: pe factura seria GL nr.X/11.12.2009 este consemnat
CNP 1X, pe factura seria GL nr. .X./22.12.2009 este trecut CNP X, iar pe
factura seria GL nr.X/22.12.2009 este inscris CNP X.

S-a constatat ca nu au fost respectate actele normative, respectiv

Ordinul nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de

catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
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contabilitatii nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, s-a constatat ca avizele de insotire anexate
facturilor au fost prezentate organelor de inspectie fiscala in copie, iar
denumirea furnizorului inscrisa pe acestea in anumite cazuti este eronata (ex.
aviz de insotire nr.X/04.12.2009; aviz de insotire nr.X/02.12.2009; aviz de
insotire nr.X/02.12.2009; aviz de insotire nr.X/02.12.2009).

Avand in vedere deficientele constatate, precum si constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

j) Referitor la SC .X. S.R.L., s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada iunie - iulie 2008, in sensul ca in
cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente de identificare
privind expeditia, nu intotdeauna au fost completate datele referitoare la:
numarul mijlocului de transport, data si ora expedierii marfurilor, precum si
semnatura de primire, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
contabilitatii nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pe facturi nu este inscris numarul avizului de
insotire.

In acest sens, pentru sustinerea aspectelor prezentate au fost
anexate facturile: seria DJ nr..X./19.06.2008; seria DJ nr..X./20.06.2008; seria
DJ nr..X./23.06.2008; seria DJ nr.X/24.06.2008; seria DJ nr.X/25.06.2008;
seria DJ nr.X/25.06.2008; seria DJ nr.X/26.06.2008; seria DJ
nr.X/26.06.2008; seria DJ nr.X/27.06.2008; seria DJ nr.X/30
nr.2X/03.07.2008; seria DJ nr.2X/04.07.2008; seria DJ nr.X/11.07.2008; seria
DJ nr. 2X/16.07.2008; seria D nr. X/17.07.2008.

Avand in vedere deficientele constatate, precum si constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

k) Referitor la SC .X. S.R.L., s-au constatat deficiente privind
modul de intocmire a facturilor in perioada iunie 2008 - august 2008, in
sensul ca, in cartusul din partea de jos a facturii care cuprinde elemente
de identificare privind expeditia, nu au fost completate informatiile cerute de
formular, nefiind respectate actele normative, respectiv Ordinul
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, Legea
contabilitatii nr.82/1991 si Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Sun prezentate cu titlu exemplificativ urmatoarele facturi: seria
CTPTR nr. .X./23.06.2008; seria CTPTR nr. X/25.06.2008; seria CTPTR
nr.X/26.06.2008; seria CTPTR nr.X/27.06.2008; seria CTPTR
nr..X./30.06.2008; seria CTPTR  nr.X/30.06.2008; seria  CTPTR
nr.X/02.07.2008 si seria CTPTR nr. .X/07.08.2008.
Avand in vedere deficientele constatate, precum si constatarile
organelor din cadrul Garzii Financiare nu s-a acordat dreptul de deducere a
sumei de .X. lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.

Ca urmare a celor prezentate, in temeiul art.159 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
pct.51 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, ale art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, Litera B din Norma metodologica de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind
activitatea financiara si contabila, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr.425/1998, Litera A din Norma metodologica de intocmire si
utilizare a registrelor si formularelor comune pe economie privind activitatea
financiara si contabila, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.1850/2004, s-a constatat ca in toate situatiile in care agentul economic a
utilizat si inregistrat in contabilitate formulare tipizate (facturi fiscale, chitante
fiscale, avize de insotire a marfii, etc.) care nu indeplinesc cerintele de
legalitate, fie sub aspect formal, fie sub aspect substantial, nu se poate
admite dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de totala de .X. lei, fiind
incalcate prevederile art.145 alin (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal (act normativ in vigoare in perioada 2004 - 2006), respectiv ale art.146
alin (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (prevedere in
vigoare in perioada 2007 - 2010), precum si ale pct.51 alin (2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aporbate prin H.G. nr.44/2004
(norme in vigoare in perioada 2004 - 2006), cat si ale pct.46 alin.1 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de X
lei, organele de inspectie fiscala au constatat, pe perioada 01.02.2004 —
31.08.2010, diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei, suplimentar fata de cea declarata de societate, aferenta cheltuielilor
cu pierderile de transport considerate nedeductibile fiscal pe perioada mai
2004 — decembrie 2007, in suma de X lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit
prevederilor art.128 alin.3 lit.e), respectiv art.128 alin.4 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si conpletarile ulterioare, ca
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pentru bunurile lipsa pe timpul transportului societatea avea obligatia sa
colecteze taxa pe valoarea adaugata, operatiune ce reprezinta autolivrare
pentru care trebuie emisa autofactura conform prevederilor pct.70 alin.2 din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Urmare a verificarii taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei

mai 2004 - decembrie 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de .X. lei, dupa cum urmeaza:
- X. lei taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere, aferenta
deficientele constatate privind modul de completare a documentelor financiar
contabile, S.C. .X. .X. S.R.L. incalcand prevederile art.145 alin (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ale art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum gsi ale pct.51 alin.2) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aporbate prin H.G. nr.44/2004, cat
si ale pct. 46 alin.1) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
aporbate prin H.G. nr. 44/2004 ;
- X lei TVA colectata suplimentar, aferenta cheltuielilor reprezentand pierderi
transport considerate nedeductibile fiscal conform art.128 alin.3) lit.e),
respectiv art.128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Urmare a verificarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei ianuarie — august 2010 organele de inspectie fiscala au stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta cheltuielilor reprezentand
pierderi pe timpul transportului considerate nedeductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat, potrivit prevederilor
art.128 alin.3 lit.e), respectiv art.128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si conpletarile ulterioare, ca pentru bunurile lipsa
pe timpul transportului societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata, operatiune ce reprezinta autolivrare pentru care trebuie
emisa autofactura conform prevederilor pct.70 alin.2 din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei
stabilita pe perioada mai 2004 — decembrie 2009, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii reprezentand majorari de intarziere si dobanzi in
suma de X lei, respectiv penalitati de intarziere in suma de X lei.

IMPOZIT PE PROFIT
Din verificarea cheltuielilor pe perioada 01.01.2004 — 31.12.2007
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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1. S-a constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu pierderi
din manipulare/depozitare, transport, scazaminte si perisabilitati, din
care cheltuieli cu pierderi pe timpul transportului nedeductibile fiscal Tn
baza art.21 alin.1 si ale art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si ale OMFP nr.425/1998 conform carora contractul
comercial nu reprezintd document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, astfel:

pe anul 2004 - .X. lei ;

pe anul 2006 — X lei;

pe anul 2007 X lei

2. in ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile si diferentele de
curs valutar aferente imprumuturilor (2006- 2007), s-a constatat ca in anul
2006 societatea a inregistrat cheltuieli cu dobanzile in suma de X lei aferente
imprumutului contractat de la .X. .X. Olanda.

in perioada octombrie 2005 - decembrie 2007, situatia
contractelor si a sumelor imprumutate se prezinta astfel:
- Contract nr..X./16.10.2002, in valoare de .X. USD, pe o perioada de maxim
3 ani, de la data de la care banii sunt pusi la dispozitia societatii in conturile
din .X. ;
- Contract nr..X./01.10.2005 suma imprumutata .X. USD initial de .X. USD.
La acest contract fiind incheiate acte aditionale dupa cum urmeaza:
1. Act aditional nr..X./28.09.2006 prin care se modifica valoarea initiala a
creditului de la .X. USD la .X. USD;
2. Act aditional nr..X./16.01.2007, prin care se modifica valoarea dobanzi de
la LIBOR la 3 luni + 2,5% la EURIBOR la 3 luni + 1,5%;
3. Act aditional nr.3/12.07.2007, prin care se creste temporar valoarea
creditului la .X. USD pana la 01 octombrie 2007;
4. Act aditional X/26.07.2007, prin care se cregte temporar valoarea creditului
la X USD, pana la 01 octombrie 2007;
5. Act aditional nr. X/13.08.2007, prin care se creste temporar valoarea
creditului la X USD, pana la 15 octombrie 2007;
6. Act aditional nr. X/12.09.2007, prin care .X. .X. S.R.L. se angajeaza sa
restituie creditul in maxim 1 an de la primire nu mai tarziu de 13.09.2007;
- Contractul X/13.09.2007 cu suma de X USD, astfel X USD pentru 0
perioada de maxim un an, si X USD platibili pana la 31.12.2007.

Pentru justificarea scopului contractelor si destinatia creditului au
fost solicitate explicatii scrise reprezentantilor societatii.

Referitor la acest aspect in nota explicativa nr..X./23.12.2010,
reprezentantii contribuabilului sustin urmatoarele: “contractele de credit sus-
mentionate s-au incheiat in scop comercial, pentru asigurarea disponibilitatilor
financiare necesare activitatii curente a firmei'.
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Cu privire la justificarea prezentata in nota explicativa organele de
inspectie fiscala, nu sunt de acord cu afirmatia acestora, intrucat, din analiza
contractelor au constatat ca acestea au urmatoarea destinatie, potrivit
paragrafului 2 din Contractele nr..X./01.10.2005, nr..X./14.09.2006 si
nr.X/13.09.2007, "X. .X. S.R.L. va folosi acest credit pentru efectuarea
platilor pentru achizitiile de bunuri de pe piata interna romaneasca”.

Din verificarea evidentei contabile, respectiv a contului 519 "credite

pe termen scurt” s-a constatat utilizarea creditelor obtinute pentru restituirea
imprumuturilor deja contractate, dupa cum urmeaza:
a) Asa cum rezulta din enumerarea contractelor de imprumut angajate de
S.C. . X. .X. S.R.L. in perioada verificata (ianuarie 2004 - decembrie 2007)
societatea contracteaza initial un credit in valoare de .X. USD conform
Contract nr..X./16.10.2002, pe o perioada de maxim 3 ani, de la data la care
banii sunt pusi la dispozitia societatii in conturile din .X..

Din verificarea balantelor de verificare, precum si a contului 167 -
"Alte imprumuturi gi datorii asimilate" a rezultat ca S.C. .X. .X. S.R.L.
inregistreaza la data de 01.11.2005 un Tmprumut aferent contractului
nr..X./16.10.2002, in valoare de X USD (echivalentul a X lei)

Din verificarea extraselor de cont s-a constatat ca societatea
primeste la data de 21.11.2005, in contul deschis la Banca .X. Sucursala
Piata .X., sector X, suma de X USD. Conform extras de cont din data de
22.11.2005 eliberat de Banca .X. Sucursala Piata .X., sector X, S.C. .X. .X.
S.R.L., ramburseaza in data de 22.11.2005, suma de X USD, reprezentand
soldul neachitat din imprumutul contractat de la .X. .X. BV Olanda, in data de
16.10.2002.

Din verificarea incasarilor si platilor s-a constatat ca la sfarsitul zilei
de 21.11.2005 societatea inregistreaza un disponibil in suma totala de .X. lei,
suma care include si suma de .X. USD (echivalentul .X. lei), primita in data de
21.11.2005, de la .X. .X. BV Olanda astfel:

Casa X. lei
Banca in lei X. lei;
Banca in valuta X. lei.

In concluzie, dupa cum s-a demonstrat, societatea nu dispunea de
lichiditatile necesare achitarii creditului contractat conform Contract
nr..X./16.10.2002, la data de 22.11.2005, momentul scadentei acestuia.

in acelasi sens sunt analizate si imprumuturile in valoare de .X.
USD, conform Contract nr..X./01.10.2005 si in suma de .X. USD conform
Contract nr..X./14.09.2006.

Din verificarea evidentei contabile si fiscale s-a constatat ca
societatea a considerat creditele respective pe termen scurt, justficand ca
perioada de rambursare este un an de la data punerii la dispozitie a
creditului, conditie prevazuta si in contractele de credit incheiate de cele doua
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parti. Rezulta ca imprumuturile  obtinute ulterior  Contractului
nr..X./16.10.2002, (in valoare de .X. USD, pe o perioada de maxim 3 ani, de
la data la care banii sunt pusi la dispozitia societatii in conturile din .X.), nu
fac decat sa prelungeasca termenul de rambursare a creditului obtinut initial.

Totodata, asa cum s-a demonstrat prin intocmirea fluxului de
numerar (cash flow) la data restituirii, societatea nu dispunea de lichiditatile
necesare rambursarii creditului la termenele stabilite prin Contractele
nr..X./01.10.2005 si nr..X./14.09.2006, restituirea imprumutului efectuandu-se
din sumele imprumutate, de regula, in aceeasi zi de la .X. .X. BV Olanda
(sumele rambursate au debitat, respectiv creditat, cu o zi inainte sau in
aceeas zi contul 5124 “ banca” in devize, deschis de S.C. .X. . X. S.R.L. la
Banca .X. Sucursala Piata .X., sector X, .X.).

Referitor la capitalul imprumutat, potrivit prevederilor pct.63
paragraful 2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: "in capitalul imprumutat se
includ si creditele sau imprumuturile care au un termen de rambursare mai
mic de un an, in situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar
perioada de rambursare curenta, insumata cu perioadele de rambursare
anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste
un an."” Analizand contractele incheiate in perioada verificata, s-a constatat ca
S.C. .X. .X. S.R.L. se angajeaza sa restituie creditul in maxim 1 an de la
primire imprumuturilor, dar din verificarea modului de gestionare al acestora,
s-a constatat ca daca nu ar fi contractat noi imprumuturi nu ar fi putut restitui
la termenele prevazute prin contracte imprumuturile obtinute anterior,
respectiv:

- imprumutul in valoare de .X. USD din 16.10.2002, pe o perioada de maxim
3 ani, de la data de la care banii sunt pusi la dispozitia societatii in conturile
din .X., conform Contract nr..X./16.10.2002;
- imprumutul in valoare de .X. USD din 01.10.2005, conform Contract
.X./01.10.2005;
- imprumutul initial de .X. USD din 14.09.2006, conform Contract
nr..X./14.09.2006. La acest contract fiind incheiat Actul aditional
nr..X./28.09.2006 prin care se modifica valoarea initiala a creditului de la .X.
USD la .X. USD;
- Imprumutul de .X. USD din 13.09.2007, obtinut conform Contract
nr..X./13.09.2007, astfel .X. USD pentru o perioada de maxim un an si .X.
USD platibili pana la 31.12.2007.

De altfel, asa cum este mentionat la paragraful 2 din contract “.X.
X. S.R.L. va folosi acest credit pentru efectuarea platilor pentru achizitiile de
bunuri de pe piata interna Romaneasca”, iar din verificarea efectuata s-a
constatat, agsa cum s-a demonstrat, ca imprumuturile obtinute au fost utilizate
pentru restituirea creditelor angajate, in acest mod societatea lasand impresia
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ca termenul de restituire prevazut prin contracte a fost respectat, incadrand
imprumuturile din punct de vedere fiscal pe termen scurt.

in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere faptul ca societatea
nu ar fi putut sa restituie imprumuturile contractate, fara obtinerea de credite
noi (.X. .X. BV Olanda, avand calitatea de creditor pentru toate
imprumuturile), nedispunand de lichiditatile financiare necesare, asa cum s-
a demonstrat prin intocmirea fluxurilor de numerar (cash flow), in temeiul
pct.63 paragraful 2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea ca termen a imprumuturilor,
din imprumuturi pe termen scurt, in imprumuturi pe termen lung.

S-a constatat ca societatea a considerat deductibile integral
cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, aferente imprumuturilor
contractate, incalcand astfel prevederile art.21 alin.3) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru stabilirea limitei de deductibilitate a cheltuielilor cu
dobanda si diferentele de curs valutar, organele fiscale au procedat la
aplicarea prevederilor art.23 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a pct.60 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au calculat gradul de indatorare, rezultand urmatoarele:

- pentru anul 2006, gradul de indatorare este mai mare decat 3;
- pentru anul 2007, gradul de indatorare este mai mare decat 3 in trimestrele
3si4.

Urmare a calcularii gradului de indatorare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal, pentru anul 2006, cheltuieli cu
dobanda aferenta imprumuturilor in suma totala de .X. lei.

In concluzie, urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul fiscal 2006, un impozit pe profit in suma de .X.
lei, fata de un impozit pe profit in suma .X. lei calculat de societate, rezultand
o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei, pe anul 2006.

De asemenea, pe anul 2007, in temeiul art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au calculat gradul de indatorare, rezultand
pentru anul 2007, un grad de indatorare mai mare decat 3 in trimestrele 3 si
4. Urmare a calcularii gradului de indatorare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal, pentru anul 2007, cheltuieli cu dobanda in
suma .X. lei, precum gi piederea neta din diferenta de curs valutar in suma de
X. lei aferenta imprumuturilor contractate in perioada verificata.

Fata de aspectele prezentate, din verificarea modului de stabilire al
profitului impozabil aferent trimestrului IV 2007, organele de inspectie fiscala
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au constatat ca societatea nu a luat in calcul la determinarea impozitului pe
profit a sumei de .X. lei reprezentand diferenta de curs evidentiata in jurnalul
de operatiuni diverse din data de 31.07.2007 la pozitia X.

Consecinta fiscala a acestei omisiuni consta in diminuarea
impozitului pe profit stabilit pentru anul fiscal 2007.

In concluzie, urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit pentru anul fiscal 2007, un impozit pe profit in suma de .X.
lei, fata de un impozit pe profit in suma .X. lei calculat de societate, rezultand
o diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .X. lei.

Urmare a verificarii impozitului pe profit aferent perioadei ianuarie
2004 - decembrie 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei.

Pentru debitul suplimentar in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii, reprezentand majorari de intarziere si
dobanzi in suma totala de .X. lei, respectiv penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

Ill. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

A. PROCEDURA

1.a) Referitor la argumentul contestatoarei privind nulitatea
Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pe motiv ca numai
doua din cele cinci persoane care au efectuat inspectia fiscala au
semnat actul administrativ, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.43 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii;
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h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis in conditiile alin.(2) prin
intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poarta
semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, Si
stampila organului emitent, daca indeplinegte cerintele legale aplicabile in
materie.”

Si conform art.46 din acelasi act normativ:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Avand in vedere reglementarile legale invocate reiese ca nulitatea
actului administrativ fiscal este atrasa si de lipsa semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, insa in situatia de fata nu este vorba de lipsa
semnaturii, ci de semnatura a doi reprezentanti ai organului fiscal din cei cinci
care au inceput inspectia fiscala. ins&, acest lucru este justificat de faptul c&
persoanele care nu au semnat actul administrativ fiscal contestat si-au
incetat, respectiv gsi-au modificat raporturile de serviciu cu Directia generala
de administrare fiscala a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie
fiscala, inainte de finalizarea inspectiei fiscale la SC .X. .X. SRL, prin una din
formele prevazute la cap.9 din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a celor de mai sus, argumentul contestatoarei potrivit
caruia actul administrativ fiscal este nul intrucat a fost semnat doar de doi
membrii ai echipei de inspectie fiscala din cei cinci, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

1.b) Referitor la argumentul societatii contestatoare conform
caruia Decizia de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nu este motivata in
fapt si in drept ceea ce conduce la nulitatea acesteia, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Prin decizia de impunere contestata sunt prezentate atat motivele
de fapt cat si temeiul de drept pentru fiecare categorie de impozit si taxa,
inclusiv pentru solutionarea decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare.

Prezentarea detaliata a situatiei de fapt se regaseste in raportul de
inspectie fiscala, act ce sta la baza emiterii deciziei de impunere, aga cum se
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prevede la pct.2.2.3 din Anexa 2 ‘INSTRUCTIUNI de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald" la OMFP nr.1046/2007 pentru modificarea
unor ordine ale ministrului economiei si finantelor, fapt consemnat si la lit.b
din Anexa 2 “INSTRUCTIUNI de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala" la OMFP nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului
economiei si finantelor, respectiv:

‘b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale
sau partiale, ca urmare a constatérii de obligatii fiscale suplimentare gi/sau
accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscala”,
intocmit la finalizarea acesteia.”

in ceea ce priveste prevederile pct.2.2.3 din Anexa 2 la OMFP
nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei si
finantelor, conform carora:

“Punctul 2.2.3: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte
elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege
pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru taxa
pe valoarea adaugata, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.

Formularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" are rol si de "Decizie de
rambursare a taxei pe valoare ad&ugatd" in cazul inspectiilor fiscale
anticipate efectuate pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de
taxd pe valoare adaugatd cu optiune de rambursare, in urma cérora se
stabilesc diferente fata de suma solicitata.

Suma aprobata la rambursare urmeaza procedura prevazuta la
art. 116 sau 117, dupa caz, din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata”, se retine ca se refera la modul de
completare a Deciziei de impunere in cazul inspectiilor fiscale anticipate
efectuate pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare in urma carora se stabilesc
diferente fata de suma solicitata, ori, in cazul in spetd motivele de fapt si
temeiurile de drept au fost completate la pct.2.1.2 si 2.1.3. din Decizia de
impunere intrucat aceste diferente au fost stabilite pentru solutionarea cu
control ulterior a deconturilor de TVA cu sold negativ cu optiune de
rambursare.

Avand in vedere cele de mai sus reiese ca formularul “Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald” respecta intocmai dispozitile OMFP nr.972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinzand atat motivele de fapt cat si temeiul de
drept care au stat la baza stabilirii de obligatii fiscale suplimentare de plata.

31



in ceea ce priveste invocarea prevederilor art.105 alin.2 si 3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Inspectia fiscalé va fi efectuata in asa fel incat s& afecteze cét
mai putin activitatea curentd a contribuabililor si sa utilizeze eficient timpul
destinat inspectiei fiscale.

(3) Inspectia fiscalé se efectueazé o singuré data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducétorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali la data efectuérii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.”

si ale Deciziei nr.2242/02.06.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, referitoare la dispozitile art.103 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform careia inspectia fiscala se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit si taxa si pentru fiecare perioada de impozitare, doar
prin exceptie se poate dispune reverificarea unei perioade in cadrul perioadei
de prescriptie, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece inspectia fiscala nu s-a efectuat in urma unei decizii de
reverificare.

Referitor la prevederile art.105 alin.2 din actul normativ mentionat
societatea nu aduce argumente din care sa rezulte ca activitatea curenta a
societatii a fost afectata in perioada derularii inspectiei fiscale.

Fatd de cele prezentate la pct.1.a) si pct.1.b) se retine ca
argumentele prezentate de contestatoare nu sunt de natura sa conduca la
anularea deciziei de impunere contestata, avand in vedere prevederile art.46
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza in mod expres care
sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative fiscale.

1.c) In ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform
caruia inspectia fiscala a depasit termenul de 6 luni in care trebuia
efectuata inspectia fiscala, precizam ca potrivit prevederilor art.104 alin.2
si 3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cazul marilor contribuabili sau al celor care au sedii
secundare, durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.
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(3)Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform
prevederilor alin. (1) si (2)”, se retine ca societatea contestatoarea aduce
argumente in sensul ca a fost depasita durata inspectiei fiscale de 6 luni, fapt
ce conduce la nulitatea actelor administrative.

Potrivit  constatarilor din  Raportul de inspectie fiscala
nr..X./01.02.2011, inspectia fiscala a inceput la data de 28.01.2008, iar
potrivit adresei nr..X./15.04.2008 incepand cu data de 15.04.2008 inspectia
fiscala a fost suspendata, fiind reluata la data de 04.11.2008 conform adresei
nr..X./03.11.2008. La data de 17.03.2009 inspectia fiscala a fost suspendata
din nou conform adresei nr..X./17.03.2009 pana la data de 26.04.2010, cand
a fost reluata conform adresei nr..X./26.04.2010.

De asemenea, cu adresa nr..X./19.01.2009 societatea a solicitat
organelor de inspectie fiscala amanarea datei de prezentare a dosarului
preturilor de transfer cu o perioada cel putin egala cu perioada initiala de 45
Zile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile legale in
vigoare se retine ca perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendata nu sunt incluse in calculul duratei inspectiei.

Totodata, se retine ca suspendarea inspectiei fiscale s-a efectuat
conform prevederilor art.2 lit.a si lit h) din OPANAF nr.708/2006 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, care precizeaza:

‘Inspectia fiscala poate fi suspendatd cénd este indeplinitd una
dintre urmétoarele conditii si numai dacd neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

a) necesitatea efectudrii unuia sau mai multor controale incrucisate;
h) necesitatea elaborérii si prezentarii unui dosar al preturilor de transfer in
cazul contribuabililor care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate.”

si ale OPANAF nr.14/2010 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale.

De asemenea, referitor la faptul ca efectuarea inspectiei fiscale a
depasit perioada de 6 luni, trebuie mentionat faptul ca termenul prevazut de
lege este unul de recomandare si nu unul sanctionator, depasirea acestuia
neducand la decaderea din drept a organelor de inspectie fiscala de a
efectua inspectia fiscala.

Ca urmare, argumentul contestatoarei nu este de natura sa conduca
la nulitatea actului administrativ fiscal intrucat potrivit prevederilor art.46 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, nulitatea este atrasa de ‘lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
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denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuté la art. 43
alin. (3)”.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca exceptiile ridicate de
contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei se va
proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la suma de .X. lei, repezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere;
- X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile de
achizitie a marfurilor de la 11 furnizori in conditiile in care societatea nu a
prezentat documente care sa furnizeze toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare, menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate, care sa confirme indeplinirea cumulativa a
conditiilor pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Perioada verificata: mai 2004 — decembrie 2009.

in fapt, ca urmare a analizei documentelor justificative organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de cereale de la un numar de
11 furnizori pe motiv ca facturile fiscale nu sunt completate cu toate datele
cerute de formular, respectiv nu au fost completate numele si prenumele
persoanei care intocmeste factura, numarul mijlocului de transport, ora la
care se face expeditia marfii, semnatura de primire, etc. care sa justifice daca
achizitile au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile, precum si a
faptului ca au fost constatate deficiente a modului de completare a avizelor
de insotire care au stat la baza intocmirii facturilor, respectiv nu au
completate elemente prevazute de normele legale in vigoare si care sa
asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Contestatoarea sustine ca datele necompletate din facturile fiscale
nu reprezinta elemente obligatorii prevazute de art.155(8), respectiv
art.155(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
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completarile ulterioare, si acestea se regasesc in alte documente justificative
cum ar fi: BCAR, tichete de cantar, avize de insotire.

in ceea ce priveste constatérile privind elementele necompletate din
avizele de Tinsotire, contestatoarea sustine ca acestea nu reprezinta
documente pentru justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, iar avizele de insotire contin elemente suficiente din care sa
rezulte provenienta marfii, precum si informatii cu privire la expeditorul si
destinatarul marfii.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a), alin.8 si alin.9 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada mai 2004 — 31.12.2006:

“3) Dacé bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenté bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmétoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugatad datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabiléa inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit.
b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adéaugata, justifica
taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decét cele prevazute la alin.(8), pentru a
justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.”

Conform prevederilor pct.51alin.(2) din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal :

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art.145 alin.(8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
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pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea _acestora, cu__modificarile _ulterioare, sau prin ordine ale
ministrului finantelor publice emise in baza Hotéararii Guvernului nr. 831/1997,
cu modificarile ulterioare. [...]".

Totodata, potrivit prevederilor art.155 alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada mai 2004 — 31.12.2006:

“(8) Factura fiscala trebuie s& cuprinda obligatoriu urméatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscalé ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscald, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scultire;

g) cota de taxa pe valoarea adadugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor
speciale, dupd caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se
mentioneaza obligatoriu "taxare inversa”;

h) suma taxei pe valoarea adaugaté de plata, pentru operatiunile taxabile,
cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca orice persoana impozabila, inregistratda ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca detine o
factura completata cu datele cerute de formular, precizate in lege.

Conform prevederilor art.145 alin.2 lit.a) si ale art.146 alin.1 lit.a) si
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2007 — 31.12.2009:

“‘“ART.145
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(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“‘ART.146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturé care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 1565 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevéazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Potrivit prevederilor pct.46(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal :
“(1)Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2007, persoana impozabila,
pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului
original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare de la data de 01.01.2007:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 163, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumpadratorului, precum gi codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat,
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conform art. 153, precum gi adresa exacta a locului in care au fost transferate
bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143
alin. (2) lit. d); [...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 1251 alin. (3)
in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestérii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare
cotd, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, [...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice altéd mentiune ceruta de acest titlu.”

De asemenea, se retine ca potrivit prevederilor art.155 alin.(8) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2007:
“(8) Prin norme se stabilesc conditiile in care:
a) se poate intocmi o factura centralizatoare pentru mai multe
livrari separate de bunuri sau prestari separate de servicii;”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.72 alin.(3) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:

“72.(3) In sensul art.155 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal, factura
centralizatoare se poate intocmi daca se indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sa se refere la livrari de bunuri si/sau prestari de servicii
catre acelasi client, pentru care faptul generator al taxei ia nastere intr-o
perioada ce nu depaseste o luna calendaristica;

b) toate documentele emise la data livrarii_de bunuri sau
prestarii de servicii sa fie obligatoriu anexate la factura centralizatoare.”

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu factura care
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sa cuprinda toate informatiile obligatorii si sa fie emisd pe numele persoanei
de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in
primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in speta. Astfel, se retine ca aceste cerinte legale
trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei
cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, se retine ca in perioada 2004-2006, justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata se face cu exemplarul original al
facturii, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de
legiuitor prin articolele de lege mai sus precizate si/sau cu alte documente
specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise
in baza Hotararii Guvernului nr.831/1997, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Astfel, se retin prevederile art.(1) pct.1 din Hotararea Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, in vigoare pana la 31.12.2006, conform
carora:

“(1) Se aproba modelele formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila, cuprinse in catalogul prezentat in
anexa nr. 1A, precum si normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, prevazute in anexa nr. 1B.”

lar potrivit art.7 din Anexa 1B privind Normele Metodologice
pentru Tntocmirea si utilizarea formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila:

“nscrierea datelor in aceste formulare se face potrivit
reglementarilor cuprinse in normele generale privind documentele
justificative si financiar-contabile.”

Prin ANEXA 1A referitoare la Catalogul formularelor tipizate,
comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare,
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privind activitatea financiara si contabila, se prevede Nomenclatorul
formularelor tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire,
inseriere si numerotare ce cuprinde Factura (14-4-10/A) si Avizul de insotire
a marfii (cod 14-3-6A).

In ceea ce priveste factura, actul normativ prevede ca:

“1. Servegte ca.[...]

- _document_justificativ_de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului.

2. Se intocmeste manual sau cu ajutorul tehnicii de calcul, in trei
exemplare, la livrarea produselor si a marfurilor, la executarea lucrarilor si la
prestarea serviciilor, de catre compartimentul desfacere sau alt compartiment
desemnat pe baza dispozitiei de livrare, a avizului de insotire a marfii sau
a altor documente tipizate care atesta executarea lucrarilor si prestarea
serviciilor si se semneaza de compartimentul emitent.

Atunci cand factura nu se poate intocmi in momentul livrarii,
datorita unor conditii obiective gi cu totul exceptionale, produsele gi
marfurile livrate sunt insotite, pe timpul transportului, de avizul de
insotire a marfii. in vederea coreldrii documentelor de livrare, numéarul si
data avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura.|...]

3. Circula: [...]

- la cumparaétor:

- la compartimentul aprovizionare, pentru confirmarea
operatiunii, avdnd atagat exemplarul din avizul de insotire a marfii care
a insoftit produsul sau marfa, daca este cazul, inclusiv nota de receptie
si constatare de diferente, in cazul in care marfa nu a fost insoftita de
factura pe timpul transportului (exemplarul 1);

- la compartimentul care efectueazd operatiunea de control
financiar preventiv pentru acordarea vizei (exemplarul 1, impreuna cu avizul
de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de constatare de diferente,
dupa caz);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru accepftarea
platii, precum gi pentru inregistrarea in contabilitate (exemplarul 1,
impreuna cu avizul de insotire a marfii, inclusiv nota de receptie si de
constatare de diferente, dupa caz).”

Prin urmare se retine ca factura (exemplarul 1) circula la
cumparator la compartimentul aprovizionare, pentru confirmarea operatiunii,
avand atasat exemplarul din avizul de insotire a marfii care a insotit produsul
sau marfa, daca este cazul, inclusiv_nota de receptie si constatare de
diferente, in cazul in care marfa nu a fost insotitd de factura pe timpul
transportului.
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De asemenea, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabilda si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, prin ANEXA 1A, Catalogul formularelor
tipizate, comune pe economie, cu regim special de tiparire, inseriere si
numerotare, privind activitatea financiara si contabila, este prezentat
documentul “Aviz de insotire a marfii” (cod 14-3-6A), care:

“1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului; [...]

Se emite, pe masura livrarii, de catre compartimentul desfacere,
care semneaza pentru intocmire./[...]

3. Circula: [...]

- la cumparator:

- la_magazie, pentru incarcarea in _gestiune a produselor,
marfurilor sau altor valori materiale primite, dupa efectuarea receptiei
de catre comisia de receptie si dupa consemnarea rezultatelor
(exemplarul 1);

- la compartimentul aprovizionare, pentru inregistrarea
cantitatilor aprovizionate in evidenta acestuia (exemplarul 1);

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inreqistrarea in
contabilitatea sintetica si analitica, atasat la factura (exemplarul 1).[...]"

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca avizul de insotire a marfii este documentul de insotire a marfii pe
timpul transportului, in baza caruia, cumparatorul inregistreaza incarcarea
in gestiune a marfurilor la magazie, iar la contabilitate trebuie atagat la
factura, Tmpreuna cu nota de receptie si constatare de diferente, in cazul in
care marfa nu a fost insotita de factura pe timpul transportului, iar in
vederea corelarii documentelor de livrare, numarul si data avizului de
insotire a marfii se inscriu in formularul de factura si trebuie sa contina
un_minim_obligatoriu_de informatii, Tn vederea inregistrarii acestora si a
obligatiilor fiscale ce decurg din aceasta operatiune.

Totodata, in speta, se retin si prevederile art.3 alin.(1) din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, care precizeaza:

.(1) In situatia in care bunurile nu se livreazd de Ila sediul
social inscris in antetul facturii fiscale sau al altui document legal
aprobat pentru livrarea bunurilor, se vor mentiona pe factura fiscala sau
pe documentul respectiv, in mod suplimentar, elementele de identificare
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a locului de expediere a bunurilor, si anume: denumirea sucursalei,
punctului de lucru etc., localitatea, strada si numarul, sectorul/judetul.”

incepand cu data de 01.01.2007, pe langa informatiile obligatorii
inscrise in facturile de achizitie privind cantitatea, alte informatii
obligatorii sunt cele prevazute la art.155 alin.5 lit.k), lit.l) si lit.0) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,respectiv :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:

[..]

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum i particularitétile prevéazute la art.125"1 alin. (3)
in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

[..]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune; [...]".

Astfel, in vederea justificarii cantitatii achizitionate inscrisa in facturi
asa cum s-a mentionat s$i mai sus, precum si a datei la care a fost efectuata
livrarea cerealelor, avand in vedere ca facturile se emit in baza avizelor de
insotirea a marfii, in cele mai multe cazuri ulterior livrarii bunurilor, se impune
in_mod obligatoriu intocmirea avizelor de insotire a marfurilor pe timpul
transportului precum si a documentelor de transport, respectiv factura de
transport, foaie de parcurs etc., din care sa rezulte data livrarii cerealelor,
precum si locul de incarcare si descarcare a acestora.

De asemenea, in situatia in care se emite factura centralizatoare in
aceasta se face referire, obligatoriu, la alte facturi sau documente emise
anterior.

Se retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art.3 alin.(2) din
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»ART. 3

(2) Continutul minim de informatii, precum s$i normele de
intocmire si utilizare a avizului de insotire a marfii sunt prevazute in
anexa nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.”,
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iar prin ANEXA 2 se prevad normele de intocmire si utilizare a avizului de
insotire a marfii, respectiv:

»Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de
insotire a marfii este urmatorul:

- seria si numarul intern de identificare a formularului;

- data emiterii formularului;

- datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa,
cod de identificare fiscala);

- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa,
cod de identificare fiscala);

- denumirea gi cantitatea bunurilor livrate;

- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte
identitate (serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii,
semnatura delegatului;

- semnatura expeditorului.”

Prin ANEXA 3 referitoare la Normele de intocmire si utilizare a
facturii, la pct.2 se prevede:

»[..] In situatia in care factura nu se intocmegte in momentul
livrarii, bunurile livrate sunt insotite pe timpul transportului de avizul de
insotire a marfii. in vederea coreldrii documentelor de livrare, numdrul si
data avizului de insotire a marfii se inscriu in formularul de factura.”

De asemenea, se retin si prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor, Anexa 1, pct.2, care prevad:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea i, dupad caz, sediul unitétii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participé la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor
cu atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sé&
aprobe operatiunile respective, dupé caz;
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- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau Ila baza inregistrarilor in
contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele
legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumpéarare a unor bunuri
de la persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in
care se face dovada intrarii in gestiune a bunurilor respective. [...]".

in concluzie, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuie sa faca dovada calitatii de
documente justificative a documentelor inregistrate, potrivit
prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, si
normelor legale invocate mai sus, intrucat persoanele impozabile au obligatia
evidentierii corecte i complete a tuturor operatiunilor efectuate Tin
desfagurarea activitatii economice si a consemnarii tuturor documentelor care
stau la baza inregistrarilor in contabilitate, conform art.156 din Codul fiscal.

Simpla raportare a dreptului de deducere numai la substanta
tranzactiei ar goli de continut dispozitile legale prevazute in Codul fiscal cu
privire la elementele obligatorii ce trebuie sa le contina o factura si
exercitarea dreptului de deducere numai in baza unei facturi ce contine toate
informatiile expres stipulate in lege.

Mai mult, se retine si faptul ca prin Decizia V din 15.01.2007 a
Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatid in Monitorul
Oficial nr.X/30.10.2007, data in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in
art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pentru identitate de ratiuni si fiind data si in aplicarea dispozitiilor
art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, instanta s-a pronuntat asupra
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei
pe valoarea adaugata, in sensul ca “taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Astfel, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizori este
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obligatorie verificarea conditiilor impuse de lege privind modul de
completare a documentelor, in speta a facturilor si/sau a altor
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara
si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.831/1997, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. .X. SRL
si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL reprezentand achizitii de cereale,
intrucat acestea nu aveau completate toate datele cerute de formular pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la tranzactile derulate de contestatoare cu furnizorii
mentionati mai sus societatea a prezentat contractele de vanzare-cumparare
nr..X./02.08.2004 incheiat cu SC .X. SRL, nr..X./07.07.2006,
nr..X./21.07.2006, nr.X/26.08.2006, si nr.X/11.09.2006 incheiate cu SC .X.
SRL, nr.X/03.09.2007 incheiat cu SC .X.SRL, nr.X/23.08.2007 incheiat cu SC
X. SRL, nr.X/08.08.2007 incheiat cu SC .X. SRL, nr.X/18.06.2009 incheiat cu
SC .X. SRL, nr.X/03.09.2007 incheiat cu SC .X. SRL, nr..X./31.10.2007
incheiat cu SC .X. SRL, nr.X/23.11.2009 incheiat cu SC .X. SRL,
nr..X./18.06.2008 incheiat cu SC .X. SRL si nr.X/20.06.2008 incheiat cu SC
X. SRL, precum si Anexa 15 la contestatie prin care prezintd observatii cu
privire la deficientele constatate de organele de inspectie fiscala.

Prin contractele incheiate sunt stipulate clauze referitoare la
cantitatea, perioada de livrare, locul livrarii, conditia de transport — transportul
fiind in sarcina véanzatorului —receptia, precum si documentele ce trebuie
prezentate in vederea efectuarii platii contravalorii achizitiilor.

in ceea ce priveste documentele ce trebuie prezentate in vederea
efectuarii platii contravalorii achizitiilor, acestea sunt in principal factura si
BCAR, respectiv buletin de analiza emis la receptia marfii sau certificat de
cantitate emis la receptia marfii, mai putin in cazul Contractului incheiat cu
SC X. SRL in care se prevede prezentarea facturii, raport de calitate si
cantitate si aviz de insotire a marfii.

Prin anexa 15 la contestatie societatea aduce precizari de genul:
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,informatiile privind expeditia (ora) prevazute de Ordinul
29/2003 nu sunt obligatorii in continutul facturii conform art.155 alin.(5) din
Codul fiscal’;

Jinformatiile privind expeditia (elemente de identificare ale
delegatului (buletin/Cl serie, numar) numarul mijlocului de transport, data si
ora expedierii, semnaturile celor care au facut expedierea) prevazute de
Ordinul 29/2003 nu sunt obligatorii in continutul facturii conform art.155
alin.(5) din Codul fiscal_cu exceptia datei livrarii.

Totusi, BCAR contine informatii privind data livrérii, care coincide cu data
facturii, astfel ca data livrarii bunurilor nu reprezinta, in cazul de fata, un
element obligatoriu ce trebuie cuprins in factura.

Inscrise informatii referitoare la numele si prenumele, seria $i numérul de
buletin, CNP al expeditorului’;

- informatiile privind expeditia (elemente de identificare ale
delegatului (nume si prenume) numarul mijlocului de transport, ora
expedierii) prevazute de Ordinul 29/2003 nu sunt obligatorii in continutul
facturii conform art. 1565 alin.(5) din Codul fiscal’

Jinformatiile privind expeditia (elemente de identificare ale
delegatului (buletin/Cl serie, numar) numarul mijlocului de transport, data gi
ora expedierii, semnaturile celor care au facut expedierea) prevazute de
Ordinul 29/2003 nu sunt obligatorii in continutul facturii conform art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia datei livrarii.

Totusi, data emiterii facturii este anterioara sau coincide cu data livrarii
bunurilor, nefiind un element obligatoriu ce trebuie cuprins in factura’;

Jinformatiile privind expeditia (elemente de identificare ale
delegatului (buletin/Cl serie, numar) numarul mijlocului de transport, data si
ora expedierii, semnaturile celor care au facut expedierea) prevazute de
Ordinul 29/2003 nu sunt obligatorii in continutul facturii conform art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia datei livrarii.

Data livrarii nu este o mentiune obligatorie pe factura deoarece:

-fie data emiterii facturii conicide cu data livrarii bunurilor, dupa cum
reiese din documentele atagate facturii;

-fie facturile intocmite de furnizor sunt facturi centralizatoare conform
art.155 alin.(8) din Codul fiscal’.

Din analiza documentelor prezentate la contestatie, precum si a
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./01.02.2011 reiese ca nu
se poate face corelarea facturilor emise de furnizori cu avizele de insotire a
marfii, respectiv cu alte documente prezentate in vederea justificarii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de cereale.

Consecinta acestui fapt consta in aceea ca documentele prezentate
de contestatoare nu asigura completarea elementelor cerute de lege pentru
ca facturile prezentate sa aiba calitatea de document justificativ _pentru
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acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
acestea.

Astfel, se retine ca, in_cazul achizitiilor de cereale, cantitatile
inscrise in facturile de achizitie trebuie justificate de avizele de insotire avand
in vedere ca acestea sunt transportate cu mijloace auto sau pe calea ferata
in functie de capacitatea mijlocului de transport. inscrierea in facturi a unei
cantitdti de cereale mai mare decat capacitatea mijlocului de transport
mentionat in acestea, conduce in mod automat la necesitatea justificarii
cantitatii cu documentele ce insotesc transporturile de cereale efectuate,
avand in vedere ca, in acest caz, pentru a achizitiona cantitatea mentionata
in facturile de achizitie trebuie efectuate mai multe transporturi de cereale, pe
ruta furnizor-beneficiar.

In vederea justificarii cantitatii achizitionate inscrisa in facturi si
avand in vedere ca transportul cerealelor este conditionat de capacitatea
mijloacelor de transport auto, cantitatea mentionata in facturile de achizitie
necesita justificare in cazul achizitilor de cereale fapt ce implica in_mod
obligatoriu _intocmirea avizelor de insotire a marfurilor pe timpul
transportului precum si a documentelor de transport, respectiv factura
de transport, foaie de parcurs, etc.

Or, din documentele prezentate societatea nu justifica cantitatea
inscrisa In facturile de achizitie. In acest sens, prezentam cu tiltu
exemplificativ urmatoarele:

- factura nr..X./20.09.2004 emisa de S.C. .X. SRL reprezentand
achizitia a .X. tone floarea-soarelui, in valoare totala de .X. lei, la care sunt
anexate trei scrisori de trasura si note de masa din care rezulta cantitatile de
X. kg si .X. kg de floarea-soarelui expediate de S.C. .X. SRL de la .X. catre
X. si a cantitatii de .X. kg floarea-soarelui expediate de S.C. .X. SRL de la .X.
catre .X.. Documentele prezentate la contestatie confirma expedierea de
catre S.C. .X. SRL, pe calea ferata, a unei cantitati de .X. tone floarea
soarelui, mai mica decéat cantitatea inscrisa in factura de achizitie, cu
precizarea statiilor de expediere .X., respectiv .X. si a destinatiei, respectiv .X.
Port, fara sa justifice daca aceste cantitati se refera la cantitatea de .X. tone
achizitionata de SC X. . X. SRL de la acest furnizor cu factura
nr..X./20.09.2004, in aceste documente de transport neexistdnd mentiuni
referitoare la SC .X. .X. SRL sau la factura de achizitie mentionata.

De altfel, din anexa 15 la contestatie reiese ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei din factura nr..X./20.09.2004 este inscrisa cu
semnul plus dar prin factura nr..X./20.09.2004 suma de .X. lei este
inregistrata cu semnul minus, societatea precizand ca reprezinta ,factura de
stornare avans si stornare factura; astfel de facturi nu presupun o livrare de
bunuri si astfel nu se supun cerintelor privind informatii legate de expeditie”,
fara sa se mentioneze sau sa se prezinte si factura nr..X./20.09.2004 si fara a
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fi prezentat aviz/avize de insotire a marfii care sa justifice cantitatea
achizitionata.

- factura nr..X./02.12.2009 emisa de SC .X. SRL reprezentand
achizitia a .X. kg porumb boabe, in valoare totala de .X. lei, la care sunt
anexate avizele de insotire a marfii nr..X./02.12.2009 si nr..X./02.12.2009 in
care este inscrisa cantitatea de .X. kg si de .X. kg, rezulta astfel cantitatea
de .X. kg, mai mare decat cea precizata in factura de achizitie. De
asemenea, este anexat un document centralizator de receptie a cantitatilor
de cereale de la SC .X. SRL dar care nu corespunde cu cantitatile din
avizele de insotire a marfii.

Prin urmare, documentele prezentate de societate nu asigura
corelarea cantitatilor inscrise in facturile de achizitie cu cele din
documentele prezentate in justificare.

Totodata, se retine faptul cad documentele prezentate constand in
Buletin de céantarire analiza si receptie (BCAR), certificatele de depozit i
tichetele reprezinta documente intocmite in conformitate cu prevederile HG
nr.175/1984 privind aprobarea normelor tehnice referitoare la receptia la
fondul de stat a cerealelor, leguminoaselor boabe si semintelor oleaginoase
si conditiile de calitate a acestora, se intocmesc de catre depozite sau silozuri
in vederea evidentei cantitatilor de cereale receptionate de acestea, nefiind
documente prevazute de actele normative care sa justifice operatiunile
economice prevazute de legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, prezentarea Bonurilor de cantarire analiza si receptie
prin care se consemneaza cantitatea intratd Tn depozite nu justifica
operatiunea de achizitie a cerealelor de la furnizorii cu care societatea a
incheiat contractele de cumparare, aceste bonuri fiind intocmite si semnate
de gestionar si laborant implicand raspunderea pentru gestionarea
cantitatii si calitatii cerealelor existente in depozitele care au emis astfel de
documente.

Mai mult, conform celor stipulate in contractele incheiate cu
furnizorii astfel de documente trebuiau prezentate SC .X. .X. SRL 1in
calitate de cumparator in vederea platii achizitilor de cereale si nu in
vederea a justificarii din punct de vedere fiscal a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugatd aferentd achizitilor, asa cum sustine
contestatoarea prin contestatie.

De asemenea, se retine ca documentele prezentate de
contestatoare nu justifica data la care s-a efectuat livrarea bunurilor,
iar facturile prezentate nu cuprind referiri la alte documente emise
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anterior, respectiv pe acestea nu sunt mentionate avizele de insotire a
marfii, elemente obligatorii prevazute de art.155 alin.5 lit.l) si lit.o) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare cu data de 01.01.2007

De altfel, in ceea ce priveste elementul obligatoriu ce trebuie
consemnat in facturi “data livrarii bunurilor’, acesta este recunoscut si de
societatea contestatoare prin contestatie, insa aduce argumente in sensul
ca rezulta din documentele anexate la factura.

Referitor la acest aspect organul de solutionare a contestatiei
retine ca din documentele prezentate nu rezultd “data livrdrii’. In acest
sens exemplificam facturile nr..X./04.09.2007 emisa de SC .X.SRL
reprezentand achizitia a .X. tone grau panificatie, in valoare totala de .X. lei si
nr..X./21.08.2007 emisa de SC .X. SRL reprezentdnd achizitia a .X. kg
floarea-soarelui, in valoare totala de .X. lei, ce au anexate buletine de
cantarire analiza si receptie prin care se confirma receptia de catre SC .X. a
cantitatilor inscrise in cele doua facturi, insa nu sunt prezentate avize de
insotire a marfii care sa justifice data livarii acestor cantitati, respectiv
transportul acestora de la furnizor la silozul unde a avut loc receptia
cerealelor. Documentul privind receptia cerealelor face dovada intrarii
acestora in depozit, nefacand dovada livrarii cerealelor de la furnizorii
mentionati.

De asemenea, din analiza avizelor de insotire a marfii, prezentate
organelor de inspectie fiscala si la contestatie, reiese ca acestea:

- nu sunt completate cu toate datele privind expeditia, respectiv
nu sunt completate la rubricile ,Expedierea s-a facut in prezenta noastra la
data de”, ,ora” livrarii, semnaturile;

- nu sunt completate cu datele valorice aferente operatiunii
economico-financiare efectuate, respectiv nu sunt completate la rubricile
“pretul unitar (fara T.V.A)-lei-“, “valoare-lei-“, “total”;

- nu contin in mod suplimentar, mentiuni cu privire la elementele
de identificare a locului de expediere a bunurilor, potrivit prevederilor art.3
alin.(1) din Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.29/2003 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pe aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume: denumirea sucursalei, punctului de lucru
etc., localitatea, strada si numarul, sectorul/judetul, avénd in vedere ca pentru
justificarea receptiei cantitatii de grau inscrise in avize, societatea a anexat
Buletine de cantarire analiza si receptie (BCAR) emise de silozurile indicate
in contracte.

Spre exemplificare prezentam:
- factura nr..X./15.07.2009 emisa de SC .X. SRL reprezentand
achizitia a .X. tone grau furaj, in valoare totala de .X. lei, la care este anexat
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avizul de insotire a marfii nr..X./15.07.2009 precum si buletinul de cantarire
analiza si receptie nr.X./15.07.2009 si certificatul de depozit
nr..X./15.07.2009. in avizul de insotire a marfii nr..X./15.07.2009 nu sunt
completate datele privind expeditia, respectiv nu sunt completate la rubricile
,Expedierea s-a facut in prezenta noastra la data de”, ,ora” livrarii,
semnaturile.

- factura nr..X./17.06.2009 emisa de SC .X. SRL reprezentand
achizitia a .X./17 tone orz, in valoare totala de .X. lei, la care sunt anexate 12
avize de insotire a marfii, acestea nu au completate datele privind “pretul

11 13

unitar (fara T.V.A)-lei-, “valoare-lei-*, “total”.

Potrivit celor prezentate documentele anexate la contestatie nu sunt
de natura sa justifice achizitia cerealelor de la acesti furnizori, la facturile
emise de furnizori nefiind prezentate documente din care sa se poata face
corelarea cantitatilor inscrise in facturile de achizitie si a datei de livrare a
bunurilor, in facturi nefiind mentionate avizele de insotire a marfii ce au stat la
baza intocmirii acestora.

Astfel, se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite de la furnizori este
obligatorie verificarea conditiilor impuse de lege privind modul de completare
a documentelor, in speta a facturilor si/sau a altor documente specifice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile
ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza
Hotararii Guvernului nr.831/1997, cu completarile si modificarile ulterioare.

Ca urmare, prezentarea contractelor, a facturilor de achizitie fara ca
acestea sa fie insotite de avizele de insotire a marfii, care potrivit Hotararii
Guvernului nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, “1. Serveste ca:

- document de insotire a marfii pe timpul transportului; [...]

Se emite, pe masura livrarii, de catre compartimentul desfacere,
care semneaza pentru intocmire”

si care

“3. Circula: [...]

- la cumparator:

[]

- la compartimentul financiar-contabil, pentru inregistrarea in
contabilitatea sintetica si analitica, atasat la factura (exemplarul 1).[...]", nu
sunt de natura sa asigure elementele care sa confere facturii calitatea de
document justificativ pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor de cereale.
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Prezentarea aleatorie a avizelor de insotire a marfurilor, care
potrivit celor constatate nu contin datele minimale obligatorii prevazute de
actele normative in vigoare, respectiv  ANEXA 2 la Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-
contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu
contin date care sa justifice cantitatea inscrisd in facturi, corelatd cu
cantitatea ce trebuie achizitionata conform celor stipulate in contractele de
vanzare-cumparare, si nici data livrarii bunurilor de la furnizori si, respectiv sa
justifice derularea operatiunilor pe intreg circuitul acestora, de la furnizor la
locul de descarcare, care presupune justificarea cu numarul avizelor
intocmite pentru fiecare transport efectuat in functie de capacitatea
mijloacelor de transport inscrise in avize, traseul parcurs de la furnizor pana
la locul de descarcare prevazut in contracte etc. nu este de natura sa
confere facturilor calitatea de document justificativ pentru acordarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii.

Mai mult, se retine ca in vederea stabilirii situatiei de fapt organele
de inspectie fiscala au dispus verificarea incrucisata a furnizorilor, iar din
adresele de raspuns ale organelor de control din cadrul Garzii Financiare
rezulta:

- din Procesul verbal nr..X./06.05.2009 al SAF .X. reiese ca SC .X.
SRL se afla in lichidare judiciara, iar la notificarile efectuate de administratorul
judiciar adresele au fost returnate cu mentiunea ,societatea mutata” sau
,2destinatar mutat” neputand fi efectuata verificarea incrucisata cu privire la
tranzactiile efectutate cu SC .X. .X. SRL;

- din adresa nr..X./CT/19.10.2009 a Garzii Financiare .X. reiese ca
SC .X. SRL nu functioneaza la sediul declarat, fiind intocmita sesizare penala
la data de 14.10.2008;

- din adresa nr..X./15.12.2010 a Garzii Financiare Sectia .X. reiese
ca SC .X. SRL nu a declarat livrarile efectuate catre SC .X. .X. SRL prin
Declaratia 394, aspect pentru care s-a formulat sesizare penala catre
Parchetul de pe langa Judecatoria .X. cu nr..X./15.12.2009;

- din adresa nr..X./05.08.2010 a Garzii Financiare Sectia .X. reiese
ca SC .X. SRL nu a putut fi contactata si reprezentantii nu s-au prezentat la
sediul organului de control, din datele existente privind controalele incrucisate
rezultand ca a fost formulata sesizarea penala nr..X./29.10.2008 pentru livrari
efectuate catre beneficiari si neraportate la orabul fiscal;

- din adresa nr..X./15.03.2010 a Garzii Financiare .X. reiese ca SC
X. X. SRL nu functioneaza la sediul declarat, iar din adresa
nr..X./CT/02.11.2010 a Garzii Financiare .X. reiese ca SC .X. SRL nu a fost
identificata la sediul declarat urmand a se intocmi sesizare penala;
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- din adresa nr..X./TM/17.12.2010 a Garzii Financiare .X. reiese

ca SC .X. SRL este radiata, iar SC .X. SRL se afla in insolventa;

- din adresa nr..X./CT/29.01.2010 a Garzii Financiare .X. reiese ca
SC .X. SRL si-a schimbat denumirea , structura asociatilor si adresa sediului
social, noul administrator nu a dat curs invitatillor organelor de control,
urmand a se intocmi sesizare penala;

- din adresa nr..X./IF/02.12.2010 a Garzii Financiare llfov reiese ca
SC .X. SRL nu figureaza inregistrata la OMRC, CUI .X. apartinand SC .X.
SRL, societatea pe numele careia se va intocmi sesizare penala.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia o parte
din facturile cuprinse in anexa 41 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X.701.02.2011 reprezinta facturi de avans si facturi de stornare avans se
retin urmatoarele:

Societatea prezinta la contestatie facturile nr..X./30.07.2007 si
nr..X./12.06.2007, emise de SC .X. SRL, pentru stornarea cantitatii de X tone
grau livrat cu factura nr..X./20.07.2007 si pentru stornarea cantitatii de X tone
orz furaj livrat cu factura nr..X./08.06.2007.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca factura
nr..X./12.06.2007 de stornare a cantitatii de X tone orz furaj livrat cu factura
nr..X./08.06.2007 este cuprinsa in anexa 41 la raportul de inspectie fiscala
atat cu semnul plus, cat si cu semnul minus pentru aceeasi suma de X lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in acelagi mod a procedat organul de inspectie fiscala si in cazul
facturii nr.X.X./30.07.2007 de stornare a cantitatii de X tone grau livrat cu
factura nr..X./20.07.2007, fiind cuprinsa in anexa 41 la raportul de inspectie
fiscala atat cu semnul plus, cat si cu semnul minus pentru aceeasi suma de X
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Se retine gi aspectul ca aceste facturi emise pentru stornarea
partiala si/sau totala a taxei pe valoarea adaugata din facturile initiale, prin
evidentierea in jurnalele de cumparari si decontul de TVA a fost influentat
cuantumul taxei pe valoarea adaugata declarata.

Prin anexa 15 la contestatie, referitor la aceste facturi societatea
precizeaza ,factura de stonare partial avans: astfel de facturi nu presupun o
livrare de bunuri i astfel nu se supus cerintelor privind informatii legate de
expeditie”. Aceasta sustinere ce nu poate fi retinuta in solutionare favorabila
a contestatiei, din contra, in cazul stornarii cantitatilor achizitionate, cu
atat mai mult se impune prezentarea avizelor de insotire a mafurilor
intocmite pentru emiterea facturilor initiale emise de furnizori si
acceptate la plata de beneficiar, aceste documente fiind cele care confirma
cantitatile de cereale transportate de la furnizor la depozitele indicate de
cumparator, si care confirma stornarea diferentei cantitatii facturata initial.
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Prin urmare, se retine ca societatea nu prezinta la contestatie avizele
de insotire a marfii ce au stat la baza emiterii facturilor fiscale, respectiv la
baza emiterii facturilor de stornare partiala sau totald a facturilor initiale, in
vederea justificarii acestor stornari.

Totodata, se retine ca stornarea partiala a avansurilor nu
presupune si stornarea cantitatilor de cereale ci doar a valorii bunurilor gi TVA
aferenta.

Potrivit prevederilor art.134”2 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
data de 01.01.2007:

“(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

[..]
la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la
aceste prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente importului, precum Si orice avansuri incasate
pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta
plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor gi serviciilor,
efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Ca urmare, avansurile reprezinta plata partiala a contravalorii
bunurilor efectuata inainte de livrarea acestora si potrivit prevederilor
pct.61(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada 2004
- 2006:

“61. (1) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii fiscale
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi facturd fiscald pe care se
evidentiazd contravaloarea integrald a livrérii de bunuri si/sau prestarii de
servicii. [...]”.

Si conform prevederilor pct.69 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare de la data de 01.01.2007:

“(4) Regularizarea facturilor emise pentru plati in avans se
realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integrald a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri gi/sau prestarii de
servicii.”

Ca urmare, sustinerea contestatoarei referitoare la stornarea
avansurilor nu poate fi retinuta avand in vedere ca regularizarea avansurilor
se efectueaza la data emiterii facturii de livrare a bunurilor, fie direct pe factura
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de livrare, fie prin emiterea unei facturi de stornare separata, in ambele cazuri
stornarea se refera doar valoarea bunurilor si nu la cantitatea bunurilor.

Fata de cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in materie aplicabile perioadei verificate,
se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
SC X. .X. SRL, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
tranzactiilor efectuate cu furnizorii SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC
X. SRL, SC .X. SRL, fapt pentru care, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Prin
decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa*“
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulatda de SC .X. .X. SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011 emisa de organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, se retine ca in anexa 23 la contestatie este
prezentata factura nr..X./03.08.2009 emisa de SC .X. SRL, factura care, a
fost inscrisa in anexa 41 la raportul de inspectie fiscatie fiscala ca fiind
factura de achizitie emisa de SC .X. SRL, si pentru care nu s-a acordat drept
de deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma de .X. lei. Intrucat
organul de solutionare a contestatiei nu cunoaste motivele pentru care nu s-a
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din aceasta
factura, in temeiul art.216 alin.3 si alin.3* din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
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contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./03.02.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest document si sa stabileasca
daca societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente
acestora.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulatda de SC .X. .X. SRL, impotriva Deciziei de impunere
nr..X./03.02.2011 emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili pentru suma de .X. lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata si se va
desfiinta partial Decizia de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
accesoriile in suma de .X. lei.

2. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - taxa pe valoare adaaugata colectata;
- X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea
adaugata pentru pierderi din transport in conditiile in care pierderile au fost
considerate ca fiind bunuri lipsa in gestiune fara a se analiza daca acestea se
incadreaza in categoria perisabilitatilor prevazute de actele normative
incidente.

Perioada verificata: mai 2004 — decembrie 2007.

in fapt, pe perioada mai 2004 — decembrie 2007, s-a constatat ca
societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru pierderi
din transport pe considerentul ca acestea reprezinta lipsuri in gestiune
asimilate cu livrarile de bunuri conform art.128 alin.3 lit.e), respectiv art.128
alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca i se aplica prevederile art.128 alin.9) lit.c),
respectiv art.128 alin.8 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca acestea reprezinta
perisabilitati conform HG nr.82/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul

55



certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare
pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului
de sanctionare a acestora.

In drept, conform prevederilor art.128 alin.3 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada mai 2004 — 31.12.2006 :

“(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si c).”

incepand cu data de 01.01.2007 sunt in vigoare prevederile art.128
alin.4 lit.d) si alin.8 lit.c) din acelasi act normativ, potrivit carora:
“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urméatoarele
operatiuni:
d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - c).
[...]
(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):
c¢) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca bunurile constatate
lipsa in gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri, iar perisabilitatile, in
limitele prevazute de lege, nu constituie livrare de bunuri.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala si avand in
vedere sustinerile contestatoarei se retin urmatoarele:

Prin Nota explicativa a reprezentantului societatii data in fata
organelor de inspectie fiscala se precizeaza: “cheltuielile cu perisabilitatile
inregistrate in contabilitate in perioada ianuarie 2004 — decembrie 2007 sunt
deductibile fiscal pentru ca se incadreaza in ftotalitate in prevederile
urmatoarelor acte normative:

- HG 684/2003 — norme privind reglementarea depozitarii semintelor de
consum,

- Ordinul 106/2005 — cerinte metrologice si tehnice comune mijloacelor de
masurare supuse controlului metrologic legal;

-HG 111/2002- procente maxime admise ca pierderi tehnologice in timpul
manipularii si depozitarii marfurilor in porturile maritime si fluviale.

In anexa 4 este prezentat modul de calcul al perisabilitatilor [...]".

La pag.80 din Raportul de inspectie fiscala nr..X./01.02.2011
organele de inspectie fiscala au constatat ca “reprezentantii societétii au
precizat ca acestea se incadreaza in prevederile “admise” contractual, fiind
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inregistrate in evidenta contabild in baza contractelor economice” precum i
faptul ca “Totusi, [...] pentru bunurile lipsa pe timpul transportului SC .X. . X.
SRL avea obligatia s& colecteze taxa pe valoarea adaugata . [...] Aceasta
operatiune reprezinta autolivrare pentru care trebuia s& se emita autofactura

[..T.

Prin contestatie, societatea argumenteaza ca aceste pierderi din
transport reprezinta perisabilitati conform HG nr.82/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de
consum, regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea
Fondului de garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea
contraventiilor si a modului de sanctionare a acestora.

Conform prevederilor pct.2.21., 222 si 223 de la cap.2
“Determinarea scaderilor in greutate ce se produc in timpul pastrarii
semintelor de consum” din Anexa 4 la normele metodologice “ NORME
TEHNICE privind determinarea si aplicarea scazamintelor si perisabilitatilor
pentru semintele de consum depozitate”

“2.2. Determinarea perisabilitatilor

2.2.1. Depozitare

Scéderile in greutate ce au loc prin perisabilitati in timpul depozitarii se
determina prin raportarea normei procentuale maxime admise, conform
prevederilor din tabelul nr. 1, la cantitatea ce reprezinta stocul mediu si la
durata depozitarii.
2.2.2. Scaderea in greutate prin manipularea semintelor de consum - tabelul
nr. 1 - se determind raportdndu-se norma de perisabilitate aprobata la
cantitatea efectiv manipulata in perioada de gestiune, mecanic si/sau manual,
dovedité prin documente pentru fiecare operatiune de incéarcare/descarcare
pentru transport, conditionare, récire, combatere chimicad a daunatorilor i
altele.
2.2.3. Scaderea in greutate prin transportul produselor - tabelul nr. 1 - se
determina raportiandu-se norma de perisabilitate la cantitatea efectiv
transportata in cadrul aceleiasi gestiuni, in incinta sau in afara
depozitului, cu mijloace de transport auto sau pe calea ferata, daca
exista dovada efectuarii acestei operatiuni.”

Prin HG nr.684/2003 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul
certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare
pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului
de sanctionare a acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 82/2003,
se prevede:
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Prin ANEXA 3 “NORME TEHNICE privind determinarea si aplicarea
scazamintelor si perisabilitatilor pentru semintele de consum depozitate” se
precizeaza:

“1.2. In sensul prezentelor norme tehnice, termenii si expresiile
mentionate mai jos sunt definite astfel:

a) scazaminte - scaderi in greutate ale semintelor de consum, ca urmare a
reducerii umiditatii $i continutului de impuritati si/sau corpuri straine;

b) perisabilitati - scaderi in greutate ale semintelor de consum,
rezultate in urma depozitarii, manipularii, transportului, precum si a
proceselor de respiratie a acestora;|...]

1.4. In activitatea specificad depozitérii semintelor de consum se
produc scaderi in greutate inerente, din urmatoarele cauze:

- reducerea continutului de impuritéti si/sau corpuri stréine;

- reducerea umiditéatii;

- depozitare;

- manipulare;

- transport;

- respiratie.

1.4.1.2. Perisabilitatile reprezinta scaderile in greutate ce se
produc in perioada de gestiune a semintelor de consum, prin
depozitarea, manipularea, transportul si respiratia acestora, si se
determina conform prezentelor norme tehnice.

Normele de perisabilitate cuprinse in tabelele nr. 1 si 2 sunt maxime $i se
aplica pentru scaderile in greutate efective, constatate in conditiile respectarii
tehnologiilor gi a altor reglementari cu privire la receptia, conditionarea,
depozitarea, péastrarea gi valorificarea semintelor de consum, precum i a
standardelor in vigoare.

Normele de perisabilitate nu se aplicad in conditiile cdnd sunt semnalate
degradari calitative sau sustrageri din gestiune.

[...]
2.2. Determinarea perisabilitatilor
2.2.3. Scaderea in greutate prin transportul produselor - tabelul nr. 1 - se
determina raportandu-se norma de perisabilitate la cantitatea efectiv
transportata in _cadrul aceleiasi _qgestiuni, in incinta sau in afara
depozitului, cu _mijloace de transport auto sau pe calea ferata, daca
exista dovada efectuarii acestei operatiuni.”

in tabelul nr.1 “Perisabilitati la manipulare, depozitare gi
transport”, la pozitile 9 si 10 sunt prevazute cotele procentuale de
perisabilitate pentru semintele de cereale transportate cu mijloace auto
sau C.F. in cadrul aceleiasi gestiuni, respectiv:

Seminte de cereale, |Pentru fiecare cantitate | \ |
| leguminoase si | transportata cu mijloace auto | \ \
| 9. | subprodusele lor |sau C.F. in cadrul aceleiasi | | |
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| | |gestiuni: | kg | X

| | | | | |
| 10.|Seminte de |Pentru fiecare cantitate | \ |
| |oleaginoase si | transportata cu mijloace auto | \

| | subprodusele lor |sau C.F. in cadrul aceleiasi | \ |
| | \

|[gestiuni: kg X

Potrivit celor prezentate se retine ca aceste cheltuieli cu pierderi din
transport pot reprezenta perisabilitati ca urmare a transportului produselor cu
mijloace auto sau pe calea ferata in cadrul aceleiasi gestiuni, in incinta sau in
afara depozitului dacad se face dovada efectuarii acestei operatiuni, fiind
stabilite cote procentuale numai pentru cantitatile transportate in cadrul
aceleiasi gestiuni.

Desi in Raportul de inspectie fiscala nr..X./01.02.2011 nu exista
constatari cu privire la justificarea acestor pierderi din transportul cerealelor,
prin adresa nr..X./18.03.2011 organele de inspectie fiscala precizeaza ca
“societatea a justificat pierderile de natura scézamintelor si perisabilitatilor
fara a prezenta documente pentru pierderi transport’.

in anexa 31 la contestatie sunt prezentate o serie de documente
privind situatia stocurilor de marfa la diferite silozuri precum si adrese al
silozurilor catre SC .X. .X. SRL prin care se comunica cantitatile intrate,
cantitatile iesite-livrate, precum si  scazamintele si perisabilitatile din
manipulare, depozitare si transport . Exemplu: adresa de la SC .X. SA - Baza
X..

De asemenea, din situatia stocului de marfa —rapita siloz .X. .X. pe
luna iulie 2007 rezulta ca au avut loc transferari intre depozite fiind mentionat
‘transferat la .X.” ceea ce justifica transportul cerealelor intre
depozite/gestiuni, iar din situatia stocului de marfa — siloz .X. .X., pe luna
iunie 2007, rezulta “pierderi CF CTR si calcul .X.” precum si “transfer la Larga
Jijia” de unde rezultd pierderi conform contract si faptul ca au avut loc
transferari intre depozite.

De asemenea este prezentata situatia stocului de marfa —grau siloz
X. Jijia, pe luna ianuarie 2007, unde este mentionat “de transferat de la . X.” ,
precum si situatia stocului de marfa —orz siloz .X.- .X., pe luna iulie 2007,
unde este mentionat “X. TR de la . X.".

Totodata, este prezentata situatia stocului de marfa —gréu siloz .X.
Urleasca, pe luna mai 2006, cu mentiunea “pierderi” fara a rezulta natura
acestora.

Din documentele anexate reiese ca societatea a efectuat livrari de
cereale care necesitau transportul de la depozit in portul .X. si incarcarea pe
vapor, fapt ce impune analiza conditiei de livrare stipulata in contractele de
livrare in vederea stabilirii daca contravaloarea transportului de la depozite in
port se suporta de vanzator si conform celor stipulate in contracte si pe baza
documentelor justificative prezentate, se impune stabilirea daca societatea

trebuie sa suporte si cheltuieli cu pierderile pe timpul transportului.
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Potrivit celor prezentate si avand in vedere ca o parte din
documentele prezentate nu sunt lizibile, organul de solutionare nu se poate
pronunta cu privire la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu pierderile din transportul cerealelor fiind
necesara reanalizarea acestora in functie de aspectele retinute in prezenta
decizie.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 si alin.3*din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6 Decizia de
desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./03.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala sa reanalizeze aceste pierderi din transportul cerealelor
conform celor precizate in prezenta decizie si in functie de cele constatate la
reanalizare sa stabileasca daca societatea avea sau nu obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca sunt accesorii
aferente debitului principal, in baza principiului de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va desfiinta decizia de impunere
contestata pentru aceasta suma.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
respinsa la rambursare ca urmare a solutionarii decontului de TVA cu
suma negativa cu optiune de rambursare, pe perioada ianuarie-august
2010, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei respinsa
la rambursare pe motiv ca societatea trebuie sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu pierderile din transportul considerate
nedeductibile fiscal, in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu
exista constatari cu privire la aceste cheltuieli.
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Perioada verificata: ianuarie 2010-august 2010.

in fapt, in urma verificarii cu control anticipat a deconturilor de taxa
pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare, pe
perioada ianuarie-august 2010, organele de inspectie fiscala au admis la
rambursare suma de .X. lei si au respins la rambusare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca societatea
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor cu pierderile din transport “considerate nedeductibile
fiscal’, fara a exista constatari cu privire la cheltuielile cu pierderi din transport
pe perioada ianuarie — august 2010.

in drept, conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d) si alin.8 lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:
“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaétoarele operatiuni:
d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - c).
[...]
(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):
c) perisabilitatile, in limitele prevéazute prin lege;”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca bunurile constatate
lipsa in gestiune sunt asimilate livrarilor de bunuri, iar perisabilitatile, in
limitele prevazute de lege, nu constituie livrare de bunuri.

Potrivit celor constatate se retine ca referitor la cheltuielile cu
pierderile din transport pe perioada ianuarie — august 2010 nu exista
constatari prin raportul de inspectie fiscala, obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata fiind conditionata de neacceptarea la deducere a acestor
cheltuieli.

Astfel, colectarea taxei pe valoarea adaugata trebuie sa aibe la baza
temeiurile legale incidente, in cazul in speta art.128 alin.4 lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora se colecteaza taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile
constatate lipsa in gestiune si ale art.128 alin.8 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
nu se colecteaza taxa pe valoarea adaugata pentru perisabilitatile in limitele
legale.
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Ca urmare, asa cum s-a analizat la cap.lll B.pct.2 din prezenta
decizie, in vederea stabilirii taxei pe valoarea adaugata colectata este
necesar a se analiza daca pierderile din transport reprezinta bunuri lipsa in
gestiune sau daca acestea reprezinta perisabilitati prevazute de HG
nr.82/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 141/2002 privind
reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor de
depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru
certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului de
sanctionare a acestora.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.216 alin.3 si alin.3*1din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta
total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
prevede: “11.6 Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze aceste pierderi din transportul cerealelor conform celor precizate
in prezenta decizie si in functie de cele constatate la reanalizare sa
stabileasca daca societatea are sau nu drept de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata.

C. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - impozit pe profit;
- X. lei - accesorii aferente impaozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se poate
pronunta asupra cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar
aferente imprumuturilor obtinute de la o societate nerezidenta, care este
principalul actionar, in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-
au analizat toate prevederile legale incidente spetei.
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Perioada verificata 2006 — 2007.

in fapt, in perioada verificatd societatea a contractat credite, in
valuta, de la .X. .X. BV Olanda, cu termen de rambursare de un an.

Organele de inspectie fiscala au constatat din verificarea evidentei
contabile si fiscale ca imprumuturile obtinute, ulterior Contractului
nr..X./16.10.2002, desi au fost rambursate la termenul stabilit, din intocmirea
fluxului de numerar (cash flow) la data restituirii a rezultat ca de fapt
societatea nu dispunea de lichiditatile necesare rambursarii creditului la
termenele stabilite prin Contractele nr..X./01.10.2005 si nr..X./14.09.2006,
restituirea imprumutului efectuandu-se din sumele imprumutate de la .X. .X.
BV Olanda, de regula in aceeasi zi (sumele rambursate au debitat, respectiv
creditat, cu o zi inainte sau in aceeasi zi contul 5124 “ banca” in devize,
deschis de S.C. .X. .X. S.R.L. la Banca .X. Sucursala Piata .X., sector X .X.).

in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere faptul ca societatea
nu ar fi putut sa restituie imprumuturile contractate, fara obtinerea de credite
noi -.X. .X. BV Olanda, avand calitatea de creditor pentru toate
imprumuturile- nedispunand de lichiditatile financiare necesare, aga cum s-a
demonstrat prin intocmirea fluxurilor de numerar (cash flow), organele de
inspectie fiscala au procedat la reincadrarea ca termen a imprumuturilor, din
imprumuturi pe termen scurt, in imprumuturi pe termen lung.

S-a constatat ca societatea a considerat deductibile integral
cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, aferente imprumuturilor
contractate, incalcand astfel prevederile art.21 alin.3) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru stabilirea limitei de deductibilitate a cheltuielilor cu dobanda
si diferentelor de curs valutar, organele de inspectie fiscale au procedat la
aplicarea prevederilor art.23 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct.60 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora “ In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa sau gradul de
indatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea
netéa din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile”, calculand gradul de
indatorare:

- pentru anul 2006, gradul de indatorare este mai mare decat 3;
- pentru anul 2007, gradul de indatorare este mai mare decat 3 in trimestrele
3si4.

Astfel, au fost stabilite cheltuieli cu dobanzile aferente
imprumuturilor, nedeductibile fiscal, in suma de .X. lei pe anul 2006 si in
suma de .X. lei pe anul 2007, precum si piederea neta din diferenta de curs
valutar in suma de .X. lei aferenta imprumuturilor contractate in perioada
verificata.
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in drept, art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit prevederilor art.21 alin.3 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

h) cheltuielile cu dobanda si diferentele de curs valutar, in limita
prevazuta la art. 23;”

Conform prevederilor art.23 alin.1, alin.2, alin.3 si alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Cheltuielile cu dobénzile sunt integral deductibile in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu
trei. Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre
capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului _este
peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
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valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urméatoare, in
conditiile alin. (1), pdna la deductibilitatea integrala a acestora.

(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depésesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta
va fi tratatd ca o cheltuialda cu dobénda, potrivit alin.(1), deductibilitatea
acestei diferente fiind supusé limitei prevazute la alin.(1). Cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt
cele aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare a capitalului.

[-]

(5) in cazul imprumuturilor obtinute de Ila alte entitati, cu
exceptia celor prevazute la alin. (4), dobanzile deductibile sunt limitate la:
a) nivelul ratei dobénzii de referintd a Béancii Nationale a Romaniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si
b) nivelul ratei dobénzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valuta.
Acest nivel al ratei dobéanzii se aplica la determinarea profitului impozabil
aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobéanzii pentru imprumuturile in
valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.
(6) Limita prevazuta la alin.(5) se aplica separat pentru fiecare
imprumut, inainte de aplicarea prevederilor alin.(1) si (2).”

Conform prevederilor de la pct.59, 60, 61 si 63 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal :

“69. In vederea determindrii valorii deductibile a cheltuielilor cu
dobanzile se efectueaza mai intai ajustarile conform art. 23 alin. (5) din Codul
fiscal. Valoarea -cheltuielilor cu dobanzile care excedeaza nivelului de
deductibilitate prevazut la art. 23 alin. (5) din Codul fiscal este nedeductibila,
fara a mai fi luata in calcul in perioadele urmatoare.

60. in cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa
sau gradul de indatorare este mai mare decét 3, cheltuielile cu dobéanzile
si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile.
Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile art. 23 alin.
(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea inteqrala a acestora.

61. Intra sub incidenta art.23 alin.(3) din Codul fiscal numai
pierderea neta din diferentele de curs valutar aferente capitalului imprumutat.

[..]

63. In sensul art.23 alin.(1) din Codul fiscal, prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor gi imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an incepand de la data incheierii contractului, cu
exceptia celor prevazute la alin.(4) al art.23 din Codul fiscal, indiferent de
data la care acestea au fost contractate.
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In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile
care au un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista
prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta, insumatéa
cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe
care le prelungesc, depaseste un an.

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca organele de
inspectie fiscala pot efectua reincadrarea unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia.

De asemenea, conform prevederilor legale mai sus prezentate,
gradul de indatorare se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor
existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina
impozitul pe profit, iar prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si
imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, incepand de la data
incheierii contractului, indiferent de data la care acestea au fost contractate.
in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este peste trei,
cheltuielile cu dobanzile gi cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile, acestea reportandu-se in perioada urmatoare pana la
deductibilitatea integrala a acestora.

De asemenea, in capitalul imprumutat se includ si creditele sau
imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in
situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de
rambursare curenta, insumata cu perioadele de rambursare anterioare ale
creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.

Potrivit celor de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala, la
determinarea gradului de indatorare, respectiv au luat in _calcul imprumuturi
care au fost rambursate in termen de un an, dar care au fost reincadrate ca
fiind credite pe termen lung pe considerentul ca societatea nu ar fi putut sa
restituie imprumuturile contractate in termen de un an fara obtinerea de
credite noi, nedispunand de lichiditatile financiare necesare, agsa cum s-a
demonstrat prin analizarea fluxurilor de numerar.

Ca urmare, gradul de indatorare mai mare decat 3 rezultat din calcul
se datoreaza faptului ca s-a procedat la reincadrarea creditelor pe termen
scurt in credite pe termen lung, cu durata de rambursare mai mare de un an,
pe motiv ca imprumuturile obtinute ulterior Contractului nr..X./16.10.2002
incheiat pentru un credit cu termen de rambursare de 3 ani, nu fac decat sa
prelungeasca termenul de rambursare a creditului obtinut initial.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea creditelor contractate de contestatoare cu
X. .X. Olanda, care este si principalul actionar al societatii, pe considerentul

66



ca nu ar fi putut sa restituie imprumuturile contractate la termenul de un an
fara obtinerea de credite noi, nedispunand de lichiditatile financiare necesare,
fara a analiza continutul economic al tranzactiei de imprumut, respectiv:

Orice imprumut, este purtator de dobéanzi si implica diferente de curs
valutar, in cazul imprumuturilor in valuta, iar scopul operatiunii este, sau ar
trebui sa fie, stabilit de comun acord intre parti, printr-un contract scris.

Potrivit constatarilor reiese ca, in cazul in speta, contractele
nr..X./01.10.2005, nr..X./14.09.2006 si actele aditionale la acesta, au fost
incheiate intre persoana juridica romana cu capital integral strain si persoana
juridica nerezidenta, in scopul achitarii de catre societatea contestatoare a
achizitiilor de marfuri de pe piata interna romaneasca.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au analizat acest
aspect, in sensul daca a fost respectat scopul pentru care au fost obtinute
imprumuturile, respectiv daca au fost obtinute in scopul desfagurarii activitatii
pentru plata achizitilor de pe piata interna, si daca, prin comercializarea
bunurilor achizitionate cu aceste surse s-au realizat venituri impozabile,
concluzionand doar ca din creditele obtinute a fost rambursat creditul
anterior, desi in anexa 34 sunt prezentate extrase de cont din care reiese ca
societatea a efectuat si plati catre societati comerciale romanesti.

Pe cale de consecinta, se retine ca aceste cheltuieli cu dobéanzile si
diferentele de curs valutar ce decurg din creditele contractate presupun
efectuarea unei analize din punct de vedere fiscal, in sensul daca
imprumuturile achizitionate au fost utilizate in scopul declarat, respectiv in
scopul realizarii de venituri impozabile conform art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si in conformitatea cu prevederile art.21 alin.3 lit.h) si art.23 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare, reincadrarea creditelor efectuata de organele de
inspectie fiscala, din credite pe termen scurt in credite pe termen lung, in
conditiile in care termenul de rambursare a creditelor de un an este stabilit
intre parti, iar din documentele de plata reiese ca acest termen a fost
respectat, are ca efect incalcarea principiului de drept privind vointa partilor
contractante.

Astfel, reincadrarea unei tranzactii in sensul prevederilor art.11
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a reflecta continutul economic al acesteia,
trebuie efectuata din punct de vedere fiscal si in scopul stabilirii consecintelor
fiscale.

in acest sens se impune reanalizarea cheltuielilor cu dobanzile si
diferentelor de curs valutar stabilite suplimentar avand in vedere si faptul ca
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pct.60 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad:

“60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau
gradul de indatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu
pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se
reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile art. 23 alin. (1) din Codul
fiscal, pana la deductibilitatea integrala a acestora.”

prevederi care in raportul de inspectie fiscala au fost prezentate
trunchiat , respectiv la pag.36 este inscris ca s-au avut in vedere prevederile
pct.60 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza: "In
cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa sau gradul de indatorare
este mai mare decat 3, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile” fara a fi redate integral aceste
prevederi legale.

De asemenea, se retine si faptul ca desi cele doua societati sunt
afiliate, tranzactia nu a fost analizata avéandu-se in vedere relatia de afiliere,
asa cum se pevede la art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

si/sau la art.19 alin.5 din acelasi act normativ, conform caruia:

“(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Pe cale de consecinta, impozitul pe profit stabilit suplimentar ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu dobanzile si pierderea
neta din diferentele de curs valutar are la baza invocarea unui temei legal ce
nu a fost prezentat integral.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 si alin.3*1din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind
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aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:
“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente”, se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./03.02.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, pentru
suma de .X. lei reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acest capat de cerere
si in functie de prevederile legale incidente, de documentele prezentate la
dosarul cauzei si de cele precizate in prezenta decizie si conform celor
constatate la reanalizare sa stabileasca daca societatea datoreaza sau nu
impozitul pe profit stabilit suplimentar.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei -impozit pe profit;
- X.lei -accesorii aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu pierderile din transport in
conditiile in care in anexa 31 sunt prezentate documente ce nu au fost
analizate la inspectia fiscala.

Perioada verificata: anul 2004 si 2006 — 2007.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a intregistrat pe cheltuieli
deductibile fiscal pierderi pe timpul transportului, astfel:

- . X. lei - pe anul 2004;

- . X. lei - pe anul 2006;

- . X. lei — pe anul 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu pot
fi “considerate deductibile fiscal’ conform art.21 alin.1 Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si potrivit art.6
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si ale art.21 alin.4 lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, contractul comercial nefiind document justificativ care sa faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus se retine ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:][...]
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2002:

“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
justificativ.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile pentru care sunt prezentate documente justificative.

Fatda de cele de mai sus se retine ca prin raportul de inspectie
fiscala nu au fost acceptate la deducere aceste cheltuieli pe motiv ca nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, precum si datoritda faptului ca
documentul “contract comercial” nu are calitatea de document justificativ.
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Asa cum s-a analizat si la capitolul Il B pct.2 din prezenta decizie
contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli reprezinta in fapt perisabilitati
conform HG nr.82/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.141/2002 privind
reglementarea depozitarii semintelor de consum, regimul certificatelor de
depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru
certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a modului de
sanctionare a acestora.

Conform prevederilor legale in materie de impozit pe profit, respectiv
art.21 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitétile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreund cu institutiile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice,”

si potrivit pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“35. Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care
sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unui
produs sau obtinerea unui serviciu.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca sunt deductibile
cheltuielile cu perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate
ale administratiei centrale, impreuna cu institutile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice.

Astfel, potrivit celor precizate la capitolul |ll B pct.2 din prezenta
decizie in anexa 31 sunt prezentate o serie de documente ce nu au fost
analizate de organele de inspectie fiscala. De altfel nici “contractele
comerciale” despre care se face vorbire la constatari nu au fost analizate de
organele de inspectie fiscala acestea plecand de la declaratia societatii
conform careia pierderile din transport se incadreaza in pierderile “admise”
conform contract.

De asemenea, se retine ca simpla afirmatie conform careia aceste
cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile nu
este suficienta pentru neacceptarea la deducere a cheltuielilor, acest fapt
trebuie dovedit.

In ceea ce priveste neacceptarea la deducere a cheltuielilor cu
pierderile pe timpul transportului pe motiv ca nu s-au prezentat documente
justificative se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nu s-au precizat
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documentele ce trebuiau prezentate in justificarea acestor cheltuieli,
mentiunea conform careia contractul comercial nu reprezintda document
justificativ in conditiile in care aceste contracte nu au fost analizate nu este
suficienta.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 si alin.3*1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.6. Decizia
de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./03.02.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze aceste pierderi din transportul cerealelor
conform celor precizate la cap.lll B pct.2 din prezenta decizie si in functie de
cele constatate la reanalizare sa stabileasca daca societatea datoreaza sau
nu impozitul pe profit.

in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
aferente impozituui pe profit, avand in vedere ca sunt accesorii aferente
debitului principal, in baza principiului de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
aceasta suma.

3. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei - impozit pe profit;
- X.lei -accesorii aferente impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in conditiile in care
prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la aceasta diferenta de
impozit pe profit.

Perioada verificata: 2004 si 2006 — 2007.

in fapt, desi societatea contestd impozitul pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere contestata in suma de .X. lei, prin
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contestatie prezintda argumente numai pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei analizat la capitolul C “impozit pe profit’ pct.1 si 2 din prezenta decizie.

Pentru diferenta de impozit pe profit suplimentar de plata in suma
de .X. lei, stabilit ca urmare a stabilirii veniturilor din diferente de curs in suma
de .X. lei, pe anul 2004 si a diferentei de curs in suma de .X. lei neluata in
calculul impozitului pe profit pe anul 2007 nu se aduc argumente prin
contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si d) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :
,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie s& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieazad aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecétii trebuie sé o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza: ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Fata de cele invocate anterior se retine ca societatea, desi contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.X./20.08.2010 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala —
Regiunea IX Arad, nu aduce niciun fel de motivatii si argumente referitoare la
veniturile din diferente de curs in suma de .X. lei, pe anul 2004 si a diferentei
de curs in suma de .X. lei neluata in calculul impozitului pe profit pe anul
2007, motiv pentru care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia va fi respinsa ca nemotivata pentru pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei si pentru accesoriile aferente in suma de .X. lei .

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale
invocate 1n decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
si lit.b), pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X.
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele
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de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma de .X. lei, repezentand:

- X. lei -taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei - impozit pe profit;
- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./03.02.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili, pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X.lei TVA;

- .X.lei accesorii aferente TVA;

- X lei impozit pe profit;

- X lei accesorii aferente impozitului pe profit;

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze, printr-o alta echipa de
control, la o noua verificare pe aceeasi perioada si aceleasi impozite si taxe
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X,, in termen
de 6 luni de la comunicare.

X
DIRECTOR GENERAL
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