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DECIZIA NR.86/2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L. -in insolventa,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.921683/06.11.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014 inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a sub nr.921683/06.11.2014 asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. - in insolventa, cu sediul social in
Calea .X. nr.X., localitatea .X., judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X. si numar de inmatriculare la Oficiul Registrului Comertului
X.reprezentata prin administrator special .X. si administrator judiciar Cabinet
Individual de Insolventa .X..

S.C. .X. S.R.L. - in insolventa contestda Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X./2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de
organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize la alcool etilic in suma de .X. lei;

-dobanzi/majorari aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X.
lei;

-penalitati de intarziere aferente accizelor la alcool etilic in suma
de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lej;
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-dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul vamal nr..X./2014, respectiv .X./2014, potrivit confirmarii de primire gi
de data depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., respectiv .X./2014, asa cum reiese din stampila Serviciului
registratura aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca n speta sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. - in insolven ta.

I.S.C. .X. S.R.L. - in insolven ta contest a obliga tiile de plat a
suplimentare stabilite Tn sarcina sa de organele fi  scale din cadrul
Administra tiei Jude tene a Finan felor Publice .X. prin Decizia de impunere
privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscala nr.X./2014 emisa in baza Raportului de inspec tie fiscal a
nr..X./2014, precizand ¢ a organele de inspectie fiscala nu au respectat
regulile privind reverificarea prevazute de art.105! alin.(4) din Codul de
procedura fiscala, iar actele administrative fiscale contestate au fost emise cu
incalcarea art.98 alin.(2) din acelasi act normativ, in sensul ca perioada
verificata a mai facut obiectul unei inspectii fiscale realizate de catre Directia
Generala .X. si finalizata prin Tntocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2013.

De asemenea, societatea sustine ca actele administrative fiscale
contestate sunt emise cu incalcarea obligatiei de identitate intre perioada
avizata si cea verificata, respectiv pentru accizele la alcool etilic perioada
avizata este .X./2013-.X./2014, iar perioada verificata este .X./2012-.X./2014,
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lar pentru taxa pe valoarea adaugata perioada avizata este .X./2013-.X./2014,
lar perioada verificata este .X./2012-.X./2014.

Totodata, contestatoarea afirma ca Decizia de impunere
nr..X./2014 nu este motivata in drept, in sensul ca nu indica care sunt
dispozitile legale in temeiul carora organul de control a procedat la
reincadrarea tarifara a unui produs finit pe baza analizelor elementelor sale
componente Tn conditiile in care incadrarea tarifara se face pentru produsul
finit si nu pentru un element component.

De asemenea, societatea mentioneaza ca organele de inspectie
fiscala nu au indicat dispozifile legale in temeiul carora au procedat la
redeschiderea unei perioade deja verificate si au acordat relevanta unor
analize de laborator efectuate la 30 de luni de la data prelevarii probelor in
conditiile Tn care Tn procedura de prelevare si efectuare a analizelor nu au fost
respectate prevederile pct.84 alin.(8), (9), (12) si (14) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Societatea precizeaza ca echipa de control a calculat acciza la o
cantitate de .X. litri alcool pur pentru perioada .X. — .X. 2012 in conditiile in
care buletinele de analiza nu acopera toata acea perioada, la fel cum nici
adresa de raspuns a Directiei Generale .X. nr..X./2014 pe care au avut-o in
vedere organele de inspectie fiscala nu acopera toata perioada.

S.C. . X. S.R.L. - in insolven ta considera ca au fost incalcate
prevederile art.44 din Codul de procedura fiscala intrucat nu i-au fost
comunicate toate actele la care se face referire in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014.

Contestatoarea sustine ca decizia de impunere a fost emisa cu
ncalcarea conditiilor prevazute de dispozifile pct.111 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Legii nr.571/2003 si ale
art.206"58 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, contestatoarea arata ca este producator de alcool etilic
rafinat si distribuitor de produse alcoolice care sunt supuse accizarii, dar si a
altor produse derivate din alcool (alcool sanitar) care sunt scutite la plata
accizei gi detine autorizatia de antrepozit fiscal nr..X./2013.

Totodata, societatea precizeaza ca in baza autorizatiei de utilizator
final nr..X. din .X./2012 emisa de Autoritatea Nationala .X. - Directia .X. obtine,
prin denaturarea alcoolului etilic rafinat produs in cadrul antrepozitului fiscal,
alcoolul sanitar .X.% vol.
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Contestatoarea mentioneaza ca organul de control face referire la
cantitatea de .X. litri alcool etilic pur care a existat ca produs accizabil in
antrepozitul fiscal integrat, iar in perioada .X. - .X. 2012 au fost depuse la
Autoritatea Nationala .X. cereri de denaturare pentru fiecare cantitate de
alcool etilic pur in vederea obtinerii alcoolului sanitar si conform autorizatiei de
utilizator final detinuta s-a procedat la denaturarea alcoolui etilic rafinat
obtinand cantitatea de .X. litri alcool etilic denaturat, acesta din urma fiind
folosit doar ca materie prima pentru obtinerea alcoolului sanitar .X.% vol.

Societatea afirma ca decizia de impunere a fost emisa cu
Tncalcarea dreptului de a putea contesta analizele efectuate asupra alcoolului
etilic denaturat ce au stat la baza obfinerii alcoolului sanitar si critica
procedura de prelevare a probelor, Tn sensul ca s-au aplicat prevederile
Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/2008 si Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.615/2012 in loc de dispozitiile pct.22 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca analizele chimice
au fost efectuate de catre Laboratorul .X. la 30 luni de la data prelevarii
probelor, iar Tn conformitate cu dispozitiile art.19 alin.(1) si (2) din Normele
privind functionarea Laboratorului .X. Tn situatia in care contribuabilul nu este
de acord cu rezultatele analizei probei .X. si cu concluziile formulate Tn
certificatul de analiza emis pentru aceasta proba, are dreptul sa solicite
motivat efectuarea analizei probei .X., prin depunerea unei cereri scrise la
biroul vamal in termen de 30 de zile de la data primirii certificatului de analiza
pentru proba .X., or certificatele de analiza au fost transmise de catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Biroul .X. pe adresa punctului de lucru al
societatii situat in .X., Calea .X. nr..X. jud..X. unde nu se desfasoara activitate
din .X..

Contestatoarea precizeaza ca produsul finit care a iesit din
antrepozitul fiscal si a fost pus in circulatie, respectiv alcoolul sanitar .X.% vol.,
este incadrat de Autoritatea Nationala .X. - Directia .X. ca alcool etilic
denaturat, produs accizabil cu acciza zero, fabricat din alcool etilic denaturat
materie prima, in regim de scutire directa de la plata accizelor in scopul
prevazut de Codul fiscal la art.206758 alin.(3) lit.b) in baza autorizatiei de
utilizator final nr. .X..

De asemenea, societatea mentioneaza ca procesele verbale de
denaturare pentru fiecare operatiune au fost incheiate si semnate de
reprezentantii societatii si reprezentaniii Directiei Judetene de Accize si
Operatiuni Vamale .X., Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale .X.
si Garzii Financiare .X. si din acestea rezulta clar ca la procesul de denaturare
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au fost utilizate doua substante: salicilat de etil si albastru de metilen in
cantitafile specificate in reteta depusa la dosarul pentru incadrarea tarifara a
produsului obtinuta de la Autoritatea Nationala .X. gi prevazute pentru acest
tip de produs.

Totodata, contestatoarea arata ca operatiunea de denaturare se
consemneaza intr-un registru special care se pastreaza in antrepozitul fiscal
unde sunt inscrise: data efectuarii operatiunii, cantitatea denaturata,
substantele si cantitatile utilizate pentru denaturare precum si numele si
prenumele reprezentantilor autoritatii fiscale, conform prevederilor Ordinului
nr.207/24.02.2012 privind aprobarea modalitatilor si procedurilor pentru
realizarea supravegherii fiscale a productiei, depozitarii, circulatiei si importului
produselor accizabile, iar daca societatea poate fi considerata culpabila pentru
plata acestei accize si accesoriilor aferente, aceiasi culpa este imputabila si
reprezentantilor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care au participat
efectiv la tot procesul de denaturare si au semnat, vizat si aprobat toate
documentele care reflecta cu exactitate operatiunile efectuate.

S.C. X. S.R.L. afirma ca alcoolul sanitar nu este destinat
consumului uman, conform avizului biocid eliberat de Ministerul Sanatatii si nu
| se poate impune plata accizei, produsul fiind Tmbuteliat si comercializat n
regim de scutire catre S.C. .X. S.A,, S.C. X. S.R.L, S.C. X. S.R.L. si
S.C. X.S.R.L.

Mai mult, societatea sustine ca nu Ti sunt aplicabile prevederile
alin.1973, alin.19%4 si alin.19"5 din normele metodologice de aplicare a Legi
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvenului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat lipseste baza de
impozitare deoarece produsul finit eliberat pentru consum este alcoolul sanitar
cu concentratie de .X.% vol. si nu alcoolul etilic pur, alcool sanitar din care
autoritatea vamala teritoriala nu a prelevat niciodata probe din produsul
accizabil realizat conform alin.14-1472 din acelasi act normativ menfionat mai
sus.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. .X./2012 a solicitat
Centrului National pentru incercarea si expertizarea produselor .X., laborator
acreditat .X. cu certificat nr. .X., analizarea celor doi denaturanti - salicilat de
etil si albastru de metilen prezenti in produsul finit alcool sanitar .X.% vol. .X.
Tmbuteliat in data de .X./2012.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in urma solicitarii a fost
emis Raportul de expertizare seria .X. nr. .X. in care la rubrica “Concluzii” se
certifica faptul ca produsul analizat are o concentratie alcoolica de .X.% vol la
20 grd.C si este complet denaturat cu salicilat de etil. kg/1000 litri alcool etilic
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in proportie de .X. si albastru de metilen, g/1000 litri produs in proportie de .X.,
ceea ce demonstreaza ca denaturantii folositi sunt prezenti in produsul finit
comercializat in cantitate mai mare decat cantitatea legala.

In ceea ce priveste modalitatea si termenul de verificare a probelor
ab initio, S.C. .X. S.R.L. afirma ca intreaga procedura de denaturare precum
si transportul alcoolului denaturat cu salicilat de etil din antrepozitul fiscal de
productie alcool etilic in antrepozitul fiscal de productie bauturi spirtoase s-a
facut conform legii si sub supravegherea reprezentantilor fiscali.

In ceea ce priveste modalitatea de desfagurare a analizei probelor
prelevate, societatea sustine ca au fost incalcate dispozitiile legale in vigoare
care reglementeaza modalitatea de prelevare a probelor in sensul ca
reprezentantii autoritatii vamale desemnate cu supravegherea operatiunii au
prelevat probe dintr-un subprodus, materie prima si nu din produsul finit asa
cum prevad normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvenului 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, societatea considera ca la baza calcularii accizei
suplimentare organul fiscal a avut Tn vedere asertiunea din cuprinsul
buletinului de analiza potivit careia albastrul de metilen utilizat ca denaturant
nu a corespuns din punct de vedere calitativ, astfel incat sa indeplineasca
rolul de substanta denaturanta sau ca albastrul de metilen a fost sub limita
minima a concentratiei admise sau insusirile produsului utilizat erau diferite de
cele ale albastrului de metilen, proba continand un alt colorant albastru, in
conditile Tn care de calitatea albastrului de metilen raspunde direct
producatorul care emite factura si certificatul de calitate, respectiv S.C. .X.
S.R.L., aspecte care au fost verificate cu ocazia efectuarii procesului de
denaturare a alcoolului de catre organele vamale.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a obligatiilor fiscale
suplimentare care fac obiectul deciziei contestate, societatea sustine ca desgi
au fost emise buletine de analize pentru procesele de denaturare a alcoolului
din datele de .X./2012, .X./2012, .X./2012, .X./2012 si .X.[2012, care
insumau o cantitate de alcool de .X. litri, Tn mod nelegal organul fiscal a
calculat obligatii fiscale suplimentare pentru cantitatea totala .X. litri, desi nu
exista niciun fundament care sa justifice calculul obligatiilor suplimentare
pentru o astfel de cantitate.

Totodata, contestatoarea considera ca in mod gresit au fost
stabilite dobanzi/majorari de fintarziere si penalitati de Tintarziere pentru
perioada .X./2012- .X./2013 atat timp cat stabilirea cu o intarziere de
aproximativ 2 ani si jumatate a presupuselor obligatii fiscale suplimentare s-a
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facut din culpa organelor fiscale, pe o parte, iar pe de alta parte majorarile de
intarziere, ce constituie 0 sanctiune pentru neexecutarea la termen a unei
obligatii legale, pot fi aplicate numai in masura in care obligatia legala clara nu
a fost indeplinita sau a fost indeplinita cu intarziere.

in plus, societatea afirma c& organele fiscale nu i-au acordat
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate
n perioada supusa controlului, ceea ce a facut ca penalitatile si majorarile de
intarziere sa se aplice la o baza impozabila marita artificial, decizia si raportul
de inspectie fiscala fiind si din aceasta perspectiva nelegale.

in consecintd, S.C. .X. S.R.L. solicitd admiterea contestatiei,
anularea actelor administrative fiscale contestate si exonerarea de la plata
obligatiilor fiscale gresit stabilite in sarcina acesteia.

De asemenea, societatea solicita expertiza contabila Tn cadrul
careia sa se identifice in evidenta contabila care a fost produsul finit
comercializat si care este incadrarea tarifara a acestuia, precum gi
beneficiarii, inclusiv facturile, catre care a livrat produsul alcool sanitar .X.%
obtinut din procesul de denaturare.

Totodata, contestatoarea solicita expertiza tehnica de specialitate
avand drept obiectiv analiza probei .X. (prevazuta de art.4 alin.(1) lit.b) din
Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/2008 si Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.615/2012 din fiecare denaturare specificata in Raportul de inspectie
fiscal incheiat in data de .X./2014 si analiza albastrului de metilen -
denaturant sau colorant - folosit si care se afla sigilat in stocul societatii.

[I.Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr..X./2014, care a stat la
baza emiterii Decizia de impunere privind obliga  tiile fiscale suplimentare
de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr..X./2014, contestat a, organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Administra tiei Jude tene a Finan telor
Publice .X. au constatat urm atoarele:

Referitor la accize
Perioada supusa verificarii: .X./2012- .X./2014

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca urmare adreselor
Directiei Regionale Vamale .X. - Biroul .X. nr. .X., nr. .X. si nr. .X. a fost
redeschisa perioada verificata anterior de catre Directia Generala .X. (RIF
nr..X./2013) pentru perioada .X./2012-.X./2013 si precizeaza ca incepand cu
data de .X./2013, conform deciziei nr. .X./2013, Comisia .X. a suspendat
autorizatia S.C. .X. S.R.L. de antrepozit fiscal autorizat.
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Cu adresele de inaintare nr. .X., nr. .X. si nr. .X., Directia
Regionala Vamala .X. - Biroul .X. a transmis certificatele de analiza emise de
Laboratorul .X. pentru prelevarile din cantitatile de alcool in urma operatiunilor
de denaturare ale alcoolului etilic efectuate la S.C. .X. S.R.L. in perioada .X.
2012-.X. 2012.

Astfel, conform proceselor verbale de denaturare incheiate de
Directia Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale .X. impreuna cu Garda
Financiara .X. a rezultat ca la procesul de denaturare au fost utilizate doua
substante: salicilat de etil si albastru de metilen, iar pentru verificarea
Tnsusirilor fizico-chimice din care sa rezulte ca produsul este complet
denaturat in conformitate cu prevederile pct.111 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, s-a solicitat Laboratorului .X. confirmarea denaturarii,
ntocmindu-se in acest sens cereri de analiza ce au insotit fiecare proces
verbal de prelevare in parte, respectiv: nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012,
nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012 si nr. .X./2012.

In urma analizei probelor de alcool etilic a rezultat ca albastrul de
metilen utilizat ca denaturant nu a corespuns din punct de vedere calitativ,
astfel incat sa indeplineasca calitatea de substanta denaturanta, iar produsul
obtinut urmare a utilizarii acestuia sa nu mai fie propriu consumului uman.

Astfel, din certificatele de analiza a rezultat ca albastrul de metilen
utilizat la denaturare fie a fost sub limita minima de concentratie admisa
intre .X. grame - .X. gram/1000 | alcool pur fata de .X. grame /1000 | alcool
pur, fie insusirile produsului utilizat erau diferite de cele ale albastrului de
metilien ( « proba contine un alt colorant albastru »).

Din verificarea documentelor care au stat la baza aprovizionarilor
de substante utilizate la denaturare a rezultat ca substaniele au fost
aprovizionate de la S.C. .X. S.R.L. in baza facturilor nr. .X./2012 si nr.
X.[2012.

Prin adresa nr. .X./2014 Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. a solicitat Directiei Generale .X. incadrarea tarifara a produselor
analizate de Laboratorul .X., incadrare ce a fost comunicata in adresa de
raspuns nr..X./2014, in care se precizeaza ca din certificatele de analiza a
rezultat ca produsele obfinute urmare a operatiunilor de denaturare efectuate
de S.C. .X. S.R.L. nu contin substante denaturante in cantitatile minim impuse
de legislatia nationala astfel incat sa poata fi considerate alcool etilic
denaturat agsa cum este prevazut la pct.111 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind normele de aplicare ale Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care produsele
obtinute nu indeplinesc conditiile de acordare a scutirilor pentru alcool etilic
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prevazute la art.206'58 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, pentru produsele
obtinute Tn cantitate totala de .X. litri alcool pur, societatea datoreaza accize la
alcool etilic in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile din art.176 alin.(1)
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar pentru debitul suplimentar au fost calculate in sarcina societatji
accesorii in suma de .X. lei din care: dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere de .X. lei, in conformitate cu dispozitile art.119 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la data de .X./2013, data intrarii in
insolventa.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Perioada supusa verificarii: .X./2013- .X./2014

Avand in vedere accizele suplimentare stabilite la control, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.18 alin.(7) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind normele de aplicare ale Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectiie fiscala au calculat o taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei aferenta bazei suplimentare de accize stabilita de Tn suma de .X. lei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art.119 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru debitul suplimentar in suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata organele de inspectiie fiscala
au calculat accesorii in suma de .X. lei din care dobanzi de .X. lei si penalitati
de intarziere de .X. lei, pana la data de .X./2013, data intrarii S.C. .X. S.R.L.
n procedura de insolventa, conform Hotararii Tribunalului .X. 123/ .X./2013.

[lI.Avand Tn vedere sus tinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constat arile organelor fiscale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele fiscale, se re {in urm atoarele:

1.Aspecte procedurale

Referitor la excep tia ridicat a de societate privind reverificarea
perioadei .X./2012 - .X./2014 intrucat aceasta a mai facut obiectul unei
alte inspec tii fiscale realizate de ¢ atre Direc tia Generala .X. si finalizat a
prin intocmirea Raportului de inspec tie fiscal a nr..X./2013, se retine ca
organele de inspectie din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
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Publice .X. in conformitate cu prevederile art.105*1 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare au emis Decizia de
reverificare nr..X./2014 pentru reverificarea accizelor la alcool etilic si taxa pe
valoarea adaugata pe perioada .X./2012 - .X./2014, impotriva careia, in baza
dispozitilor art.205 alin.(1) si art.207 alin.(1) din acelasi act normativ
mentionat anterior, societatea avea posibilitatea sa formuleze contestatie n
termenul legal de 30 de zile de la data comunicarii acesteia, procedura de
contestare a deciziei de reverificare fiind distincta de procedura de contestare
a deciziei de impunere emisa in urma reverificarii.

Avand in vedere ca Decizia de reverificare nr..X./2014 i-a fost
comunicata societatii la data emiterii, iar aceasta nu a fost contestata, asa
cum rezulta din adresa nr..X./2015 transmisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr..X./2015, se retine ca
decizia de reverificare a ramas definitiva prin necontestare, organul de
solutionare urmand sa ia act de acest fapt, drept pentru care exceptia
reverificarii ridicata de contestatoare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
lar contestatia va fi analizata pe fond.

in ceea ce prive ste afirma tia societ atii potrivit ¢ &reia actele
administrativ fiscale contestate sunt emise cu inc alcarea obliga tiei de
identitate Tntre perioada avizat a si cea verificat a, se retine ca perioada
supusa verificarii, respectiv .X./2012 - .X./2014, a fost stabilita de organele
de inspectie din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. prin
Decizia de reverificare nr..X./2014, pe care societatea, asa cum s-a retinut mai
sus, nu a contestat-o.

Referitor la sus tinerea contestatoarei cu privire la inc  alcarea
de catre organele de inspec tie fiscal a a prevederilor art.98 alin.(2) din
Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a,
republicat a, cu modific arile si complet arile ulterioare, potrivit carora “La
contribuabilii mari, perioada supuséa inspectiei fiscale incepe de la sfargitul
perioadei controlate...” , aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat aceste dispozitii legale se aplica doar marilor
contribuabili iar la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv .X./2014, conform
datei mentionate in Registrul unic de control la pozitia nr..X. , S.C. .X. S.R.L.
nu mai era mare contribuabil intrucat nu se regaseste in Anexa 1 ,Lista
marilor contribuabili care sunt administrafi de D.G.A.M.C incepand cu data de
1 ianuarie 2014” la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr..X. privind organizarea activitatii .X..

10/23



Referitor la sus tinerea societ atii potrivit ¢ areia Decizia de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de
inspec tia fiscal a nr..X./2014 nu este motivat a in drept si in fapt, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la pagina
nr.2 din decizia contestata pentru obligatia fiscala denumita “Accize alcool
etilic” este descrisa situatia de fapt si sunt mentionate prevederile art.176 si
art.206"58 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitile pct.111 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata la
pagina nr.3 din decizia contestata este prezentata situatia de fapt si sunt
mentionate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitiile pct.18 alin.
(7) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind normele de aplicare ale Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care afirmatia societatii este
total nefondata.

Totodata se retine ca, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale
nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative
pe care trebuie sa le contina respectivul act juridic, producerea unei vatamari
precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel Tncat se desprinde concluzia ca sanctiunea
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor
mai sus prezentate.

Astfel incat, chiar admitand existenta unor nereguli procedurale,
contestatoarea nu a probat sub nicio forma vreo vatamare rezultata din acea
presupusa neregularitate procesuala.

Avand in vedere cele de mai sus, exceptiile ridicate de societate
se vor respinge ca nefondate, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

2.Aspecte de fond

Referitor la suma total a de .X. lei reprezentand accize la alcool
etilic in sum a de .X. lei, dobanzi/major ari aferente accizelor la alcool
etilic in sum a de .X. lei, penalit ati de intarziere aferente accizelor la
alcool etilic Tn sum a de .X. lei, tax a pe valoarea ad augata in suma de .X.
lei si dobanzi/major ari aferente taxei pe valoarea ad augata in sum a de .X.
lei, cauza supus a solutionarii este dac a societatea putea beneficia de
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scutirea direct a de la plata accizelor pentru alcoolul etilic denat  urat in
condi tiile in care in cadrul opera tiunii de denaturare a alcoolului nu s-au
respectat specifica tiile tehnice conform prevederilor legale.

In fapt, S.C. .X. S.R.L. este producator de alcool etilic rafinat si
distribuitor de produse alcoolice si produse derivate din alcool si pe perioada
supusa verificarii a detinut autorizatie de antrepozit fiscal nr..X. valabila din
data de .X./2009 si autorizatie de utilizator final nr..X./2011 si nr..X./.X./2012.

In perioada .X. — .X. 2012 societatea a efectuat operatiuni de
denaturare a cantitatii de .X. litri alcool etilic pur prin utlizarea a doua
substante denaturante, respectiv salicilat de etil si albastru de metilen, in
prezenta reprezentantilor Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale
X. si Garzii Financiare.

In urma denaturarilor de alcool etilic in vederea verificarii
Tnsusirilor fizico-chimice din care sa rezulte ca produsul este complet
denaturat reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale .X.
si Garzii Financiare .X. au incheiat Procesele verbale de prelevare de probe
nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012,
nr. .X./2012 si nr. .X./2012 si au solicitat Laboratorului .X. confirmarea
denaturarii alcoolului etilic.

Urmare analizelor probelor de alcool etilic prelevat de la S.C. .X.
S.R.L., Laboratorul .X. a emis certificatele de analiza nr..X./2013, nr..X./2014
si nr..X./2014 din care rezulta ca albastrul de metilen utilizat la denaturare a
fost sub limita minima de concentratie admisa de .X. grame/1000 litri alcool
pur conform prevederilor legale, respectiv intre .X. grame — .X. gram/1000 litri
alcool pur sau probele contin un alt colorant albastru, iar concentratia de
salicilat de etil rezultat Tn urma analizelor a fost peste limita admisa prevazuta
de lege .X. kg/1.000 |, respectiv intre .X. kg/1.000 I.

Prin adresa nr. .X./ 2014 Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. a solicitat Directiei Generale .X. incadrarea tarifara a produselor
analizate de Laboratorul .X., iar prin adresa de raspuns nr..X./2014 se
precizeaza ca produsele obfinute urmare a operatiunilor de denaturare
efectuate de S.C. .X. S.R.L. nu contin substante denaturante in cantitatile
minim impuse de legislatia nationala astfel incat sa poata fi considerate alcool
etilic denaturat asa cum este prevazut la pct.111 alin.(3) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind normele de aplicare ale Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care
societatea nu indeplineste conditiile de acordare a scutirilor pentru alcool etilic
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in conformitate cu dispozitiile art.206"58 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, pentru cantitatea
totala de .X. litri alcool pur care nu a fost denaturata conform prevederilor
legale, au stabilit Tn sarcina societatii accize la alcool etilic in suma de .X. lei in
conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru debitul suplimentar
au fost calculate accesorii in suma de .X. lei din care: dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere de .X. lei, in conformitate cu dispozitile art.119
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de .X./2013,
data intrarii in insolventa.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
societatii pentru diferentele suplimentare de accize si taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestora in suma de .X. lei, precum si accesorii In suma
totala de .X. lei din care dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei si penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X..

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca decizia de
impunere a fost emisa cu incalcarea dreptului de a putea contesta analizele
efectuate asupra alcoolului etilic denaturat ce au stat la baza obtinerii
alcoolului sanitar si critica procedura de prelevare a probelor.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"ART. 206"14
Alcool etilic
(1) Tn intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezinta:

a) toate produsele care au o0 concentrafie alcoolica ce
depaseste .X.% in volum si care sunt incadrate la codurile NC .X. si .X., chiar
atunci cand aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al
nomenclaturii combinate;(...)

ART. 206”58
Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic gi alte produse
alcoolice prevazute la art. 206”2 lit. a), atunci cand sunt:
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a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu
sunt destinate consumului uman;(...)

(2) Modalitatea gi conditile de acordare a scutirilor prevéazute la
alin. (1), precum gi produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin normele metodologice.”

La pct.111 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Se precizeaza:

“Norme metodologice:

111.(1) Alcoolul etilic se considerd a fi complet denaturat atunci
cand denaturarea se face cu denaturanfii notificafi de catre fiecare stat
membru al Comisiei Europene gi acceptafi de catre aceasta gi celelalte state
membre.

(2) Tn cazul Romaniei, produsele admise a fi utilizate pentru
denaturarea completa a alcoolului, la un hectolitru de alcool pur, sunt:

a) 1 gram de benzoat de denatoniu;
b) 2 litri de metiletilcetona (butanona); si
c) 0,2 grame de albastru de metilen.

(3) Tn cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul
Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului
uman, substanfele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel pufin doua
din urméatoarele:
()
b) pentru alte industrii:
1. Alcooli superiori X. kg/1.000 [;
2. Violet de metil X. g/1.000 I;
3. Monoetilen glicol X. kg/1.000 [,
4. Salicilat de etil/metil .X. kg/1.000 I;
5. Albastru de metilen  .X. g/1.000 I;

(...)

(12) Operatiunea de denaturare a alcoolului se poate realiza
astfel:

a) fie prin addugarea succesiva a substanfelor denaturante admise
Tn cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata;

b) fie prin addugarea in cantitatea de alcool ce urmeaza a fi
denaturatd a unui amestec realizat in prealabil din substanfele denaturante
admise.
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(...)

(21) Scutirea se acorda direct:

a) in situatiile prevazute la art. 206”758 alin. (1) lit. d), ), g) si h) din
Codul fiscal;

b) Tn situafile prevazute la art. 206758 alin. (1) lit. a), ¢) si e) din
Codul fiscal, precum gi in situatia realizdrii de alcool sanitar, pentru
antrepozitarii autorizafi care funcfioneazd in sistem integrat. Prin sistem
integrat se infelege utilizarea alcoolului etilic gi a altor produse alcoolice de
catre antrepozitar pentru realizarea de produse finite destinate a fi consumate
ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari.

(22) In toate situafiile de scutire directd, scutirea se acordad pe
baza autorizafiei de utilizator final.(...)”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca scutirea de la
plata accizelor pentru alcoolul etilic complet denaturat conform prevederior
legale, se aplica numai cu respectarea conditiilor prevazute de legiuitor. Astfel,
n cazul alcoolului etilic care nu este destinat consumului uman, substantele
admise pentru denaturare sunt salicilat de etil/metil in proportie de .X.
kg/1.000 | si albastru de metilen in proportie de .X. g/1000 litri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in urma
denaturarilor de alcool etilic efectuate in perioada .X.-.X. 2012 reprezentantii
Directiei Judetene de Accize si Operatiuni Vamale .X. si Garzii Financiare .X.
au intocmit Procesele verbale de denaturare nr..X./2012, nr..X./2012,
nr..X./2012, nr..X./2012, nr..X./2012, nr..X./2012, nr..X./2012 si nr..X./2012.

La finalizarea actiunilor de denaturare a alcoolului etilic organele
fiscale au prelevat probe din alcoolul etilic denaturat cu salicilat de etil/metil si
albastru de metilen si au incheiat Procesele verbale de prelevare de probe
nr..X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012, nr. .X./2012 nr. .X./2012, nr. .X./2012,
nr..X./2012 sinr. .X./2012.

Probele prelevate in urma denaturarilor de alcool etilic au fost
Tnaintate de catre organele fiscale catre Laboratorul .X. impreuna cu cererile
de analiza:

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012,

-nr..X./2012.
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In urma cererilor de analizd mentionate anterior, Directia
Generala .X. - Laboratorul .X. a emis certificatele de analiza nr..X./2013,
nr.X./2014 si nr.X./2014 care au fost transmise Directiei Regionale
Vamale .X. - Biroul Vamal de Interior .X..

Cu adresele nr..X./2013, nr..X./2014 si nr..X./2014, Directia
Regionala Vamala .X. — Biroul Vamal de Interior .X. a transmis prin posta, cu
confirmare de primire, S.C. .X. S.R.L. exemplarul .X. al certificatelor de analiza
nr..X./2013, nr..X./2014 si nr..X./2014, certificate care nu au fost contestate de
societate, asa cum rezulta din adresa nr..X./2014, aflata in copie la dosarul
cauzei.

Totodata, Directia Regionala Vamala .X. — Biroul Vamal de Interior
X. a transmis certificatele de analiza nr..X./2013, nr..X./2014 si nr..X./2014
emise de Laboratorul .X. cu adresele nr. .X., nr. .X. si nr. .X. catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in vederea efectuarii unei
inspectii fiscale pentru stabilirea diferentelor de accize intrucat in urma
operatiunilor de denaturare si analizarea probelor prelevate s-au constatat
diferente intre cantitatea de substantd denaturanta prevazuta de lege si cea
rezultata in urma analizelor de laborator.

Astfel, in baza noilor date suplimentare aparute, respectiv
certificatele de analize emise de Laboratorul .X. urmare proceselor de
prelevare de probe de alcool etilic supus denaturarii in perioada .X. — .X. 2012
la S.C. .X. S.R.L., se retine de la rubrica “"Concluzii” ca “Proba reprezinta
alcool etilic avand titrul volumic de 95,0-95,6% vol determinat cu o
incertitudine a metodei de + 2%. Proba are un confinut de albastru de
metilen ...” care in 4 dintre certificate variaza intre .X. g / 1000 litri alcool pur,
lar in celelate 4 certificate este sub limita de detectie si “...un confinut de
salicilat de etil...” care variaza intre .X. kg/1.000 |.

Prin urmare, se retine ca potrivit certificatelor de analiza
nr..X./2013, nr..X./2014 si nr..X./2014 concentratia de albastru de metilen din
alcoolul etilic rezultata in urma analizelor efectuate de catre Laboratorul .X.
pentru probele prelevate de catre organele fiscale la S.C. .X. S.R.L. pentru
denaturarile de alcool etilic din perioada .X. — .X. 2012, se situeaza pana la .X.
g / 1000 litri alcool pur, In conditile in care substantele admise pentru
denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman prevazuta de
Codul fiscal este de .X. g/1000 litri pentru albastru de metilen.

De asemenea, se retine ca potrivit acelorasi certificate de analiza
mai sus mentionate concentratia de salicilat de etil din alcoolul etilic rezultata
n urma analizelor efectuate de catre Laboratorul .X. pentru probele prelevate
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de catre organele fiscale la contestatoare pentru denaturarile de alcool etilic
din perioada .X. — .X. 2012, se situeaza intre .X. kg/1.000 I, in conditiile Tn
care substantele admise pentru denaturarea alcoolului etilic destinat a fi
utilizat pe teritoriul Romaniei pentru fabricarea de produse ce nu sunt
destinate consumului uman prevazuta de Codul fiscal este de salicilat de etil
n concentratie de .X. kg/1.000 I.

Prin urmare, din studierea celor .X. certificate de analiza se retine
ca alcoolul etilic nu contine substantele denaturante in concentratiile impuse
de lege respectiv dupa denaturare alcoolul etilic trebuie sa confina .X. g
albastru de metilen pur la 1000 litri alcool pur si salicilat de etil in concentratie
de .X. kg la 1000 litri alcool pur pentru a fi considerat alcool etilic denaturat,
motiv pentru care societatea nu indeplineste conditile de acordare a scutirii
de la plata accizelor prevazuta de art.206"58 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare pentru
alcoolul etilic in cantitate totala de .X. litri supus denaturarii in perioada .X.
—.X./2012.

In consecintd, in mod legal organele fiscale au stabilit ca
societatea nu a respectat reglementarile privind denaturarea alcoolului etilic,
respectiv concentratia denaturantilor albastru de metilen si salicilat de etil
prevazuta de legislatia nationala pentru fabricarea de produse ce nu sunt
destinate consumului uman si au procedat la calculul accizelor aferente
alcoolului etilic in cantitate totala de .X. litri supus denaturarii in perioada .X.
— .X. /2012 stabilind Tn sarcina societatii accize la alcool etilic in suma de .X.
lei.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferenta accizelor
stabilite suplimentar in suma de .X. lei, in speta sunt incidente prevederile
art.137 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate Tn interiorul farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este
constituitd din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevéazute la lit. b) gi ), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau
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care urmeaza a fi obfinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful
acestor operatiuni;(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu
exceptia taxei pe valoarea addugata;(...)”

se retine ca in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata se
cuprind accizele aferente marfurilor in cauza.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum gi
faptul ca accizele se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, iar prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul al taxei pe valoarea adaugata, in mod legal organele vamale au calculat
pe cale de consecinta, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
accizelor la alcool etilic.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia decizia de impunere a
fost emisa cu incalcarea dreptului de a putea contesta analizele efectuate
asupra alcoolului etilic denaturat ce au stat la baza obtinerii alcoolului sanitar
si critica procedura de prelevare a probelor, in sensul ca s-au aplicat
prevederile Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.356/2008 si Ordinului vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.615/2012 in loc de dispozitile pct.22 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat prin actele normative mai sus
enuntate se stabileste metodologia de urmat de catre autoritatea vamala
pentru prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate, in conditiile legii,
din marfurile supuse controlului autoritatii vamale.

Totodata, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.356/2008 precizeaza ca 1in situatia in care
contribuabilul este nemultumit de rezultatul analizelor poate solicita efectuarea
unei a doua analize, tot in cadrul Laboratorului .X., in termen de 30 de zile de
la data primirii certificatului de analiza ,agsa cum se mentioneaza la art.19 alin.
(1) din acest ordin, respectiv:

“ART. 19

(1) Tn cazul in care declarantul nu este de acord cu rezultatele
analizei probei 1 gi cu concluziile formulate in certificatul de analizd emis
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pentru aceasta proba, acesta are dreptul de a solicita motivat efectuarea
analizei probei .X..

(2) Solicitarea se face prin depunerea unei cereri scrise la biroul
vamal in termen de 30 de zile de la data primirii certificatului de analizad pentru
proba 1.

(3) Cererile depuse n condifiile prevéazute la alin. (2) se transmit
imediat de céatre biroul vamal la Autoritatea Nationala .X., Laboratorul .X..”

Or, din documentele existente la dosarul cauzei se refine ca
Directia Regionala Vamala .X. — Biroul Vamal de Interior .X. a transmis prin
posta, cu confirmare de primire, S.C. .X. S.R.L. exemplarul 2 al certificatelor
de analiza nr..X./2013, nr..X./2014 si nr..X./2014 dar acestea nu au fost
contestate de societate, asa cum rezulta din adresa nr..X./2014, aflata in
copie la dosarul cauzei.

Mai mult decéat atat, afirmatia societatii potrivit careia certificatele
de analiza nu au putut fi contestate intrucat acestea au fost transmise pe
adresa punctului de lucru al societatii este total nefondata avand in vedere ca
potrivit confirmarilor de primire ce contin semnatura de primire si care
confirma primirea certificatelor de analiza nr..X./2013, nr..X./2014 i
nr..X./2014, aflate in copie la dosarul contestatiei, adresa destinatarului
coincide cu adresa sediului social al S.C. .X. S.R.L., asa cum este mentionat
acesta in preambulul contestatiei, respectiv “sediul social in .X. Calea .X.
nr..X. judetul .X..”

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia analizele
chimice au fost efectuate de catre Laboratorul .X. la 30 luni de la data
prelevarii probelor, acesta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca in cadrul Laboratorului .X. sunt analizate toate
categoriile de produse prelevate de autoritatea vamala sau de alte autoritati,
in vederea clasificarii acestora in Tariful vamal integrat, pentru aplicarea
prevederilor titlului VII — Accize si alte taxe speciale din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu prevederile art.13 alin.(1) din Ordinul
nr.356/2008 al vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pentru aprobarea Normele privind functionarea Laboratorului .X. si
modalitatea de efectuare a analizelor, se precizeaza:

“Laboratorul .X. efectueaza analiza probei 1 1in ordinea
Tnregistrarii n registrul de evidenta a probelor.”

lar la art.4 alin.(1) lit.a) se mentioneaza:

“a) proba .X. - pentru efectuarea analizelor in Laboratorul .X.;”
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Astfel, se retine ca analiza probelor de catre Laboratorul .X. se
efectueaza in ordinea cronologica a finregistrarii probelor si nu in mod
aleatoriu, iar Tn cazul probei .X. nu este mentionat un termen limita in care pot
fi analizate probele prelevate.

Totodata, la art.4 alin.(2) din acelagi act normativ se precizeaza
ca:

“(2) In toate cazurile termenul de pdastrare nu va depdsi termenul
de valabilitate a produsului. Termenul de valabilitate se menfioneaza in
rubrica "Observatiile biroului vamal" din cererea de analizad.”

Or, potrivit cererilor de analiza aflate la dosarul cauzei nu este
mentionat la rubrica "Observatiile biroului vamal" niciun termen de valabilitate,
fiind inscris la rubrica “Termen de valabilitate™. “Fara termen de valabilitate™.

Prin urmare, invocarea faptului ca Laboratorul .X. a depasit
termenul de efectuare a analizelor este nefondata intrucat in cazul de fata
alcoolul sanitar .X. are termen de valabilitate nelimitat si astfel nu pot exista
suspiciuni In ceea ce priveste depasirea termenului de valabilitate a

produsului la data emiterii certificatelor de analiza.

Referitor la invocarea de catre societate a raportului de expertizare
seria .X. nr.X./2012 emis de Centrul National pentru Tncercarea si
expertizarea produselor .X. acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabild a contestatiei intrucat Laboratorul .X. este autoritatea nationala
infiintatd Tn temeiul legislatiei Uniunii Europene cu aplicabilitate directa in
sistemul de drept national, iar atribufile sale vizeaza tocmai analizarea
produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv prelevarea, gestionarea
si analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile supuse controlului
autoritatii vamale si incadrarea tarifara a acestora conform dispozitiilor Codului
vamal comunitar.

Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.X./2008 privind modificarea Ordinului vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr..X./2006 pentru aprobarea Normelor
privind functionarea Laboratorului .X. si modalitatea de efectuare a analizelor,
precizeaza la art.17 alin.(2):

“(...)(2) In luarea deciziilor prevdzute la alin.(1), rezultatele si
concluziile cuprinse 1in certificatul de analizd emis de Laboratorul .X.
prevaleazd in fafa informatfiilor sau datelor cuprinse in documentele de analiza
emise de alte laboratoare, precum gi in alte documente care confin informafii
privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt
contradictorii.”
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Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr..X./2008 dispune ca organele fiscale sa-si intemeieze
constatarile luand in considerare concluziile Laboratorului .X., respectiv a
certificatelor de analiza emise de acesta.

Asfel, certificatele de analiza sunt mijloace de proba in baza carora
organele fiscale pot verifica daca exista diferente intre produsele declarate de
contribuabili din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele
constatate in urma controlului, precum si a incadrarilor tarifare.

In consecinta, invocarea de céatre contestatoare a certificatelor de
analiza emise de alt laborator nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat asa cum s-a demonstrat mai sus Laboratorul .X. este
autoritatea nationala infiintata in temeiul legislatiei Uniunii Europene si are ca
atributie analiza probelor prelevate de autoritafile vamale pentru identificarea
corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului fiscal.

In acelasi sens s-a pronuntat intr-o spetd aseméanatoare si inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr..X./2014 in care se mentioneaza ca
“...certificatul de analizd emis de Laboratorul .X. prevaleazd in fafa
informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise de alte
laboratoare precum si in alte documente care confin informafii privind
caracteristicile  fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt
contradictorii.”

In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia au fost
emise buletine de analize pentru procesele de denaturare a alcoolului din
datele de .X./2012, .X./2012, .X./2012, .X./2012 si .X./2012, care insumau
o cantitate de alcool de .X. litri si Tn mod nelegal organul fiscal a calculat
obligatii fiscale suplimentare pentru cantitatea totala .X. litri, aceasta nu poate
fi retinuta 1Tn solutionarea favorabila a contestafiei Tintrucat potrivit
documentelor existente la dosarul cauzei au existat mai multe procese de
denaturare decat invoca societatea respectiv denaturarea alcoolului etilic a
avut loc in datele de 02.02.2012, 20.02.2012, 21.03.2012, .X./2012,
X./2012, .X./2012, .X./[2012 si .X./2012 cand organele fiscale au incheiat
procese verbale de denaturare, iar potrivit Anexei nr.1 aflata Tn copie la
dosarul cauzei cantitatea totala de alcool pur supusa denaturarii in aceste zile
a fost de .X. litri alcool pur.

In consecintd, in mod legal organele de inspectie fiscald au
calculat in sarcina societatii accize aferente cantitatii de alcool etilic pur de .X.
litri.
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Referitor la afirmatia societafii potrivit careia reprezentantii
autoritatii vamale desemnate cu supravegherea operatiunii au prelevat probe
dintr-un subprodus, materie prima si nu din produsul finit agsa cum prevad
normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvenului 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta nu poate fi refinuta in solutionarea favorabila intrucat
probele au fost prelevate din alcoolul etilic supus denaturarii cu cei doi
denaturanti, respectiv salicilat de etil si albastru de metilen, avand in vedere
ca antrepozitarul autorizat are obligatia in prezenta reprezentantului autoritatji
vamale teritoriale sa preleve probe din fiecare produs accizabil realizat, si nu
din produsul finit asa cum eronat sustine contestatoarea, fapt ce rezulta si din
dispozitile pct.84 alin.(14) din actul normativ invocat mai sus, unde se
mentioneaza:

“Dupa incheierea probelor tehnologice, antrepozitarul propus are
obligatia ca in prezenfa reprezentantului autoritdfii vamale teritoriale sa
preleveze probe din fiecare produs accizabil realizat, fiecare proba fiind
constituitd din doud esantioane identice. Fiecare egantion va fi sigilat de
autoritatea vamala teritoriald care preda spre analizd un esantion catre un
laborator autorizat, urmand ca celélalt esantion sa fie pastrat ca prob&-martor
de antrepozitarul autorizat propus.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind expertiza
tehnica de specialitate avand drept obiectiv analiza probei .X. prevazuta de
art.4 alin.(1) lit.b) din Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.356/2008, organul de solutionare nu poate da curs
acestei cererei Intrucat societatea avea la dispozifie 30 de zile de la data
primirii certificatelor de analiza pentru proba .X. sa solicite motivat efectuarea
analizei probei .X. in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din actul
normativ mentionat mai sus, dar potrivit adresei nr..X./2014 Biroului Vamal de
Interior .X., aflatéa in copie la dosarul cauzei, “Pentru certificatele de analizad
mentionate (.X.) nu au fost nregistrate contestafii...” .

In consecinta, organul de solutionare constatd c& desi avea
posibilitatea sa conteste certificatele de analiza, societatea nu si-a exercitat
acest drept in conformitate cu prevederile legale.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat debitul in suma totala de .X. lei din care accize la alcool etilic
in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contestatoarea datoreaza si accesoriile in suma totala de .X. lei din care
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dobanzi/majorari aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X. lei, penalitati
de Tintarziere aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X. lei,
dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, fapt pentru care
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate Tn confinutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014 de organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize la alcool etilic Tn suma de .X. lei;
-dobanzi/majorari aferente accizelor la alcool etilic in suma de .X.

lei;

-penalitati de intarziere aferente accizelor la alcool etilic in suma
de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi/majorari aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;

-penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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