T — ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

... AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

e Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsdud
Biroul de solutionare a contestatiilor

Dosar Nr. 26/2007

DECIZIA NR. 29/11.06.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. D S.R.L. cu sediul in Bistrita,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 7690/19.04.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasdud in legaturd cu contestatia depusa de
S.C. D S.R.L. Bistrita.

Contestatia vizeazd Decizia de impunere nr. 104/29.01.2007 (filele 16 la 18)
emisd de organele Activitdtii de inspectie fiscald Bistrita-Nasdud, act prin care s-a
stabilit Tn sarcina petentei o taxd pe valoarea addugata suplimentard de S1 lei, suma
care a fost totodata respinsa la rambursare.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175, 177 si
179 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala si, pe cale de consecinta, D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosar se desprind urmatoarele:

I. Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.370 / 24.01.2007 (filele
7 la 15) obiectivul inspectiei fiscale partiale efectuatd la S.C. D S.R.L. 1l constituie
verificarea sumei negative a taxei pe valoarea addugatd solicitata la rambursare in
cuantum de S2 lei, aferenta perioadei fiscale 01.07.2006 - 31.07.2006.

Prin Decizia nr.104/29.01.2007 (filele 16 la 18) emisa de organele Activitatii
de Control Fiscal Bistrita-Nasaud pentru S.C. D S.R.L. Bistrita s-a dispus stabilirea
suplimentara a sumei de S1 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd colectata in perioada verificata
contribuabilul a desfasurat activitate de transport international de persoane,
operatiune scutita cu drept de deducere potrivit art.143 alin.(1) lit.e) din Codul fiscal.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd deductibild, pentru perioada verificata
societatea a dedus taxa platitd cu titlu de drepturi de import aferente autocarului
marca MAN 1n suma de S3 lei si taxa aferenta cheltuielilor cu piesele auto si reparatia
autocarului Tn suma de S4 lei.

Importul  autocarului s-a  efectuat in baza declaratiei  vamale
nr.13029/06.07.2006 achitandu-se pentru aceastd operatiune taxa pe valoarea
adaugata, Tn suma de S3 lei cu chitanta nr.1339594/06.07.2006 (fila 4).

In urma efectudrii verificarii la sediul societitii in data de 26.09.2006 si
19.01.2007 organele de inspectie fiscala nu au putut identifica existenta autocarului
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importat, Tnmatriculat sub nr.BN-24-XXX. Din Nota explicativa (fila 30) luatda
administratorului A.P., reiese cd societatea a efectuat transport persoane pand in data
de 22-23.08.2006, ulterior I.P. in calitate de asociat a scos autocarul din patrimoniu
printr-un act de talharie, predandu-1la S.C. Z S.R.L. Bistrita fara ca S.C. D S.R.L. sa
fi avut vreo datorie fata de aceasta societate.

In data de 22.01.2007 s-a luat Nota explicativa (fila 28) asociatului 1.P.care
sustine ca autocarul a stins prin compensare obligatii intre S.C. Z S.R.L. Bistrita si
S.C. D S.R.L. Bistrita prin factura fiscala nr.9419353/17.09.2006 si Procesul Verbal
de compensare nr.5537491/17.09.2006.

Asa cum rezultd si din Notele explicative date de administratorii petentei,
autocarul marca MAN nu mai exista faptic la societate, in evidenta contabila nefiind
inregistratd insd nici o operatiune cu privire la instrdinarea acestuia.

In data de 22.01.2007 administratorul A.P. a prezentat organelor de control
Sentinta nr.816/28.09.2006, prin care paratul I.P. este obligat sd restituie autocarul
marca MAN, precum si stampila societatii de indatd fard somatie si fara trecerea
vreunui termen, ordonanta valabild pand la solutionarea irevocabilda a cauzei ce
formeaza obiectul dosarului nr.2975/112/2006 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita-
Nasaud.

Avand in vedere ca autocarul a fost instrdainat iar aceasta operatiune nu a fost
inregistratd in evidenta contabild a societdtii, petenta nu se mai Incadreazd in
prevederile art.145 alin.(3) lit.b) din Codul Fiscal conform cérora :

“Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistratd ca pldtitor de
taxd pe valoarea adaugatd are dreptul sa deduca :

b) taxa pe valoarea adaugatd achitata pentru bunurile importate.”, fapt
pentru care organele de control au considerat ca taxa pe valoarea adaugatd in suma de
S3 lei aferentd bunului importat nu este deductibila.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati in sumi de S4 lei aferenti celor 8
facturi fiscale cuprinse in anexa nr.1 (fila 29) reprezentand piese auto si reparatii
pentru autocarul MAN, acestea au fost prezentate organelor de inspectie in copie
xerox Incalcand prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Codul Fiscal coroborat cu pct.51
alin.(1) din H.G. nr.44/2004. Din Nota explicativa anexa nr.2 (fila 30) reiese ca
exemplarul original al facturilor fiscale au fost predate la societatea de asigurarea
pentru verificare si pentru efectuarea platilor aferente despagubirii autocarului
avariat.

Intrucat pana la finalizarea controlului societatea nu a prezentat cele 8 facturi
fiscale in original, organele de inspectie au considerat ca petenta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta Tn suma de S4 lei.

In concluzie pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala (filele 7 la
15) organele de control au stabilit suplimentar taxd pe valoarea adaugata in suma
totala de S1 lei.

In sustinerea constatarilor si a masurilor dispuse au fost invocate prevederile
art.145 alin.(3) si alin.(8) din Codul Fiscal.

De mentionat faptul ca in timpul inspectiei fiscale partiale prin adresa
nr.65469/25.09.2006 Serviciul de Investigare a Fraudelor din cadrul Inspectoratului
de Politie Judetean Bistrita-Nasaud, a solicitat verificarea unor aspecte in ceea ce
priveste unele operatiuni efectuate de S.C. D S.R.L. Bistrita, in vederea solutionarii
lucrarii penale nr.65469/25.09.2006.



Constatarile cu privire la cele solicitate Tn adresa nr.65469/25.09.2006 au fost
consemnate de organele de inspectie din cadrul Activitatii de Control Fiscal 1n
Procesul Verbal din data de 23.01.2007 (anexa nr.6 — filele 20 1a 21).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr.104/29.01.2007 (filele 16 la 18)
referitoare la suma de S2 lei, petenta a formulat si depus contestatie Tnregistrata la
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasdud sub nr.711/19.03.2007 (filele 33 la 45).
Contestatia a fost transmisa si inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud cu nr.7690/19.04.2007 (fila 51).

Asa cum rezulta din actele depuse la dosar retinem ca petenta contesta suma de
S1 lei reprezentand taxda pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar si respinsd la
rambusare.

In motivarea cererii sale contestatoarea sustine urmatoarele:

Cu privire la neadmiterea la deducere a sumei de S4 lei pe motiv cd facturile
fiscale prezentate organelor de inspectie au fost Tn copie xerox, petenta sustine ca pe
parcursul verificarilor a detinut documentele Tn original, ulterior acestea fiind depuse
la societatea de asigurdari in vederea decontdrii reparatiilor autocarului avariat.
Contestatoarea argumenteaza ca in situatia Tn care societatea de asigurari va achita
furnizorilor facturile fiscale in care sunt cuprinse piesele auto §i reparatiile
autocarului inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, atunci societatea noastra nu
va mai putea beneficia de dreptul la deducere a taxei.

In cazul in care nu se va achita si taxa pe valoarea adiugati atunci facturile
fiscale se intorc la S.C. D S.R.L. Bistrita in original avand obligatia sa efectueze plata
catre furnizori si implicit de a deduce taxa aferenta.

Avand in vedere cele de mai sus petenta solicita suspendarea solutionarii
acestui capat de cerere.

Referitor la suma de S3 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
autocarului importat, neadmisa la deducere, petenta motiveaza ca in legile cu caracter
fiscal nu este prevazut un termen in care bunul achizitionat sa fie utilizat pentru
realizarea de venituri impozabile. In aceastd ordine de idei S.C. D S.R.L. sustine ci
afirmatia organelor de control conform careia autocarul nu a fost utilizat efectiv
pentru obtinerea de venituri impozabile este falsa intrucat acesta a fost folosit pentru
efectuarea de transporturi internationale de persoane pana in 22-23.08.2006,
realizandu-se deci venituri impozabile.

Se mai arata in cuprinsul contestatiei ca, ulterior, printr-un act de talharie,
autocarul a fost furat de I.P. care a incercat acoperirea furtului prin intocmirea facturii
fiscale nr.9419353/17.09.2006 (facturierul cu plaja de numere cuprins de la 9419351
la 9419400 nu a fost evidentiat in Fisa documentelor cu regim special), operatiune
nelnregistrata in evidenta contabila a petentei. Pentru clarificarea acestei situatii pe
rolul instantei Tribunalului Bistrita-Nasaud se afla Dosarul nr.3998/2006 in care s-a
dispus instituirea sechestrului judiciar asupra mijlocului de transport in favoarea S.C.
D S.R.L. Bistrita.

Contestatoarea mai sustine ca, 1n cazul in care "vdnzarea nu ar fi fost
inregistrata in evidenta contabila urmarile fiscale ar fi fost cu totul altele, respectiv
diminuarea bazei de impozitare privind impozitul pe profit si necolectarea T.V.A.
aferenta vanzarii §i nicidecum neadmiterea dreptului de deducere pentru T.V.A.
achitata in vama".

In sustinerea celor de mai sus petenta a invocat prevederile art.145 alin.(3)
lit.b) din Codul Fiscal potrivit caruia “dreptul de deducere ia nastere in momentul in



care taxa pe valoarea adaugatd deductibila devine exigibild” (fiind vorba 1n realitate
de art.145 alin.(1) din Codul Fiscal).

In concluzie petenta solicita desfiintarea Deciziei de impunere
nr.104/29.01.2007 pentru suma de S3 lei si suspendarea solutionarii contestatiei
pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S4 lei.

Mentionam ca prin adresa nr.7690/25.04.2007 s-au solicitat Activitdtii de
Control Fiscal Bistrita-Nasaud copii xerox dupa decontul cu optiune de rambursare
depus de societate la A.F.P. Bistrita si dupa adresa prin care au fost sesizate organele
de urmarire penald. Cele solicitate se regasesc la dosarul cauzei filele 54 la 58.

Prin aceeasi adresd s-a transmis Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud
cererea petentei in ceea ce priveste contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei
nr.104/29.01.2007, intrucat potrivit art.179 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
asemenea cereri se solutioneaza de catre organele emitente ale actului administrativ
fiscal atacat.

In completarea documentelor aflate la dosar, petenta transmite copii lizibile
dupa actele ce dovedesc efectuarea de operatiuni taxabile cu autocarul ce face
obiectul contestatiei ( a se vedea filele 60 la 75).

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urmatoarele:

Pentru perioada supusa controlului reglementarile legale aplicabile spetei sunt
cele cuprinse in Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

Din cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare rezultd cd organele de
control prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. 632 din 09.02.2007 au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de S1 lei, suma care a fost respinsa la
rambursare.

Mentionam ca in timpul inspectiei fiscale partiale, Inspectoratul de Politie
Judetean Bistrita-Nasaud prin adresa nr.65469/25.09.2006 a solicitat organelor de
inspectie efectuarea unui control si verificarea unor obiective la S.C. D S.R.L.,
constatarile fiind cuprinse in Procesul Verbal din 23.01.2007 (filele 20 la 23). In
cuprinsul Procesului Verbal sunt prezentate fapte care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, respectiv Instrainarea autocarului marca MAN, fard a
fi Tnregistratd operatiunea in evidenta contabila, fapt pentru care au Tnaintat
documentatia Parchetului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud cu adresa
nr.370/29.01.2007, in vederea continuarii cercetarilor pentru a se stabili daca au fost
savarsite fapte de natura celor prevazute de art. 9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.
241/2005.

De asemenea, in finalul referatului cu propuneri de solutionare (fila nr. 47) se
mentioneaza expres ca in cauza s-a facut sesizare penala.

Avand 1n vedere cd, in cauza, fondul problemei este de fapt legalitatea
exercitarii dreptului de deducere al taxei pe valoarea addugatd in suma de S3 lei
platitd cu ocazia importului pentru autocarul marca MAN, nicidecum operatiunea de
instrdinare a acestuia, urmeaza ca cererea petentei sa fie analizatd prin prisma
dispozitiilor art.145 din Codul de procedura fiscala.

Pentru a justifica utilizarea autocarului in folosul operatiunilor taxabile,
petenta, asa cum s-a aratat in preambul, depune la dosarul contestatiei, cu adresa
nr.10114/29.05.2007, copii xerox dupa borderouri de 1incasari reprezentand
contravaloare transport persoane si copii dupa foile interbus ( filele 60 la 75) care
atesta efectuarea de transport intenational de persoane.

Regimul deducerilor este tratat la Cap. X din Codul Fiscal.
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Potrivit art.145 alin.(1) “Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa pe valoarea adaugatd deductibila devine exigibild” .

In conformitate cu prevederile art.145 alin.(3) din Codul Fiscal “Daca
bunurile i serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sd ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeazd sd ii fie prestate de o alti persoand impozabila;

b) taxa pe valoarea addugata achitata pentru bunurile importate.”

Fatd de textele citate anterior se intelege ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea addugata pentru bunurile achizitionate este conditionat de utilizarea acestora
“in folosul operatiunilor taxabile”.

Asa cum reiese din documentatia dosarului (filele 65, 69 si 73), in perioada
iulie - august 2006 S.C. D S.R.L. a desfasurat activitate cu autocarul achizitionat si
inmatriculat sub nr.BN - 24 - XXX obtinand venituri din transport international de
persoane, si prin urmare, din acest punct de vedere, conditiile de exercitare a
dreptului de deducere prevazute de normele legale antecitate sunt indeplinite.

Faptul ca mijlocul de transport face obiectul unui litigiu civil sau penal, nu are
nici o relevantd asupra deducerii taxei pe valoarea addugata aferentd importului
acestui bun. Imprejuririle in care a fost "instrainat”" mjlocul de transport, conditiile de
valabilitate a facturii prin care s-a consemnat "vanzarea" autocarului, aspectele
privind legalitatea tranzactiei, precum si consecintele fiscale ale acestor operatiuni,
fac obiectul altei cauze si nu pot influenta dreptul de deducere, cum gresit au retinut
organele de control. Nu se poate pune in discutie nici inexistenta autocarului atata
vreme cat prin Sentinta civila nr.2/CC/2007 (filele 1 la 3) s-a dispus punerea sub
sechestru judiciar al acestuia si incredintarea pazei lui unui administrator neutru pana
cand se va solutiona actiunea in nulitate a transferului de proprietate litigiu care
formeaza obiectul dosarului 4000/112/2006 al Tribunalului Bistrita-Ndsaud.

Avand 1n vedere cele de mai sus si potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.b)
contestatia petentei cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd
achitatd in vama 1n suma de S3 lei pentru autocarul importat va fi admisa.

In ceea ce priveste capitul de cerere care vizeazi stabilirea suplimentari a taxei
pe valoarea adaugatad Tn suma de S4 lei aferentd celor 8 facturi fiscale, de reparatie a
autocarului avariat, prezentate in copie xerox organelor de control, petenta solicitda
suspendarea solutiondrii acestuia. Contestatoarea motiveaza cd in situatia in care
societatea de asigurdri va achita furnizorilor (de piese si reparatii) facturile fara
T.V.A. va avea dreptul sda deduca taxa aferenta.

Potrivit prevederilor art.184 alin.(2) din Codul de procedura fiscala ""Organul
de solutionare competent poate suspenda procedura, la cerere, daca sunt motive
intemeiate''.

Avand 1n vedere ca cele 8 facturi au fost Tnregistrate pe costuri, cu deducerea
integrald a taxei pe valoarea adaugata aferenta , in conditiile in care nici petenta nu a
avut posibilitatea reprezentarii corecte a consecintelor fiscale derivand din
operatiunile reflectate in documentele amintite, apreciem ca in mod corect organul de
control, bazandu-se si pe inexistenta in original al facturilor, au dispus anularea
deducerii taxei pe valoarea adaugata.

In consecintd, pentru acest capit de cerere nu se justificd suspendarea
solutiondrii, contestatoarea urmand ca dupa clarificarea definitiva a aspectelor legate
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de modalitatea de decontare a celor 8 facturi precum §i a cuantumului cert al
despagubirilor ce se vor acorda prin societatea de asigurari , sa-si Tnregistreze si
regularizeze, dacd va fi cazul, taxa pe valoarea addugata prin deconturile viitoare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, In temeiul art. 186 alin. (1)
si (2) din Codul de Procedura Fiscala - republicat, se

DECIDE :

1. Admiterea contestatiei formulata de S.C D S.R.L., cu sediul in Bistrita, cu
privire la taxa pe valoarea adaugatd in suma de S3 lei stabilitd suplimentar §i respinsa
la rambursare si, pe cale de consecintd anularea masurilor stabilite prin Decizia de
impunere nr.104/29.01.2007 emisa de organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita-
Nasaud.

2. Respingerea contestatiei la cererea petentei cu privire la taxa pe valoarea
adaugata Tn suma de S4 lei.

Impotriva prezentei se poate face contestatie in termen de 6 luni de la
comunicare la Tribunalul Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-21066; 212623 Fax: 0263-216880
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