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DECIZIA NR.......... | - 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice B prin adresa nr......./29.05.2009, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr....../04.06.2009, cu privire la
contestatia formulata de SC X SRL cu sediul in localitatea B.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr....... /16.04.2009 emisa de Directia generala a finantelor publice B —
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii -Activitatea de

inspectie fiscala si are ca obiect suma totala ....... , reprezentand:
. -impozit pe profit
o -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
. -taxa pe valoarea adaugata
. -majorari de intarziere aferente taxei pe  valoarea
adaugata

stabilita prin Decizia de impunere nr...... /16.04.2009 emisa de Directia
generala a finantelor publice B — Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii -Activitatea de inspectie fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedurd fiscal3,
republicata, in raport de data primirii Deciziei de impunere nr...... /16.04.2009,
respectiv 22.04.2009 , conform semnaturii Directorului economic al SC X SRL
si stampilei societatii aplicate pe adresa de inaintare a titlului de creanta
contestat nr....... /16.04.2009 si de data inregistrarii contestatiei la Directia
generala a finantelor publice B —Registratura Generala, respectiv 19.05.2009,
asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii publice, aplicata pe
contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
207, art. 209 alin.1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura , republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor
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din cadrul Agentiei Nationale de Administrare este investita sa solutioneze
contestatia formulatéa de SC X SRL.

I.Prin contestatia formulata SC X SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr....../16.04.2009 emisa de Directia generala a finantelor publice B
pentru suma de ....... lei reprezentdnd impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si accesoriile aferente, pentru urmatoarele motive de fapt si de
drept :

Produsele fatto male nu reprezinta “fir chenille —materie prima-
degradat”, conform definitiei data de organul de inspectie fiscala ci reprezinta
produse finite care au parcurs toate etapele procesului tehnologic, care au
rezultat in urma prelucrarii materiei prime si care prezinta caracteristici de
tipul zona fir lipsa efect, descentrari, abateri de numar metric.

Astfel, aceste produse finite reprezinta rezultatul tehnologiei de
fabricatie, dar care nu au caracteristicile tehnologice ale produselor finite de
calitatea 1. De asemenea, societatea mentioneaza ca aceste produse finite
nu sunt produse finite degradate, acest lucru fiind dovedit de faptul ca
produsul a putut fi valorificat la pretul de piata din perioada respectiva.

Mai mult, in perioada supusa verificarii, societatea sustine ca a
introdus in procesul tehnologic cantitati de materie prima corespunzatoare
calitativ, ca s-a incadrat in pierderile tehnologice asa cum au fost cuprinse in
normele de consum propriu necesare pentru realizarea structurii de produse
finite i ca a obtinut cantitati de produse finite calitatea a 1 a si produse finite
calitatea a 2 a.

In concluzie, SC X SRL a realizat livrari de produse finite fire chenille
calitatea 1 gi calitatea a 2-a reprezentand operatiuni cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

SC X SRL nu a inregistrat bunuri de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate si care sa constituie livrari de bunuri in
sensul art.128 alin.8 lit.b din Codul fiscal si in sensul pct.6 alin.9 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Baza de impozitare pentru livrarile de produse finite chenille calitatea a
1 a si a 2 a este contrapartida obtinuta din partea cumparatorilor conform
contractelor incheiate si in conformitate cu prevederile art.137 lit.a din Codul
fiscal.

De asemenea, societatea sustine ca organul de inspectie fiscala a
utilizat in mod eronat baze de calcul diferite si nefundamentate atat pentru
calculul impozitului pe profit cat si pentru taxa pe valoarea adaugata.

Societatea mai sustine ca produsul finit chenille calitatea a 2 a este
rezultatul firesc al procesului tehnologic si rezulta din contractele de
prelucrare lohn pe care societatea le-a avut incheiate intre anii 1999-2007 cu
diversi parteneri si care prevedeau o pierdere tehnologica de cca 5% ce
includea si acest produs fatto male, calitatea a 2 a. Aceasta prevedere
contractuala presupunea ca partenerul contractual accepta ca o parte din
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materia prima care a fost prelucrata si din care a rezultat produs finit calitatea
a 2 a (fatto male) sa nu 1i fie restituita, chiar daca acest produs finit de
calitatea a 2 a era rezultat din materia prima proprietatea partenerului si nu a
SC X SRL.

Astfel, tot produsul finit calitatea a 2 a a rezultat ca urmare a prelucrarii
materiei prime de la terti, si care nu reprezinta materie prima cumparata de
SC X SRL, impreuna cu alte deseuri obtinute din procesul tehnologic, a
devenit proprietatea SC X SRL.

Societatea sustine ca este inacceptabil ca organul de inspectie fiscala
sa efectueze recalculari in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare o cantitate de materie prima ce nu a
fost achizitionata niciodata de SC X SRL , dar din care a rezultat produs finit
calitatea a 2 a , pentru care societatea a devenit proprietar ca urmare a
prevederilor contractuale.

De asemenea, societatea precizeaza ca din punct de vedere contabil,
produsele finite calitatea a 1 a au fost evidentiate in contul 345 Produse finite
iar produsele finite calitatea a 2 a au fost evidentiate in contul 346 Produse
reziduale.

Societatea sustine ca din tabelul prezentat in contestatie rezulta
corelatile dintre materia prima introdusa in fabricatie, produsele finite
calitatea 1 gi calitatea a 2-a precum si pierderile tehnologice obtinute.

Astfel, cheltuielile cu materia prima inregistrate in perioada 2003-2008
echivalenta cantitatii de ..... kg sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile reprezentdand venituri din vanzarea produselor finite
calitatea a 1 a echivalentul cantitatii de .... kg si venituri din vanzarea
produselor finite calitatea a 2 a echivalentul cantitatii de ...... kg.

Prin urmare, SC X SRL a respectat prevederile art.21 alin.1 din Codul
fiscal precum si prevederile pct.23 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

Societatea mai sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit aferent
valorii ramase neamortizate intrucat a respectat prevederile art.71.5 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
SC X SRL are in obiectul de activitate si activitatea prevazuta la Codul CAEN
4664 “Comert cu ridicata al maginilor pentru industria textila si al maginilor de
cusut si tricotat” iar prin Decizia nr...... /19.12.2003 a desemnat o persoana
cu atributii de valorificare a mijloacelor fixe. Mai mult, in urma valorificarii
mijloacelor fixe au fost obtinute venituri in suma de ....... lei de care organul
de inspectie fiscala nu a tinut cont la calculul impozitului pe profit stabilit
suplimentar.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de consultanta aferente
facturii nr....... /20.12.2007, societatea sustine ca acestea sunt deductibile
fiscal conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.
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Mai mult, societatea precizeaza ca serviciul s-a realizat in baza
contractului incheiat in data de 02.07.2007 din care rezulta obiectul
contractului care consta in consultantda de afaceri si management iar
prestarea efectiva se justificdA cu urmatoarele documente: adresa de
desemnare nr...../2007/02.07.2007, din care rezultd ca domnul Antonio
Romagnolo este persoana desemnata a realiza obiectele contractului de
consultanta si management mentionat mai sus, raportul de activitate din
20.12.2007 , inregistrat la SC X SRL subnr....... /20.12.2007.

Ca urmare a celor precizate, societatea solicita anularea obligatiei
fiscale stabilitd suplimentar in suma totala de....... lei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 10.04.2009,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ...... /16.04.2009,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
B, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii,
Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada inspectiei fiscale: 01.01.2004 — 31.12.2008

S.C. X S.RL. a inregistrat in diverse stadii ale procesului de productie
produse fatto male reprezentand fir chenille — materie prima — degradat,
deteriorat pe care societatea |-a evidentiat in contabilitate in contul 346
,Produse reziduale”, analitic distinct de pierderile tehnologice legiferate la
nivelul de 5%.

Evaluarea acestor bunuri s-a facut la un cost de inregistrare de 1,19
lei/kg fara a tine cont de pretul de intrare al materiei prime deteriorate si de
determinarea costului de productie potrivit prevederile OMF nr. 2374/2007 si
al OMF nr. 1826/2003.

Prin nota explicativa data de administratorul societatii se precizeaza ca
aceste produse sunt produse finite chenille calitatea a Il a, valorificate la
pretul acceptat de client sau ca deseu, ca nu sunt imputabile iar degradarea
nu se datoreaza unor cauze obiective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri deteriorate,
rezultate din tehnologia de fabricatie nu se incadreaza in categoria pierderilor
tehnologice, legiferate la nivelul unitatii de 5%.

Realizarea permanent de bunuri de natura materiei prime, deteriorate
din alte cauze decat cele obiective, neimputabile si neluarea de masuri care
sa impiedice producerea acestora sau recuperarea contravalorii acestora, a
facut ca S.C. X SRL sa inregistreze cheltuieli fara regasirea acestora in
venituri.

in conformitate cu prevederile art. 9 alin(7) lit.f din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a considerat in mod nelegal deductibila taxa pe valoarea
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adaugata in suma de ...... lei aferenta bunurilor degradate in stoc la data de
31.12.2003.

Deoarece SC X SRL a beneficiat in mod nelegal de rambursarea-
compensarea sumei de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in suma de ....... lei.

SC X SRL nu a putut dovedi cu documente ca degradarea calitativa a
acestor bunuri se datoreaza unor cauze obiective, aceasta avand drept
consecinta fiscala, neincadrarea acestora in prevederile art.128 alin.8 lit.b din
Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca neincadrandu-se in
prevederile art.128 alin.8 lit.b din Codul fiscal si avand in vedere prevederile
pct.6 (9) lit. a), b) si ¢) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
realizarea de ,produse fatto male” constituie livrare de bunuri si deci sunt
rezultate ale unor operatiuni cuprinse in sfera taxei pe valoarea adaugata,
societatea considerand in mod nelegal deductibila taxa pe valoarea
adaugata 1in suma de ..... lei aferenta bunurilor degradate- deteriorate,
evaluate la pret de intrare pentru perioada 01.01.2004-30.11.2008.

Deoarece SC X SRL a beneficiat in mod nelegal de rambursarea-
compensarea sumei de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculat si
majorari de intarziere in suma de ...... lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL a
beneficiat nelegal de rambursari-compensari de taxa pe valoarea adaugata in
suma de .....lei, pentru care datoreaza bugetului de stat majorari de intarziere
in suma totala de ...... lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe intreaga
perioada supusa verificarii, societatea nu a procedat la luarea de masuri de
recuperare a contravalorii bunurilor deteriorate-degradate in diverse stadii ale
procesului tehnologic si nici nu a considerat cheltuielile cu consumurile
materiale nedeductibile la calculul profitului impozabil in baza art.21 alin.4
lit.c) din Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2005 SC X SRL a vandut direct unor clienti interni si externi mijloace fixe

amortizabile in valoare de ...... lei avand amortizari inregistrate in suma de
..... lei iar in anul 2006 mijloace fixe amortizabile in valoare de .....lei avand
amortizari inregistrate in suma de ...... lei.

Urmare acestor vanzari, societatea a inregistrat in contabilitate in anul
2005 cheltuieli cu valoarea neamortizata aferenta acestor mijloace fixe in
suma de ....... lei iar Tn anul 2006, cheltuieli cu valoarea neamortizata aferenta
acestor mijloace fixe in suma ....... lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la
calculul profitului impozabil pentru cheltuielile cu valoarea neamortizata a
mijloacelor fixe vandute de SC X SRL, ca urmare a nerespectarii de catre
aceasta a prevederilor art.24 (15) din Codul fiscal.
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Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere la calculul profitului impozabil nici pentru cheltuielile cu servicii de
consultanta, managament si afaceri inregistrate in evidenta contabila a
societatii in luna decembrie 2007, in baza facturii nr....... /120.12.2007 emisa de
SC X SRL in valoare de ..... lei , pentru care societatea nu a putut dovedi ca
serviciile au fost efectuate in beneficiul sau, neputédnd prezenta situatii de
lucrari, procese verbale cde receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
etc, conform prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal coroborate cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit prin
neacceptarea la deducere a acestor cheltuieli in suma de ..... lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar au fost calculate majorari
de intarziere in suma de ....... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retine:

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de ....lei,
Agentia Nationald de Administrare prin Directia generald de solutionare a
contestatiilor este investitd a se pronunta dacé in mod legal organele de
inspectie fiscald au stabilit ca fiind nedeductibilé taxa pe valoarea addugaté
rezultatd din diferenta dintre taxa pe valoarea addugata aferentd pretului
mediu de achizitie si taxa pe valoarea adaugaté aferenta pretului mediu de
vanzare al produselor, pe considerentul ca produsele “fatto male” realizate de
SC X SRL reprezinta fir chenille — materie prima — degradat, deteriorat in
conditiile in care societatea contestatoare precizeazd céa aceste produse
reprezinta produse finite de calitatea a Il-a.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL detine
stocuri de produse ‘“fatto male” reprezentand fir chenille materie prima,
degradabile, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare si ca urmare nu se incadreaza in prevederile art.128 alin.(8) lit.b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca “evaluarea
acestor produse s-a facut la un cost de inregistrare de 1,19 lei/kg, fara a se
tine seama de pretul de intrare al materiei prime deteriorate care in perioada
2004-2008 s-a situat intre 8,5458 lei/kg-9,8313 lei/kg.”

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibila
taxa pe valoarea adaugata rezultata din diferenta dintre taxa pe valoarea
adaugata aferenta pretului mediu de achizitie si taxa pe valoarea adaugata
aferenta pretului mediu de vanzare al produselor.
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Prin contestatia formulata SC X SRL precizeaza ca produsele finite
“fatto male” nu reprezinta stocuri degradabile ci reprezinta produse finite de
calitatea a ll-a, care au fost valorificate la preturi “acceptate de clienti”.

in drept, livrarea de bunuri este o operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata reglementata prin art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau
prin persoane care actioneazé in numele acestuia.”

Totodata, art.145 alin.(2) lit.a) din actul normativ mentionat mai sus,
prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
livrarea de bunuri este o operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata si ca persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiuni
taxabile.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea “a inregistrat in diverse stadii ale
procesului de productie asa zisele « produse fatto male, prescurtat:
produse F.M. » reprezentdnd fir chenille — materie prima — degradat,
deteriorat, pe care unitatea l-a evidentiat in contabilitate cu ajutorul contului
346 «Produse reziduale» analitic produse FM distinct de pierderile
tehnologice legiferate la nivelul de 5%.”

Totodata, din contestatia formulata se retine ca societatea precizeaza
ca produsele “fatto male” nu reprezinta “fir chenille-materie prima-degradat”,
ci “sunt produse finite, fire chenille, care au parcurs toate etapele
procesului tehnologioc, care au rezultat in urma prelucrérii materiei prime gi
care prezinta caracteristici de tipul: zona fir lipsa efect, descentrari, abateri de
num&r metric.”, respectiv ca “sunt rezultatul tehnologiei de fabricatie, dar
care nu au caracteristicile tehnologice produselor finite de calitatea a |
a.”

De asemenea, din raportul de inspectie fiscala se retine ca,
administratorul societatii, urmare a solicitarii de catre organele de inspectie
fiscala de a preciza cauzele obiective, dovedite cu documente, ce au dus la
degradarea calitativa a bunurilor supuse prelucrarii si transformarii acestora
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in produse FM, precizeaza ca “nu sunt cauze obiective, sunt cauze care
rezultd din fluxul tehnologic de obtinere a firului chenille”, precum si ca
organele de inspectie fiscala precizeazd ca aceste bunuri deteriorate,
rezultate din tehnologia de fabricatie nu se incadreaza in categoria pierderilor
tehnologice, legiferate la nivelul unitatii la nivelul de 5%.

Astfel, avand in vedere atat constatarile organelor de inspectie fiscala,
cat si argumentele invocate de societate prin contestatia formulata se retine
ca nu se poate stabili cu certitudine daca in cauza se analizeaza produsul
finit fir chenille calitatea a ll-a sau materia prima fir chenille, incadrata de
organele de inspectie fiscala ca fiind “bunuri deteriorate”.

Insa, conform datelor prezentate in contestatie se retine c& in perioada
2003-2008 societatea a inregistrat consumuri de materie prima atat pentru
produse finite de calitatea | cat si pentru produse finite de calitatea a ll-a,
pierderile tehnologice fiind evidentiate separat de aceste produse si
statudndu-se sub procentul de 5% prevazut in contractele de procesare, asa
cum rezulta si din contractul de procesare nr.500/23.03.2005 incheiat intre
SC X SA in calitate de producator si SC A SRL in calitate de benéeficiar,
anexat la dosarul cauzei spre exemplificare.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice daca
‘orodusele finite calitatea a ll-a F.M” reprezinta materie prima care a parcurs
toate etapele procesului de fabricatie, agsa cum sustine contestatoare,
respectiv documentele justificative intocmite pe fiecare etapa a procesului
tehnologic, respectiv norme tehnologice ale produselor fabricate, consumurile
specifice pentru fiecare faza a procesului tehnologic si anume: rasucire,
bobinare, vaporizare, ambalare, pentru a putea fi incadrate in categoria
produselor finite de o calitate inferioara produsului finit de baza sau reprezinta
materie prima degradata.

Mai mult, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice daca
normele tehnologice ale produselor fabricate prevad si obtinerea de alte
produse finite, respectiv de o calitate inferioara produsului finit de baza si
anume produsului finit de calitatea |, in aceasta situatie probandu-se
sustinerea contestatoarei ca aceste produse sunt produse finite de calitatea a
ll-a si nu materie prima.

Faptul ca societatea a inregistrat « produsele finite de calitatea a Il- a »
in contul 346 “Produse reziduale”, care se refera la evidenta existentei si
miscarii stocurilor de produse reziduale nu este de natura a retine ca aceste
produse reprezinta “bunuri deteriorate, rezultate din tehnologia de fabricatie”
,materie prima degradata.

Totodata, faptul ca societatea a vandut “produsele finite calitatea a ll-a”
la un pret mai mic decat pretul de achizitie al materiei prime, pret acceptat de
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client pentru astfel de produse, nu este de natura a anula dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de materii prime
atata timp cat potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, o persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
in vigoare, faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate documente care sa
sustina constatarile organelor de inspectie fiscala, precum gi documente care
sa probeze argumentele contestatoarei, i faptul ca organul de solutionare nu
poate stabili cu certitudine obiectul cauzei, respectiv daca se analizeaza
produsul finit fir chenille calitatea a Il-a sau materia prima fir chenille,
incadrata de organele de inspectie fiscala ca fiind “bunuri deteriorate”, in
speta se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modifiarile si
completarile ulterioare care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Coroborat cu prevederile pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005, care
precizeaza ca:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

In consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr...../16.04.2009
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale incidente
situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba
in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea
cauzei.

2. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand impozit pe profit,
Agentia Nationald de Administrare prin Directia generald de solutionare a
contestatiilor este investitd a se pronunta dacé in mod legal organele de
inspectie fiscald au calculat impozitul pe profit mentionat in conditiile in care
au incadrat produsele “fatto male” realizate de SC X SRL, respectiv fir
chenille ca materie prima degradata, deteriorata, iar societatea contestatoare
precizeaza ca aceste produse reprezinta produse finite de calitatea a ll-a.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC X SRL detine
stocuri de produse ‘“fatto male” reprezentand fir chenille materie prima,
degradabile, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare si ca urmare nu se incadreaza in prevederile art.21 alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca “evaluarea
acestor produse s-a facut la un cost de inregistrare de 1,19 lei/kg, fara a se
tine seama de pretul de intrare al materiei prime deteriorate care in perioada
2004-2008 s-a situat intre 8,5458 lei/kg-9,8313 lei/kg.”

Prin urmare organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile din diferente de pret aferente materiei prime degradate,
deteriorate.

Prin contestatia formulata SC X SRL precizeaza ca produsele finite
“fatto male” nu reprezinta stocuri degradabile ci reprezinta produse finite de
calitatea a ll-a, care au fost valorificate la preturi “acceptate de clienti.

in drept, conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca dreptul de deducere
a cheltuielilor ce intra in calculul profiului impozabil privesc numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Referitor la tratamentul fiscal al cheltuielilor reprezentand diferenta
intre pretul de achizitie mai mare gi pretul de vdnzare mai mic, prin
adresa nr......./2006, anexata la dosarul cauzei, Directia generala legislatie
impozite directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizeaza :

“Conform prevederilor art.19 din Codul fiscal, « profitul impozabil se
calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile ».
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Asa cum se prevede in art.21 din acelagi cod, « pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare. »

In concluzie, diferenta dintre pretul de achizitie (mai mare) si pretul de
vanzare (mai mic) este o cheltuiala deductibila. ”

Avand in vedere ca la cap.1 din prezenta decizie s-a desfiintat Decizia
de impunere nr....../16.04.2009 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei, intrucat la dosarul cauzei nu sunt anexate documente care sa
sustina constatarile organelor de inspectie fiscala, precum gi documente care
sa probeze argumentele contestatoarei, faptul ca organul de solutionare nu
poate stabili cu certitudine obiectul cauzei, respectiv daca se analizeaza
produsul finit fir chenille calitatea a ll-a sau materia prima fir chenille,
incadrata de organele de inspectie fiscala ca fiind “bunuri deteriorate”,
precum si faptul ca dreptul de deducere a cheltuielilor ce intra in
calculul profiului impozabil privesc numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, societatea obtinand venituri din
vanzarea « produselor finite calitatea a ll-a », se va desfiinta decizia de
impunere si pentru impozitul pe profit in suma de....... lei urmand ca organele
de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decét cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze deductibilitatea cheltuielilor in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acesteia avand in vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt asa
cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa
analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

3. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand :

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitului reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale’.

Deoarece, prin prezenta decizie s-a desfiintat Decizia de impunere
nr....../16.04.2009, pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, respectiv
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, pe cale de consecinta se va
desfiinta Decizia de impunere contestata si pentru majorarile de intarziere
in suma de ...... lei aferente impozitului pe profit si pentru majorarile de
intarziere in suma de ....... lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

4. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand :
- impozit pe profit
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
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cauza supusé solutionarii este dacd Agentia Nationaléd de Administrare prin
Directia generald de solutionare a contestatilor se poate investi cu
solutionarea pe fond in conditiile in care ulterior emiterii deciziei de impunere
nr....../16.04.2009, contestata, organele de inspectie fiscald au emis decizia
de impunere nr...../16.06.2009 prin care s-a corectat, in sensul diminuarii,
impozitul pe profit $i majoréarile de intarziere aferente.

in fapt, prin decizia de impunere nr....../16.04.2009, contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit in suma de .....lei gi
majorari de intarziere aferente in suma de ...... lei.

Prin adresa nr........ /17.06.2009, Directia generala a finantelor publice B
transmite decizia de impunere nr....... /16.06.2009 prin care s-a corectat, in
sensul diminuarii, impozitul pe profit cu suma de ..... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ... lei din decizia de impunere
nr....... /16.04.20009.

in drept, potrivit pct.12.1. din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata :

»,12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntatéd de instanta
penala, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Avand in vedere ca prin decizia de impunere nr...../16.06.2009 s-a
corectat, in sensul diminuarii, impozitul pe profit cu suma de ..... lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de ...... lei din decizia de impunere
nr....../16.04.2009, se retine ca impozitul pe profit stabilit suplimentar gi ramas
de plata este in suma de ... lei si majorarile de intarziere in suma de ...... lei,
fapt pentru care diferenta de impozit pe profit si majorari de intarziere
aferente in suma totala de ...... lei a ramas fara obiect.

Pentru considerentele aratate in temeiul art.21 alin.(1), art.128 alin.(1),
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.22 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, pct.12.1 si pct.12.7 din din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE
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1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr...... /16.04.2009 emisa de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii B —Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma totala reprezentand:

-impozit pe profit

-majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

-taxa pe valoarea adaugata

-majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

2. Respingerea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. pentru suma totala de lei, reprezentand :
- impozit pe profit
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel S sau la Curtea
de Apel B in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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