MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ....din ........ 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de Domnul P D din Rm.
Valcea, nregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub
nr..../....2008.

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a judetului
Valcea cu adresa nr. .../ ....2008 asupra contestatiei formulate de DI. P.D. cu domiciliul in
localitatea Rm. Valcea, str. ... nr.14, bl....., sC.A, ap. ....

Contestatia are ca obiect suma de .... lei reprezentand impozit pe venit, stabilita
prin Decizia de impunere nr. ..10.2008 si Raportul de inspectie fiscala inregistrat la
Structura de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului
Rm. Vélcea sub nr. .....2008.

Actele administrative fiscale au fost comunicate petentului la data de ....2008,
conform semnaturii de primire existente pe raportul de inspectie fiscala in cauza, existent
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de domnul P.D. din localitatea Rm. Valcea.

Petentul a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. a din OG 92/ 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de domnul P.D. inregistrata la DGFP Valcea sub nr. .../ ...2008
pentru suma de ... lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

[. Din analiza documentelor existente la dosarul ca uzei se constat a
urm atoarele:

A. Petentul contesta Decizia de impunere nr. .../ ...2006, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .../ ....2006, anexa la aceasta, motivand urmatoarele :

1. Petentul contesta atat indeplinirea conditiilor de forma ale deciziei de impunere,
conditii prevazute de codul de procedura fiscala, cat si motivele de fapt si de drept
prezentate in decizia de impunere referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in
suma de ... lei astfel :

Astfel, petentul sustine ca nu a fost respectata obligatia de ingtintare a
contribuabilului in legatura cu inspectia fiscala ce urma sa fie desfagurata prin aviz de
inspectie fiscala, aga cum prevede art. 101 Cod de procedura fiscala.

De asemenea tot in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de forma, este invocat
de petent faptul cad Raportul de inspectie fiscala, care potrivit art. 109 din Codul de
procedura fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, nu a fost intocmit in
conformitate cu Instructiunile privind intocmirea gi obiectivele minimale ale RIF, aprobate
prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 357/ 27.03.2007.

Astfel, sustine petentul ca la capitolul | "Date despre inspectia fiscala" din Raportul
de inspectie fiscala nu se precizeaza "data inceperii inspectiei fiscale"," perioada in care
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s-a desfasurat inspectia fiscala, precum gi "locul de desfasurare”, gi, de asemenea, ca
raportul de inspectie fiscala, intocmit $i comunicat acestuia, nu cuprinde toate anexele
prevazute la capitolul VIII - "Anexe", acestea facand parte integranta din raport.

2. In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept prezentate in Decizia de
impunere atacata, petentul nu este de acord atat cu motivatia organului de inspectie
fiscala privind incadrarea tranzactiilor efectuate ca activitate comerciala, cat si modul in
care s-au calculat veniturile si cheltuielle aferente fiecarei tranzactii realizate de
contribuabil.

2.1. Petentul considera astfel ca afirmatia organului de inspectie fiscala potrivit
careia "pentru activitatea de achizitie si vanzare ulterioara a autoturismelor, contribuabilul
nu a fost autorizat conform legii " este neintemeiata intrucat echipa de control nu a
precizat legea conform careia trebuia sa se autorizeze.

Mai mult, petentul considera ca trebuie stabilita natura activitatii desfagurate de
contribuabil si apoi caracterizarea acesteia ca fiind sau nu autorizata, in speta organul de
inspectie neaplicand prevederile art. 12 din Codul de procedura fiscala referitoare la
"buna-credintd" ce ar fi presupus solicitarea de documente justificative, pentru obtinerea
de informatii pertinente si la obiect care ar fi condus la lamurirea starilor de fapt din punct
de vedere fiscal.

Relativ la prevederile legale invocate de inspectia fiscala prin decizia de impunere
atacata ca fiind "incalcate” de contribuabil petentul sustine ca prin acestea nu se
incadreaza vreo fapta, printre acestea regasindu-se si .art. 42 din Codul fiscal prin care se
stabileste ca veniturile obtinute de un contribuabil sunt neimpozabile.

Potrivit acestei prevederi legale, pentru autoturismul VW Golf cu nr. identificarea
WVWZz71J3Z1D...... detinut in perioada 23.06.2005 - 27.06.2006 organul de inspectie
trateaza vanzarea ca fiind din patrimoniul personal $i nu impoziteaza tranzactia
respectiva, pe cand pentru autoturismele achizitionate in anul 2004 (Opel Astra si VW
Golf) detinute in perioada 08.01.2004 - 09.11.2004, respectiv 24.02.2004 - 02.03.2005,
organele de inspectie fiscala nu mai aplica prevederile legale sus-mentionate, degi criteriul
duratei luat in considerare este indeplinit.

Astfel, conchide petentul, echipa de inspecfie fiscald s-a contrazis prin aplicarea
neunitar§ a prevederilor legale, si aceasta doar pentru a creste cu orice pref baza de
impunere si impozitul pe venit suplimentar stabilit.

Relativ la temeiul de drept din decizia atacata, petentul mai invoca faptul ca
incadrarea tranzactiilor efectuate ca activitate economica in baza art. 127 alin. 2 din Codul
fiscal, care face parte din Titlul IX - taxa pe valoare adaugata, este eronata intrucat textul
de lege este destul de explicit si se refera doar la incadrarea activitatilor economice in
sensul taxei pe valoare adaugata, si deci, neaplicabila inspectiei in cauza.

2.2. Referitor la modul in care organul de inspectie fiscald a calculat veniturile si
cheltuielile aferente fiecarei tranzactii realizate de contribuabil, petentul sustine ca baza de
impunere nu este reala si nu reflecta starea de fapt fiscala, pe care acesta avea obligatia
sa o stabileasca.

Astfel, organul de inspectie fiscala a putut constata ca DI. P. D. a "achizitionat" in
anul 2005 de doua ori aceeasi masina ( cu numar de identificare WOLOTGF4828...), in
data de ....2005 si apoi in data de ...2005, dupa ce acelasi autoturism fusese "vandut" de
dl. P.D. in data de ...2005 si, apoi in data de ...2005.

De asemenea, nici preturile nu au fost constante atat la achizitia acestor
autoturisme, cat si la vanzarea lor. Astfel, pretul de achizitie de la prima "cumparare” este
de ... euro, iar la a doua de ..., iar pretul de vanzare de la prima "tranzactie" (... lei) nu este
la fel cu cel de la a doua "tranzactie" (.. lei).

Astfel, conchide petentul, faptul ca organul de inspectie nu a stabilit in mod corect
baza de impunere rezulta si din faptul ca desi nu a estimat corect valoarea cheltuielilor
aferente aducerii in tara a autoturismelor, acesta nu a luat in considerare in intregime nici
cheltuielile pentru care exista documente justificative.
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Fatad de motivele prezentate, petentul solicitd anularea Deciziei de impunere nr. .../
....2008 si a impozitului pe venit stabilit suplimentar in suma de ... lei.
B. Din actul administrativ fiscal contestat rezult  a urm atoarele :

DI P.D. domiciliat in localitatea Rm. Valcea, str. ... nr. 14, bl. ..., sc. A, ap...,
identificat prin CNP 1670608....., a facut obiectul unei inspectii fiscale, ale carei constatari
s-au materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. .../ 31.10.2008 din care rezulta
urmatoarele :

D-l P.D. a achizitionat in perioada 2004, 2005, 2006 un numar de 15 autoturisme
second hand din Germania, pe care ulterior le-a vandut catre diverse persoane fizice din
Romania, activitate pentru care nu a fost autorizat conform legii si in urma careia acesta a
obtinut venituri impozabile.

Tinand cont de aspectele mentionate, organele de inspectie fiscala au constatat
obtinerea unui venit net nedeclarat , n anii 2004, 2005, 2006, in suma totala de ... lei,
fiind Tncalcate astfel prevederile din art. 1 lit.a, art. 2 alin.1, lit. a, art. 15 alin. 1, 2, art. 16
alin. 2 din OG 7/ 2001 privind impozitul pe venit si cap. 1, art.39 lit. a), art.40 alin.1, art.41
lit.a), art.42 lit.g) art.43 alin.1 lit.a), art.44 alin. (1), art.46 alin.1 si 2 din Legea 571/2003
rep. cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.127 alin.1 si 2
din acelasi act normativ.

Organul fiscal a procedat la impozitarea veniturilor realizate, respectiv la calculul
impozitului pe venitul anual global datorat, aferent anilor 2004, 2005, 2006 in suma totala
de ... lei, stabilind un impozit pe venit global suplimentar in sum  ade .... lei.

Determinarea venitului anual global s-a facut in baza art. 16 alin. 2) din OG 7/
2001 privind impozitul pe venit si cap. 10, art. 80 alin. 1) din Legea 571/2003 .

Impozitul pe venitul anual impozabil a fost calculat conform art. 8 alin. 4 din OG 7/
2001 privind impozitul pe venit, Ordinul 85/ 2005 privind stabilirea baremului la impozitul
pe venitul global si art. 43 alin. 1) lit. a din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile invocate
de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supus a impunerii se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma totala de ... lei, reprezentand impozit pe venit este legal stabilita Tn
sarcina domnului P.D. din localitatea Rm. Valcea.

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar in sum a de... lei.

Cauza supus a solu tionarii este dac a impozitul pe venit in suma de... lei este
legal datorat de dl. P.D., in conditile in care ac esta este aferent veniturile
comerciale ob tinute de acesta n anii 2004, 2005, 2006 din desf asurarea de activit ati

economice , pentru care acesta nu a fost autorizat conform legii

In fapt, la data de ....2008 Directia Generald a Finantelor Publice Valcea a fost
sesizata prin adresa nr. ... de catre Direcfia Judefeand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Valcea asupra faptului ca in perioada 2004 - 2006 DI. P.D. din localitatea Rm. Valcea a
efectuat mai multe importuri de autoturisme second hand din Germania.

in baza acestor informatii, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Rm. Valcea au procedat la verificarea modului de indeplinire a
obligatiilor fiscale de catre dl. P.D., constatand ca acesta a efectuat fapte de comert din
care au rezultat venituri impozabile in acceptiunea legii fiscale, respectiv a Legii 571/2003
privind Codul Fiscal, fara a se autoriza Th acest sens potrivit Legii 300/2004 privind
autorizarea persoanelor fizice gi a asociatilor familiale care desfasoara activitati
economice in mod independent.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au stabilit ca urmare activitatii desfasurate din
fapte de comert in perioada 2004 - 2006, dl. P.D. a obtinut venituri comerciale ce
constituie venituri supuse impozitului pe venit, pe care nu le-a declarat la organul fiscal
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teritorial, respectiv Administratia Finantelor Publice a municipiului Rimnicu Vilcea, pentru
care datora un impozit in suma totala de .... lei.

Conform documentelor anexate in copie la dosarul cauzei (facturi, chitante vamale,
contracte vanzare-cumparare), situatia masinilor achizitionate, a sumelor achitate
furnizorilor externi, a drepturilor vamale achitate la introducerea in tara a acestora si a
veniturilor incasate din vanzarea in tara, a rezultat urmatoarea situatie :

In anul 2004, DI P.D a achizitionat un numar de doua masini, astfel :

1. La data de 08.01.2004 un autoturism Opel, numar de identificare
WOLOTGF351..., la valoarea de achizitie conf. facturii de ... EUR (... lei), pentru care a
achitat taxe vamale in suma de ... La data de ....2004,conform contractului de
vanzare-cumparare anexat la dosarul cauzei, autoturismul Tnmatriculat a fost vindut la o
valoare de ... lei, tranzactie din care a rezultat un cagtig in suma de ... lei .. lei val. de
vanzare - ... lei val. de achizifie+ taxe vamale) .

2. La data de ...2004 un autoturism VW Golf, numar de identificare
WVWZZZ1JZ1W...., la valoarea de achizitie conf. facturii de ... EUR (... lei), pentru care a

achitat taxe vamale in suma de ... lei La data de ....2005,conform contractului de
vanzare-cumparare, autoturism inmatriculat s-a vandut la o valoare de ... lei, tranzactie din
care a rezultat un cagstig in suma de ... lei (... lei val. de vanzare - ... lei val. de achizifie +

taxe vamale) .

Asupra cagtigului obtinut in anul 2004 in suma totala de ... lei (... lei + ... lei),
organele control au procedat la calcularea impozitului pe venit, conform prevederilor OG
7/ 2001 privind impozitul pe venit si Ordinul 85/ 2005 privind stabilirea baremului anual de
impunere pentru calculul impozitului pe venit anual global impozabil, stabilind un impozit
insuma de .. lei.

In_anul 2005, DI. P.D. a achizitionat un numar de 8 masini, din care pentru 7
masini au fost prezentate contracte de vanzare-cumparare, astfel :

3. La data de ...2005 un autoturism Opel Astra, numar de identificare
WOLOTGF481...., la valoarea de achizitie conf. facturii de .. EUR (... lei), pentru care a
achitat taxe vamale in suma de ... lei. La data de ....2005, conform contractului de
vanzare-cumparare autoturismul neinmatriculat s-a vandut la o valoare de ... lei,
tranzactie din care a rezultat un castig in sumé de ... lei (... lei val. de vanzare - .. lei val.
de achizitie+taxe vamale) .

4. La data de ...2005, un autoturism Audi 8E / A4, numar de identificare
WAUZZZ8EZ1AO...., la valoarea conform facturii de .. EUR (.. lei) pentru care a achitat
taxe vamale in suma de .. lei. La data de ...2005 autoturismul in cauza a fost vandut ca
autoturism neinmatriculat la o valoare de ... lei, realizand o diferenta negativa in suma de
... lei, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca valoarea negativa
nu are suport i nici nu influenteaza rezultatele analizei conform art. 11 alin. 1 din Legea
571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

5. La data de ....2005 s-a achizitionat un autoturism marca Opel, numar de
identificare WOLOJBF191... la valoarea de .. EUR (... lei), conform facturii pentru care a
achitat taxe vamale in suma de ... lei. La data de ....2005 conform contractului de
vanzare-cumparare existent la dosarul cauzei autoturismul s-a vandut la o valoare de ...
lei, rezultdnd un castig Tn suma de ... lei (... lei val. de vanzare - ... lei val. de
achizitie+taxe vamale).

6. La data de ...2005 s-a achizitionat un autoturism Opel Astra numar de
identificare WOLOTGF482..., la care valoarea externa conform facturii este de ... EUR, (...

lei), taxe vamale achitate Tn suma de ... lei. La data de ....2005, autoturismul
neinmatriculat s-a vandut la o valoare de ... lei, realizandu-se un castig in suma de .. lei
(... de vanzare - ... lei val. de achizifie+taxe vamale.

7. La data de ...2005, s-a achizitionat un autoturism W Golf, numar de identificare
WVWZZZ71JZ2W..., la valoarea externa conform facturii de .. EUR (.. lei) si taxe vamale
achitate in suma de .. lei. La data de ...2005 autoturismul neinmatriculat s-a vandut la o
valoare de .. lei, realizédndu-se o diferenta negativa in suma de .. lei (.. lei val. vanzare - ..
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lei val. achizitie+taxe vama), motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat
ca valoarea negativa nu are suport i nici nu influenteaza rezultatele analizei conform art.
11 alin. 1 din legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

8. La data de ....2005 s-a achizitionat un autoturism VW, numar de identificare
WVWZZZ1JZ2W...., la valoarea externa conform facturii de .. EUR (.. lei) si taxe vamale
achitate in suma de .. lei. La data de ...2005, autoturismul neinmatriculat s-a vandut ca la
o valoare de... lei, realizandu-se o diferenta negativa in suma de.. lei (.. lei val. vanzare - ..
lei val. achizitie), motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca valoarea
negativa nu are suport si nici nu influenteaza rezultatele analizei conform art. 11 alin. 1 din
legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

9. La data de ....2005 s-a achizitionat un autoturism marca W Golf, numar de
identificare WVWZZZ1JZ1D..., la valoarea externa conform facturii de ... EUR (.. lei) si
pentru care s-au achitat taxe vamale in suma de .. lei. La data de ...2005, autoturismul
Tnmatriculat s-a vandut la o valoare de .. lei, realizandu-se un céastig in suma de .. lei.
Pentru aceasta tranzactie, organele de control nu au luat in considerare venitul obtinut,
intrucat veniturile obtinute din vanzarea bunurilor din patrimoniu personal nu se
impoziteaza conform art. 42 lit. g din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal rep. coroborat
cu art. 127 alin. (2) din HG 44/ 2004 (avand in vedere perioada indelungata de detinere in
proprietate a acestui autoturism).

10. La data de ..... 2005, s-a achizitionat autoturismul Opel Vectra numar de
identificare WOLOJBF3511...., la valoarea externa conform facturii de ... EUR (... lei) si
taxe vamale achitate in suma de ... lei, rezultand cheltuieli de achizitie in suma de ... lei (...
lei + ... lei).

Intrucit pentru acest autoturism nu existau documente de vanzare, organele de
control au procedat la estimarea cagtigului obtinut de DI. P.D. din activitatea desfagurata,
avandu-se in vedere prevederile art. 67 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala si art. 11 alin. 1 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

Astfel s-a avut in vedere castigul obtinut la tranzactiile efectuate in anul 2005, acolo
unde a existat o diferenta pozitiva intre pretul de vanzare si costurile efectuate,
stabilindu-se un procent mediu de castig de 14,76%.

Astfel la suma de ... lei reprezentand cheltuieli de achizitie, a rezultat un castig de ..
lei (... lei x 14,76%= .... lei).

Asupra castigului total obtinut de contestatar in anul 2005 in sum a total a de ... lei
(...lei +...lei +...lei +... lei), organele de control au procedat la calcularea impozitului pe
venit prin aplicarea cotei de 16% conform art. 43 alin. 1, lit. a) din Legea 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare rezultand astfel o obliga tie de plat a
insumade ... lei (.. lei x 16%-= ... lei) .

In_anul 2006, DI. P.D. a achizitionat un numar de 5 masini, din care pentru 4
masgini s-au identificat contracte de vanzare-cumparare astfel :

11. Autoturism Rover, numar de identificare SARRJSLHP2D...., achizitionat la data
de ....2006, la valoarea externa conform facturii de ... (... lei) si taxe vamale achitate in
suma de ... lei. La data de ....2006 autoturismul neinmatriculat s-a vandut la o valoare de
... lei, realizdndu-se o diferenta negativa in suma de ... lei (... lei val. vanzare - ... lei val.
achizitiettaxe vama), motiv pentru care organele de inspectie fiscala considera ca
valoarea negativa nu are suport si nici nu influenteaza rezultatele analizei conform art. 11
alin. 1 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

12.Autoturism Ford Mondeo, numar identificare WFOWXXGBBW1B..., achizitionat
la data de ...2006, la valoarea externa conform facturii de ... EUR (.. lei) si taxe vamale
achitate in suma de ... lei. La data de ....2006 autoturismul neinmatriculat s-a vandut la o
valoare de ... lei, realizadndu-se un castig in suma de ... lei (... lei val. vanzare - .. lei val.
achizitie).

13.Autoturism Ford, numar de identificare WFOBXXWPRB1U......, achizitionat la
data de ..... 2006, la valoarea externa conform facturii de ... EUR (... lei) si taxe vamale
achitate in suma de ... lei. La data de ....2006, autoturismul neinmatriculat s-a vandut la o

Pag. 5




valoare de .. lei, realizandu-se o diferentad negativa in suma de .. lei ( ... lei val. vanzare - ..
lei val. achizitie), motiv pentru care organele de inspectie fiscala considera ca valoarea
negativa nu are suport si nici nu influenteaza rezultatele analizei conform art. 11 alin. 1 din
legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, rep.

14. Autoturism Renault Kangoo, 1,5DCI, numar identificare VFIKCO8EF271......... :
achizitionat la data de ....2006 la valoarea externa conform facturii de... EUR (... lei) si
taxe vamale achitate in suma de ... lei. La data de ....2006 autoturismul neinmatriculat s-a
vandut la o valoare de ... lei, realizandu-se un castig in suma de ..... lei (.... lei val. de
vanzare - .... lei val. de achizifie+taxe vama ).

15. Autoturism Opel Astra, numar identificare WOLOTGF083....., achizitionat la
data de ....2006 la valoarea de ... EUR (.... lei), pentru care s-au achitat taxe vamale in
suma de .... lei, rezultand total valoare de achizitie suma de... lei.

Organele de control au constatat ca DI. P.D. a valorificat bunul fara a incheia in
acest sens un contract de vanzare-cumparare si au procedat la estimarea castigului
obtinut de acesta din activitatea desfasurata, avandu-se in vedere prevederile art. 67 din
OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 11 alin. 1 din Legea 571/ 2003
privind Codul fiscal, rep.

Astfel s-a avut in vedere castigul obtinut din tranzactiile efectuate in anul 2006,
acolo unde a existat o diferenta pozitiva intre pretul de vanzare si costurile efectuate,
obtinédndu-se un procent mediu de castig de 31, 63%.

Astfel la valoarea de achizitie a autoturismului Opel Astra, numar identificare
WOLOTGFO083......... , achizitionat la data de.....2006, a rezultat un castig de .... lei (.. lei x
31, 63%-= ... lei).

Astfel, pentru activitatea de vanzare autoturisme, efectuata de DIl. P.D. in anul
2006, organele de inspectia fiscala au stabilit un venit net in suma totala de ... lei (... lei +
... lei + ... lei), cu un impozit pe venit aferent in sumade ... lei (... leix16% =.....)

Tindnd cont de aspectele mentionate, organul de inspectie fiscala a constatat
obtinerea In anul 2004, 2005, 2006 a unui venit din activitatea comerciala desfasurata de
dl P.D. in suma de .... lei, nedeclarat, apreciind incalcarea astfel a prevederilor art. 1, lit. a,
art. 2, alin. 1, lit. a si art. 15 alin. 1, 2, art. 16 alin. 2 din OG 7/ 2001 privind impozitul pe
venit si cap. |, art. 39, lit. a), art. 40, alin. 1, lit. a, art. 41 lit. a, art. 42 lit. g, art. 43 alin. 1 lit.
a, art. 44 alin. 1, art. 46 alin. 1 si 2, coroborat cu prevederile cap. 3, art. 127, alin. 1) si 2)
din Legea nr. 571/ 2003 republicata privind Codul fiscal.

Organul fiscal a procedat la impozitarea veniturilor realizate, respectiv la calculul
impozitului pe venitul anual global datorat, aferent anilor fiscali 2004, 2005, 2006 in suma
totala de ..... lei, stabilind un_impozit pe venit global suplimentar total in suma de ... lei ( ...
lei + ... lei + ... lei).

Determinarea venitului anual global s-a facut in baza art. 16 alin. 2) din OG 7/
2001 privind impozitul pe venit si cap. 10, art. 80 alin. 1) din din Legea 571/2003 .

Impozitul pe venitul anual impozabil a fost calculat conform art. 8 alin. 4 din OG 7/
2001 privind impozitul pe venit si Ordinul 85/ 2005 privind stabilirea baremului la impozitul
pe venitul global si art. 43 alin. 1) lit. a din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata la data de ....2008, inregistrata la Directia Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr. ...., DI. P.D. precizeaza ca "nu a achizitionat in nume
propriu autoturismele pentru a le vinde ulterior intr-un cadru organizat (targuri, anunturi
internet, ziare, expunere spre vanzare, etc.)".

Prin declaratia data in data de ....2008 si nota explicativa existente la dosarul
cauzei, DI P.D. arata ca fiind administrator la SC A.C. SRL, societate avand ca obiect de
activitate importul de produse second-hand, a fost mandatat verbal de diverse cunostinte
si persoane sa achizitioneaze autoturisme second hand din Germania, depunand in
sustinerea celor mentionate declaratiile notariale date de persoane in cauza, respectiv a
d-lor S. Dumitru-Marian, D. M. Nicolae-Bogdan, |. Daniel-Georgel.
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In drept , Codul Comercial al Romaniei, defineste fapta de comert si comerciantii,
astfel :

Art. 3 “1. Cumparaturile de producte sau marfuri spre a se revinde, fie in natura, fie
dupa ce se vor fi lucrat sau pus in lucru, ori numai spre a se inchiria; asemenea si
cumpararea spre a se revinde, de obligatiuni ale Statului sau alte titluri de credit circuland
in comert;

2. Vanzarile de produse, vanzarile si inchirierile de marfuri, in natura sau lucrate, si
vanzarile de obligatiuni ale Statului sau de alte titluri de credit circuland Tn comert, cand
vor fi fost cumparate cu scop de revanzare sau inchiriere; [...]

Deasemenea, Codul comercial roman prevede ca sunt subiecte de raport
comercial atat comerciantii cat si necomerciantii, adica orice persoana care savarseste
anumite fapte de comert reglementate de art. 3 Cod Comercial Roman, indiferent daca
persoana care le savarseste are sau nu calitatea de comerciant.

Art. 127 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal precizeaza :

“ (1) Este considerata persoana impozabila orice pe  rsoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, act ivitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau re  zultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatle econo  mice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor i bere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatar ea bunurilor corporale sau
necorporale Tn scopul obtinerii de venituri cu cara cter de continuitate.  “

Veniturile din activitati independente sunt definite la art. 46, CAP. 2 Venituri din
activitafi independente din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, astfel :

"Definirea veniturilor din activitati independente :

(1) Veniturile din activit &afi independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere  si veniturile din drepturi de proprietate intelectua la,
realizate in mod individual  si/sau intr-o form & de asociere, inclusiv din activit ati
adiacente.

(2) Sunt considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comer t ale
contribuabililor, din prest ari de servicii, altele decat cele prev azute la alin. (3),
precum si din practicarea unei meserii.

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor
medicale, de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil
autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii
reglementate, desfagurate in mod independent, in conditiile legii.[...] "

Art. 68 din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza :

"(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic fiscal se
inregistreaza fiscal, primind un cod de identificare fiscala. Codul de identificare fiscala va
fi: [...]

b) pentru persoanele fizice, codul numeric personal atribuit potrivit legii speciale;

c) pentru persoanele fizice care nu detin cod numeric personal, numarul de
identificare fiscala atribuit de organul fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala; [...]

e) pentru persoanele fizice platitoare de taxa pe valoare adaugata, codul de
inregistrare fiscal atribuit de organul fiscal competent din subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala; [...]

(3) Tn vederea atribuirii codului de identificare fiscal persoanele prevazute la alin.
(1) lit. @), c) si e) au obliga tia sa depun a declara tie de inregistrare fiscal a. [...]

(5) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente, pentru care platile
anticipate se fac prin retinere la sursa de catre platitorii de venituri, au obligatia, Tn
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vederea inregistrarii, s& depuna la organul fiscal competent declaratia de inregistrare
fiscala.

(6) Declaratia de nregistrare fiscala se depune in termen de 30 de zile de la :

a) data nfiintarii potrivit legii, in cazul persoanelor juridice, asocierilor si altor entitati
fara personalitate juridica;

b) data eliberarii actului legal de functionare, Tnceperii activitatii, data obtinerii
primului venit sau dobéandirii calitatii de angajator, dupa caz, in cazul persoanelor fizice."

Din coroborarea actelor normative sus mentionate se retine ca sunt considerate
fapte de comert vanzarile de produse, de marfuri cumparate cu scop de revanzare, iar
atare activitate desfasurata din care se obtin venituri cu caracter de continuitate, sunt
activitati economice .

Persoanele ce desfasoara astfel de activitati economice in mod independent, din
care obtin venituri sunt considerati persoane fizice impozabile/ contribuabili.

Totodata, se retine ca orice persoana sau entitate care desfasoara fapte de comert
din care se obtin venituri comerciale este considerata subiect al raportului juridic fiscal si
are obligatia de a se inregistra fiscal, in termen de 30 zile de la data infiintarii in cazul
persoanelor juridice, respectiv 30 zile de la data eliberarii actului legal de functionare, a
Tnceperii activitatii sau_de la data obtinerii primului venit in cazul persoanelor fizice.

In atare situatie, avand in vedere documentele existente la dosarul contestatiei,
organele de solutionare a contestatiei retin ca, in perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 a
petentul achizitionat din Germania 15 magini pe care ulterior le-a vandut, obtinand
castiguri/ venituri, fara a fi autorizat a desfasura activitati economice/independente.

In speta, in aceasta situatie fiind, art.39 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
rep., stipuleaza:

“Urmatoarele persoane datoreaza plata impozitului conform prezentului titlu si sunt
numite Tn continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;[...]

Art. 40 din acelasi act normativ arata care este sfera de cuprindere a impozitului,
respectiv ca “(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit pe
venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) In cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in Romania, veniturilor
obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si din afara Romaniei;

b) in cazul persoanelor fizice rezidente, altele decat cele prevzute la lit. a), numai
veniturilor obinute din Romania, care sunt impuse la nivelul fiecarei surse din categoriile
de venituri prevazute la art. 41;[...]

Art. 41, delimiteaza categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, astfel :

" Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;][...]"

Art. 42 lit.g) din acelasi act normativ sus mentionat arata care sunt veniturile
neimpozabile, respectiv “ [...] @) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile si mobile din patrimoniul personal, altele decat
catigurile din transferul titlurilor de valoare, precum si altele decéat cele definite la cap.

VIINL”

Din prevederile legale mentionate anterior se retine ca veniturile comerciale
obtinute din fapte de comert, prestari servicii sau din practicarea unei meserii, sunt supuse
unui impozit pe venit, cu exceptia veniturilor obtinute urmare a transferului dreptului de

proprietate asupra bunurilor imobile si mobile din patrimoniul personal.
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Determinarea venitului impozabil este reglementata de prevederile art. 49 din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal care stipuleaza :

"Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati independente determinat
pe baza contabilitatii in partida simpla :

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla, [...]

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor Tn natura din desfasurarea
activitatii; [...]"

Art. 67 din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. cu modificérile si
completérile ulterioare, precizeaza :

" (1) Dacé organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta n identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) In situafiile n care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piatg al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

lar art. 11 din legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, stipuleaza la alineatul (1) si
(2), referitoare la prevederile speciale care reglementeaza aplicarea legii fiscale,
urmatoarele :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneit  axe in in felesul prezentului
cod, autorit afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are ca scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac fii pentru a reflecta con finutul
economic al tranzac fiei.[...]"

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru
a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preurilor, prin care pretul de pia se stabilete pe baza preurilor
pltite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile ctre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piatd se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzétoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

[...]"

Potrivit prevederilor legale invocate, organele de solutionare a contestatiei retin ca
venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile aferente realizarii venitului, iar venitul brut cuprinde sumele incasate si
echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfagurarea activitatii.

Stabilirea impozitului pe venit se face in functie de perioada realizarii veniturilor, iar
cand acestea nu se pot determina se procedeaza la estimarea acestora.

Deasemenea, se retine ca la stabilirea sumei unui impozit, atunci cand nu se poate
determina baza de impunere, organele fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are ca scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.
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Astfel, pentru veniturile obtinute de petent in anul 2004, sunt aplicabile prevederile
OG 7/2001 privind impozitul pe venit si ale Ordinului nr. 85 din 28 ianuarie 2005 privind
stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculu
impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2004, iar pentru
veniturile realizate in anii 2005 si 2006 sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal intrat in vigoare la data de 01 ianuarie 2004, cu
exceptia in care in prezentul cod se prevede astfel :

Art. 8 alin. 4 din OG 7 / 2001 prevede : " (4) Incepand cu anul 2002, baremul anual
pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil se stabile ste prin ordin al
ministrului finan telor publice, pe baza baremului anual prevazut la alineatul 3, corectat
cu variatia ratei inflatiei realizata fata de cea prognozata pe perioada impozabila".

in acest sens, art. 1 din Ordinul MF nr. 85 din 28 ianuarie 2005 privind stabilirea
baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul
impozitului pe venitul anual global impozabil reali zat in anul fiscal 2004 , precizeaza
ca : " (1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul
fiscal 2004, in baza prevederilor art. 95 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
138/2004, precum si ale art. 46 alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2004, se stabileste
urmatorul barem anual:

Pentru Venitul anual impozabil (lei) Impozitul anual (lei)
pana la 30.200.000 18%
30.200.001 - 73.000.000 5.436.000 + 2 3% pentru ceea ce depete
suma de 30.200.000 lei
73.000.001 - 117.000.000 15.280.000 + 28% pentru ceea ce depaseste

suma de 73.000.000 lei
[...]

(2) Deducerea personala de baza stabilita potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru anul
2004, pentru calcularea bazei de calcul a impozitului pe venitul anual global realizat in
anul fiscal 2004, este de 2.100.000 lei pe lun a."

Potrivit normelor legale sus invocate gi avand in vedere situatia de fapt prezentata
organele de inspectie fiscala au stabilit ca in anul 2004 doamnul P.D. a obtinut, fara a fi
autorizat, venituri din comercializarea a 2 autoturisme importate din Germania, in regim
second hand, in suma totala de ... lei (... lei + ... lei), la care revine un impozit pe venit in
suma de ... lei.

Analizand baza de impunere avuta in vedere de organele de inspectie fiscala se
retin urmatoarele :

Autoturismul VW Golf, numar de identificare WVWZZZ1JZ1W..., achizitionat la la
data de ....2004 la valoarea de ... EUR (... lei), pentru care s-au achitat taxe vamale in
suma de ... lei, conform contractului de vanzare-cumparare existent in copie la dosarul
cauzei, a fost valorificat Tnmatriculat, dupa un an de zile, la data de ....2005, la o valoare
de ... lei.

Pentru aceasta tranzactie, organele de control nu trebuiau sa ia in considerare
venitul obtinut, Tntrucat veniturile obtinute din vanzarea bunurilor din patrimoniu personal
nu se impoziteaza conform art. 42 lit. g din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal rep.
coroborat cu art. 127 alin. (2) din HG 44/ 2004 ,avand in vedere perioada indelungata de
detinere in proprietate a acestui autoturism care a fost inmatriculat pe numele petentului si
ulterior instrainat.

Drept urmare sustinerile petentului privitor la acest aspect apar justificate.

Pag. 10



Asadar, baza de impozitare avuta in vedere de organele de inspectie fiscala pentru
anul 2004 se diminueaza cu suma de .... lei (... lei val. de vanzare - .. lei val. de achizitie +
taxe vamale), rezultind o baza de impozitare in suma de ... lei (... - ..... ).

Totodata, conform grilei de impozitare anterior prezentata , in vederea stabilirii
impozitului pe venit, trebuia avuta in vedere deducerea personala pe anul 2004, in
cuantum de 25.200.000 lei ( 2.100.000 X12) prevazuta la alin.2 din art. 1 din Ordinul Nr.
85 din 28 ianuarie 2005.

Analizind modul de calcul al impozitului pe venit datorat de petent pentru anul 2004,
organele de solutionare au constatat ca deducerea personala avuta in vedere de organele
de impunere a fost de 24.400.000 lei in loc de 25.200.000 lei, contrar dispozitiilor legale.

Analizand aspectele anterior mentionate , se retine ca organele de inspectie fiscala
au calculat eronat impozitul pe venit datorat pe anul 2004, avind in vedere venituri mai
mari_decit cele obtinute de acesta din tranzactiile efectuate si acordind o deducere
personala mai mica decit cea prevazuta la alin.2 din art. 1 din Ordinul _ Nr. 85 din 28
ianuarie 2005.

Recapitulind _pentru anul fiscal 2004, impozitul pe venit datorat de petent, avind in
vedere noile date asa cum au fost retinute anterior, rezulta conform urmatorului calcul :

L= el

Asadar, fata de impozitul pe venit stabilit de organele de inspectie fiscala in suma
de .... lei si cel legal datorat pe anul 2004 in suma de ... lei, rezulta o diferenta stabilita in
plus de acestea in suma de .... lei.

Prin referatul in completare nr. ..../30.01.2009 privind punctul de vedere relativ la
contestatia formulata de DI P.D., organele de inspectie fiscald opiniaza in acelasi sens,
recunoscind eroarea comisa.

Pentru anii 2005 si 2006 spetei in cauza 1i sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale :

Art. 43 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal , astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta nr. 138 din 29.12.2004, in vigoare de la data de 01.01.2005, care
precizeaza :

"(1) Cota de impozit este de 16% si se aplic a asupra venitului impozabil
corespunz ator fiec arei surse din fiecare categorie pentru determinarea impozitului
pe veniturile din :

a) activit ati independente;[...] "

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca pentru veniturile comerciale
de 16%.

Din situatia de fapt prezentata, se retine ca in anii 2005 si 2006 supusi inspectiei
fiscale, DI P.D. a achizitionat un numar de 13 autoturisme second hand din Germania, pe
care ulterior le-a vandut catre diverse persoane din Romania.

La stabilirea castigului obtinut de contestatar, echipa de inspectie fiscala a avut in
vedere documentele de achizitie a autoturismelor (facturile externe), documentele de
achitare a taxelor vamale aferente tranzactiilor (chitante vamale), precum si documentele
de instrainare a autoturismelor, respectiv contractele de vanzare-cumparare, aflate in
copie la dosarul cauzei.

In functie de data achizitiei si data transferului dreptului de proprietate asupra
bunului, precum si de pretul tranzactiei inscris pe contractul de vanzare-cumparare, se
retine ca la calculul veniturilor impozabile nu au fost luate in considerare veniturile
obtinute din vanzarea bunurilor din patrimoniu personal (pozitia 9) si a bunurilor vandute
sub pretul de achizitie (pozitiile 4,7,8,11,13 ).
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Relativ la veniturile obtinute din vanzarea bunurilor din patrimoniu personal (pozitia
9), organele de solutionare au retinut urmatoarele :

La data de ...2005 s-a achizitionat un autoturism marca W Golf, numar de
identificare WVWZZZ1JZ1D....., la valoarea externa conform facturii de ... EUR (... lei) si
pentru care s-au achitat taxe vamale in suma de .. lei. Asa cum rezulta din contractul de
vinzare/cumparare existent la dosarul cauzei in copie, dupa numai 4 zile la data de
....2005, autoturismul s-a vandut la o valoare de .. lei, realizandu-se un castig in suma de
.. lei.

Drept urmare,organele de inspectie fiscala in mod eronat au stabilit ca autoturismul
a fost vindut la data de ...2006 in loc de ...2005, neluind in considerare venitul obtinut din
aceasta tranzactie, pe considerentul ca veniturile obtinute din vanzarea bunurilor din
patrimoniu personal nu se impoziteaza conform art. 42 lit. g din Legea 571 / 2003 privind
Codul fiscal rep. coroborat cu art. 127 alin. (2) din HG 44/ 2004 (avand in vedere perioada
indelungata de detinere in proprietate a acestui autoturism).

Asadar, prin referatul de completare nr.../30.01.2009 privind punctul de vedere
relativ la contestatia formulata de DomnuL P.D., organele de inspectie fiscala au procedat
la majorarea bazei impozabile cu cistigul obtinut din aceasta tranzactie in suma de .. lei ,
rezultind un impozit pe venit datorat aferenta acesteia in suma de .. lei ( .....X16 % ).

Totodata, analizind modul de stabilire al bazei impozabile , se retine ca in valoarea
veniturilor stabilite ca fiind realizate de DI P.D. in 2005 si 2006 este cuprinsa si estimarea
castigului obtinut din valorificarea in 2005 a unui autoturism si, de asemenea, in anul 2006
a altui autoturism, pentru care petentul nu a prezentat documentele de vanzare dar nici
documentele de intrare in patrimoniul personal (pozifile 10 si 15 )., castigul obtinut Tn
ambele cazuri fiind determinat de organele de inspectie fiscala prin aplicarea prevederilor
art.11 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, si a art. 67 din Codul de procedura
fiscala, rep sus mentionate.

Astfel, in anul 2005, organele de inspectie fiscalda au constatat cd DI P.D. a
achizitionat un numar de 8 masini, din care pentru sapte masini a fost prezentata
documentatie de vanzare, functie de care organele de control au stabilit un céastig total n
suma de ... lei (.. lei + .. lei + .. lei) la care se adauga si cistigul in suma de .. lei de mai
Sus.

Pentru autoturismul marca Opel Vectra (pozitia 10) achizitionat de petent la data de
...2005 pentru care cheltuielie de achizitionare sunt in suma de .. lei (valoarea externa ..
lei si cheltuieli vamale de .. lei) si pentru care nu au fost prezentate documente de
vanzare, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea casgtigului obtinut de DI.
P.D. la aceasta tranzactie.

Determinarea marjei de profit (procentul mediu de castig) s-a stabilit de catre
organele de inspectie fiscala in functie de valoarea veniturilor obtinute din valorificarea
bunurilor vandute in castig si valoarea cheltuielilor aferente bunurilor vandute in castig in
anul 2005.

Astfel, in speta de fata, marja de profit s-a calculat tinandu-se cont de preturile de
piata tranzactionate de contestatar in 2005 cand a obtinut venituri Tn suma totala de ... lei
( inclusiv valoarea bunurilor din patrimoniul personal), din care s-a scazut valoarea
bunurilor la care nu s-a obtinut castig/profit .. lei), rezultand venituri efective (vanz ari
cunoscute) in suma de ... lei

Totodata, din totalul cheltuielilor efectuate de contestatar in anul 2005 in suma de ..
lei, s-au scazut cheltuielile aferente bunurilor la care nu s-a obtinut castig/profit in suma de
. lei, precum si cheltuielile aferente bunului pentru care s-a procedat la estimarea
castigului obtinut Tn suma de .. rezultand cheluieli efective in sum ade ... lei [ .. lei - (..
lei + .. lei)].

Astfel, a rezultat un castig in suma de .. lei (.. lei - .. lei) care raportat la valoarea
veniturilor efective ( vanzari cunoscute) in cuantum de .. lei, rezulta o marja de profit n
procent de 14,76% .
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Asadar, avand in vedere suma de .. lei reprezentand ¢ osturi totale pentru
achizitionarea acestui autoturism, a rezultat din aceast a tranzactie un venit net
estimat in sum ade.... lei ( .... X 14,76%).

In atare situatie, avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de
solutionare a contestatiei retin ca in anul 2005, veniturile realizate de petent sunt in suma
de..lei(..+..+..+. +..)lacare revine un impozit pe venit in suma de ... lei.

Asadar, fata de impozitul pe venit stabilit pe anul 2005 de catre organele de
inspectie fiscala in suma de ... lei, rezulta un impozit datorat in suma de ... lei, mai mult cu
suma de .... lei.

In anul 2006, organele de inspectie fiscald au constatat ca DI P.D. a achizitionat
un nr. de 5 masini, din care pentru patru masini a fost prezentatda documentatie de
vanzare, functie de care organele de control au stabilit un castig total in suma de ... lei (..
lei + .. lei) (pozifille 11,12,13 si 14)., iar pentru autoturismul marca Opel Astra (pozifia 15 ),
inspectia fiscala a procedat la estimarea cagtigului obtinut, intrucat nu exista
documentatie de vanzare.

Asadar, pentru autoturismul marca Opel Astra achizitionat de petent la data de
....2006 pentru care cheltuielie de achizitionare sunt in suma de ... lei (valoarea externa ..
lei si cheltuieli vamale de ... lei) si pentru care nu au fost prezentate documente de
vanzare, s-a procedat la estimarea castigului obtinut de DI. P.D. la aceasta tranzactie.

Determinarea marjei de profit (procentul mediu de céastig) s-a stabilit in functie de
valoarea veniturilor obtinute din valorificarea bunurilor vandute in céastig si valoarea
cheltuielilor aferente bunurilor vandute in castig in anul 2006.

Din situatia de fapt prezentata, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit
marja de profit tinand cont de preturile de piata tranzactionate de contestatar in 2006 cand
a obtinut venituri in suma totala de ... lei din care s-a scazut valoarea bunurilor la care nu
s-a obtinut castig/profit (... lei), rezultand venituri efective (vanz ari cunoscute) in suma
de ... lei .

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au diminuat totalul
cheltuielilor efectuate de contestatar in anul 2006, respectiv au luat in calcul ca si
cheltuieli numai suma de .. lei, in loc de suma de ... lei, din care s-au scazut cheltuielile
aferente bunurilor la care nu s-a obtinut castig/profit calculate in suma de .. lei, precum si
cheltuielile aferente bunului pentru care s-a procedat la estimarea castigului obtinut Tn
suma de .. lei, rezultand cheluieli efective insum ade .. lei [...lei-..lei (.. +.)="..lei].

Procent mediu de castig de 31,63 % stabilit de inspectia fiscala a fost calculat n
functie de totalul cheltuielilor stabilit eronat in suma de ... lei, dupa formula :

... venituri stabilite de inspectia fiscala - .. cheltuieli efective stabilite de inspectia fiscala,
rezultdand un castig efectiv in suma de ... lei, care raportat la valoarea de vanzare
cunoscuta, adica la ... lei, a rezultat o marja de profit in procent de 31,63 % (... : ... ).

Din situatia de fapt prezentata se retine ca totalul cheltuielilor de achizitie pentru
acele autoturisme unde s-a obtinut castig pozitiv din vanzarea acestora este de ... lei (
autoturism pozitia 12) + ... lei (autoturism pozitia 14) , insumate fiind de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere insa un total al cheltuielilor in suma
de ... lei, fapt ce a determinat un calcul eronat al coeficientului mediu de cistig pentru
tranzactiile efectuate de petent in anul 2006, respectiv 31,63% 1in loc de 9,63 %, cu
consecinta_majordrii impozitului datorat in acest an fiscal astfel:

lei- . lei=..lei
.. lei (total vanzari) -... lei ( total cheltuieli ) =... lei
.. lei:..lei=9,63%
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Astfel ca, la suma de ... lei reprezentand cheltuieli de achizitie a autoturismului
Opel Astra nr. identificare WOLOTGFO083........... , rezultd un céastig de ... lei (.. lei x 9,63
lei) si nu de ... lei cit eronat au stabilit organele de control.

Rezulta astfel majorarea eronata a castigului obtinut de DI. P.D. la aceasta
tranzactie cu suma de ... lei (... - ..... ).

Asupra acestui aspect, prin referatul de completare nr. .../30.01.2009 de privind
punctul de vedere relativ la contestatia formulata de Domnul P.D., organele de inspectie
fiscala precizeaza ca impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anul 2006 in sarcina
Domnului P.D. s-a recalculat astfel :

Llei (L lei+ ... lei + ... lei) x 16% = .... lei.

In consecinta, pentru anul 2006, impozitul pe venit datorat de petent este in suma

de ... lei fata de... lei cit au stabilit organele de inspectie fiscala, mai putin cu suma de . lei

In_concluzie , avand in vedere situatia de fapt si de drept, considerentele retinute
anterior, actele si documentele existente la dosarul cauzei precum si sustinerile petentului
in raport cu constatarile organelor de impunere, organele de solutionare a contestatiei
retin ca in anii 2004, 2005 si 2006, impozitul pe venit legal datorat de petent este in suma
de... lei din care : .. lei pentru anul 2004, .. lei pentru anul 2005 si ... pentru anul 2006.

Prin decizia de impunere nr..../31.10.2008 , organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe venit datorat in aceiasi perioada in suma de .. lei din care : .. lei pe
anul 2004, .. lei pe anul 2005 si ... lei pe anul 2006.

Drept urmare, prin decizia de impunere in cauza org  anele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina petentului un impozit in sum a de ... lei , mai putin cu suma de ..

lei fata de impozitul pe venit legal datorat in ani i 2004-2006 in suma de .... lei.
Fata de cele de mai sus si avind in vedere dispozi tiile art.213 alin (3) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza ca " Prin

solutionarea contestatiei nu se poate crea o situat ie mai grea contestatorului in
propria cale de atac ", organele de solutionare urm eaza sa Se pronunte in
consecinta, mentinind obligatia in contul impozitul ui pe venit la nivelul celei
stabilite in sarcina petentului de catre organele d e impunere,prin decizia de
impunere nr...../31.10.2008 .

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare declaratile notariale date de persoanele care au achizitionat
autoturismele de la el in calitate de mandatar al acestora pentru aducerea autoturismelor
in tara si indeplinirea tuturor formalitatilor de inmatriculare, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

Potrivit art.1532 Codului Civil “contractul de mandat reprezinta acordul de vointa
care se realizeaza intre doua parti, prin care una se obliga (mandatarul) sa incheie acte
juridice in numele si pe seama celeilalte parti (mandantul), pe baza unei imputerniciri de
reprezentare pe care acesta i-a dat-0.”

Art. 1537 din acelasi act normativ precizeaza ca “ _Mandatarul nu poate face nimic
afara din limitele mandatului sau; [...].”

Deci, din coroborarea normelor legale anterior mentionate se retine ca contractul
de mandat este un contract ce trebuie sa imbrace forma acordului de vointa al partilor, in
forma scrisa, prin care sa se faca dovada continutului imputernicirii si limitelor ei, iar
odata incheiat sa se precizeze obligatiile ce revin partilor.

Incheierea in forma scrisa a contractului de mandat este esentiala tocmai pentru
cunoasterea indatoririlor partilor (mandatar si mandant).

Astfel, din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta ca domnul Popa
Daniel a fost imputernicit sa reprezinte interesele clientilor sai (persoanele care au
cumparat autoturismele achizitionate de petent din Germania) in calitate de mandatar,
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declaratiilie date de o parte dintre acestia ( $. Dumitru-Marian, D. M. Nicolae-Bogdan, |I.
Daniel-Georgel) neavand forma si fondul contractului de mandat.

De asemenea, din declaratiile clientilor domnului P.D. si contractele de vanzare -
cumparare, anexate in sustinerea contestatiei, reiese ca cheltuielile efectuate in vederea
indeplinirii formalitatilor legale si cu transportul autoturismelor din Germania in Romania,
efectuate de petent si suportate de beneficiari, sunt mult mai mari decéat castigurile
obtinute si constatate de organele de inspectie fiscala.

Astfel, in declaratia data de dl. $. Dumitru-Marian, in calitate de client al D-lui P.D.,
se precizeaza ca cheltuielile efectuate de contestatar cu indeplinirea formalitatilor legale
(asigurare si numere de tranzit din Germania, acte de export si EUR 1, certificatul ce
atesta provenienta bunului din Comunitatea Europeana) si cu transportul autoturismului
(pozitia 14) din Germania in Romania (taxe vamale, taxe RAR, taxe Tnmatriculare, vignete,
etc), au fost suportate de acesta si sunt in suma de 1..... EUR (echivalentul a .... lei ), fata
de castigul obtinut de petent si constatat de organele de inspectie fiscala in suma de.. lei.

in declaratia data de DI. D. M. Nicolae-Bogdan, in calitate de client, se precizeaza
ca cheltuielile efectuate de contestatar cu indeplinirea formalitatilor legale si cu transportul
autoturismului ( pozitia 11) din Germania in Romania, suportate de acesta sunt in suma
de... EUR (echivalentul a ...i ), iar organele de inspectie fiscala constata la aceasta
tranzactie o diferentd negativa in suma de ..., suma care nu a influentat baza de
impunere si nu a fost luata in calcul la stabilirea impoitului supliemntar.

in declaratia data de dl. l.Daniel-Georgel, in calitate de client, se precizeaza ca
cheltuielile efectuate de contestatar cu indeplinirea formalitatilor legale si cu transportul
autoturismului din Germania in Romania, suportate de acesta sunt in suma de ...R
(echivalentul a .... LEI ), tranzactie la care organele de inspectie fiscala au constatat un
castig in suma de ..... lei.

In atare situatie, justificarea data de petent referitoare la diferenta dintre pretul de
achizitie (inclusiv taxele vamale) si pretul de vanzare a autoturismelor in cauza, ca fiind
cheltuieli aferente aducerii unui autoturism, adica numere, asigurare, combustibil, vignete,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestataiei fiind nesincera.

Pe de alta parte, data cand au fost date si autentificate declaratile analizate
anterior, este mult ulterioara datei cand s-a realizat transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor mobile, astfel incat organele de solutionare a contestatiei retin ca
imposibila stabilirea sinceritatii celor declarate de clientii domnului P.D..

De ex. Declaratiile clientilor sunt date si autentificate la data de ....2008 ori
transferul dreptului de proprietate s-a realizat la data de : 20.07.2005 - client I. Daniel,
15.02.2006 - client $. Dumitru-Marian, 01.06.2006 - client D. Nicolae-Bogdan.

Referitor la sustinerea petentului potrivit careia organele de inspectie fiscala au
constatat ca DI. Popa Daniel a "achizitionat" in anul 2005 de doua ori aceeagi masina-
pozitia 3 - ( cu numar de identificare WOLOTGF482.....), ceea ce inseamna ca nu a
stabilit Tn mod corect baza de impunere, nici aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat organele de solutionare a contestatiei au constatat
urmatoarele :

- Din documentele anexate la dosarul cauzei si care au stat la baza constatarilor
echipei de inspectie fiscala, respectiv factura, chitanta vamala sgi contract de
vanzare-cumparare pentru autoturismele in cauza, reiese faptul ca echipa de inspectie
fiscalda a procedat o data la analizarea autoturismului achizitionat de petent in data de
01.03.2005 marca Opel Astra si numar de identificare WOLOTGF4828... , si, a doua oara
a autoturismului Opel Astra 1,6 achizitionat de petent in data de 10.10.2005 cu numar de
identificare WOLOTGF4816..., stabilind impozitul datorat de petent.

- La redactarea constatarilor efectuate vis-a-vis de cele doua autoturisme, organul
de control in mod eronat a mentionat pentru ambele autoturisme numarul de identificare
WOLOTGF4828......

- Prin Referatul de completare nr. ... din 30.01.2009, privind punctul de vedere
relativ la contestatia formulata de dl. P.D.. organele de control reconosc ca eronat s-a
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redactat numarul de identificare WOLOTGF482.... pentru autoturismul achizitionat la data
de 10.10.2005.

Avand in vedere ca stabilirea impozitului nu a fost influentata de redactarea
aceluiagi numar de inmatriculare pentru ambele autoturisme analizate, se retine ca in mod
corect organele de control au stabilit baza impozabila Th suma de... lei pentru autoturismul
marca Opel Astra numar de identificare WOLOTGF482.... achizitionat la data de
10.10.2005 si in suma de ... lei pentru autoturismul marca Opel Astra numar de
identificare WOLOTGF48...... achizitionat la data de 01.03.2005.

2. Referitor la obliga tia de instintare a contribuabilului in leg atura cu
inspec tia fiscal a ce urma s a fie desf agurata prin aviz de inspec tie fiscal a, invocat a
de petent.

Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea, prin Biroul de
solu tionare contesta tii este investit a sa se pronun te asupra contesta tiei formulate
de DI. P.D. din localitatea Rm. Valcea in condi tiile in care aceasta nu are competen ta
material @ de a solu tiona sesizarea privind nerespectarea procedurii de inspectie
fiscala .

In fapt, prin contestatia astfel formulata, DI. P.D. a invocat nerespectarea
indeplinirii conditiilor de forma ale Deciziei de Impunere, in baza caruia a fost stabilit n
sarcina sa un impozit pe venit net anual suplimentar in suma de ... lei.

Astfel, petentul contesta faptul ca nu a fost respectata obligatia de Tnstiintare a
contribuabilului in legatura cu inspectia fiscala ce urma sa fie desfagurata prin aviz de
inspectie fiscala, aga cum prevede art. 101 Cod de procedura fiscala.

De asemenea tot in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de forma, este invocat
de petent faptul ca Raportul de inspectie fiscala, care potrivit art. 109 din Codul de
procedura fiscala sta la baza emiterii deciziei de impunere, nu a fost intocmit in
conformitate cu Instructiunile privind intocmirea gi obiectivele minimale ale RIF, aprobate
prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 357/ 27.03.2007.

Astfel, sustine petentul ca la capitolul | "Date despre inspectia fiscala" din Raportul
de inspectie fiscala nu se precizeaza "data inceperii inspectiei fiscale"," perioada in care
s-a desfagurat inspectia fiscala, precum gi "locul de desfasurare”, gi, de asemenea, ca
raportul de inspectie fiscala, intocmit si comunicat acestuia, nu cuprinde toate anexele
prevazute la capitolul VIII - "Anexe", acestea facand parte integranta din raport.

In drept, potrivit dispozitilor art.85 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala :

"(1)Impozitele, taxele,contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata art. 206, alin.2 din acelasi act normativ precizeaza :

“Obiectul contesta tiei il constituie numai sumele gi masurile stabilite i
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ _fiscal atacat,
cu exceptia contesta tiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ_ fiscal “

Art. 209 alin.(1), lit.a si alin.(2) din acelasi act normativ prevede :

" 1)Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum gi a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a)contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum
si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de
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catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au
domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3;]...]

Din cele de mai sus, rezulta ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, care constituie titlu de
creanta si este susceptibil a de a fi contestat a, la baza acesteia stand raportul de
inspec tie fiscal a.

Pct.9.8 din Ordinul 519/ 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat precizeaza :

" Tn cazul in care contesta tile sunt astfel formulate incat au i alt caracter pe
lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inain ta
organelor competente de c atre organul Tnvestit cu solu tionarea caii administrative
de atac, dup a solu tionarea acesteia ."

Avand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare a contestatiei urmeaza
sa procedeze in consecinta, transmitand sesizarea formulatd de DI. POPA DANIEL din
localitatea Rm. V\Icea in ceea ce priveste acest capat de cerere Comisiei de disciplina din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea spre competenta
solutionare potrivit procedurii prevazute de H.G.1083/25.10.2001 privind organizarea i
functionarea comisiilor de disciplina din cadrul autoritatilor si institutiilor publice.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a), art.211, 213 alin. (3) si art. 216 alin. (1) din 0G92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala republicat se :

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de Domnul Daniel P. din localitatea Rm.
Valcea, pentru suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere nr. ../ ....2008 si raportul
de inspectie fiscala inregistrat sub nr. .../ ....2008 reprezentand diferenta de impozit pe
venitul net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Art.2 Declinarea competentei de solutionare privind capatul de cerere referitor la
procedura de desfasurare a inspectiei fiscale catre Comisia de Disciplina din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Valcea.

Decizia este definitiva n sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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