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Serviciul Solutionare Contestatii 1

DECIZIA NR.2160/23.01.2018
privind soltionarea contesti#i formulat deSC x SRL,
inregistrai la D.G.R.F.P. Tingioara
sub nr..../29.10.2017

Serviciul Solgionare Contesta din cadrul Diretciei Generale Regionale a
Finartelor Publice Timgoara a fost sesizat de Ditiec General de Solgionare a
Contestdilor cu adresa nr.x/24.10.2017, inreqgisirtd D.G.R.F.P. Timioara sub
nr.x/29.10.2017, asupra contesaformulate de SC x SRL, CUIl , cu sediul in
localitatea x, nr.x, jud. ¥ inregistrai la Oficiul Registrul Comeului Timis sub nr.

X.

SC x SRL contestDecizia de impunere privind obligiée fiscale principale
aferente diferegelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewiei fiscale la
persoane juridice nr. x/25.07.2017, Raportul dpeage fiscak nr. x25.07.20173i
Procesului verbal nr.x/24.07.2017, Tintocmite de Adstraia Judeeari a
Finartelor Publice »i are ca obiect suma toiadex lei reprezentand:

- X lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- X lei — taxa pe valoarea@adyat stabiliti suplimentar.

Contestaa este depudsin termenul legal, prévut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiiscak, cu modifiarile si
completirile ulterioare, avand in vederea actul administrativ fiscal a fost
comunicat sociétii prin posta in data del1.08.201 7potrivit confirmarii de primire
depuse in copie la dosarul cauzeidata depunerii contesiai la Administraia
Judeeari a Finanelor Publice x, respectint1.09.2017si inregistrai sub nr. R
10782, @a cum reiese dirstampila registraturii acestei institu aplicat pe
originalul contestgei.

Constatand £ in spea sunt intrunite dispogile art.268, art.26%i art.272
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul degaedua fiscak, cu modificrile
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si completirile ulterioare, Direga General Regionai a Finanelor Publice
Timisoara prin Serviciul Sotionare Contesta 1, este legal investt cu
soluionarea contestiei.

I. Prin contest@ga formulati societatea se indreapimpotriva Deciziei de
impunere privind obligdile fiscale principale aferente difenefor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspex fiscale la persoane juridice nr. x, Raportului
de inspege fiscah nr.xsi Procesului verbal nr.x, pentru uitoare motive:

Referitor la capitolul I, punctul 6, contestataaigai ca, desi perioada care
face obiectul inspectiei fiscale, avizat verificata conform RIF, este 01.01.2011 -
31.12.2016 pentru impozitul pe profit, la verifiearcalculului impozitului pe profit
au fost solicitate nejustificat documente (ce dilbaza Tntocmirii declatidor
privind impozitul pe profit) anterioare anului 2011

Aceste documente nu au putut fi puse la dispoaig@nului de control intru-
cat societatea identificata cu x a fost administeaiterior anului 2011 ca SC xSRL
de un alt reprezentant, iar in 2011 s-a facut cesiude par sociale dtre dl. x.
Astfel, aceste documente nu sunt in arhiva deastecietatisi nici nu s-a reusit in
urma solicitarilor obnerea lor.

Referitor la capitolul 1 punctul 10, societateataica, controlul fiscal s-a
desfisurat la adresa din localitatea x, str. X, nr.xxsap.x, et.x, jud. x, unde au fost
aduse de la arhiva documente justificative necestalirii realitatii si legalitatii
operatiunilor impozabile.

Documentele ce justifica realitatea legalitatea cheltuielilor efectuate in
vederea realizarii de venituri impozabile, ce stawaza facturilor Tnregistrate in
evidentele contabile (foi de parcurs, devize derducde reparatii, situatii
centralizatoare) sunt in volum foarte mare, draptawe, o parte din ele au fost
aduse la locul de efectuare al controlului, iartuleau fost puse la dispozitie la
arhiva societatii.

Referitor la capitolul I, punctul 12, contestatrmmarat ci metoda de control
utilizata in verificarea documentelor nu poate fi considerthausti4, avand in
vedere faptul £ una din concluziile anterioare ale raportului dspiectie fiscal
indica faptul G societatea nu a prezentat in totalitate docuneotgle sunt necesare
stabilirii realitatiisi legalitatii operatiunilor impozabile.

Pentru justificarea reaiii si legalitatii operatiunilor impozabile trebuiau
verificatesi documentele puse la dispozitie la arhiva sodietat

Referitor la capitolul Il punctul 5, societateastswe c, cifra de afaceri in
2016 este de x lei (compugdin balanta de verificare din conturile contabile
704,707,708 si 7583) nu de x lei.

In contul contabil 7588 au fost inregistrate vemiimpozabile din reglare
sume parteneri radiassau sume din §e cu parteneri nereglati in urma verificarilor
incruckate n suri de x8 lei, iar in contul 7814 a fost inregistratingerea
provizionului creat in contul 6812 in anul 2013%ima de X lei.

Pierderea natdin anul 2014 este de 684.819 lei, nu de x lei.

Pierderea natdin anul 2013 este de 935.491 lei, nu de x lei.
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Profitul net din anul 2013 este de x lei nu deix |

Referitor la capitolul Il, punctul 8, contestatearprecizeazca persoana care
a asigurat administrarea actiitit societtii in toat perioada verificdit (2011-2016)
si para la zi este dl. x, salariat al societatii. Astféll, x este administratorul de fapt
al SC x SRL.

In raportul de inspectie fiscalla clarificarea aspectelor de ordin general
(capitolul IIl, punctul 1) se mentioneafaptul & activitatea sociétii a fost condus
si coordonai de catre dl. x care are calitatea de angajatctsdtii in fungia desef
coloana auto.

Referitor la impozit pe profit, punctul 2, societa arat ca in ceea ce prie
calculul impozitului pe profit reglememat prin Tiklll din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarilsi completarile ulterioarsi HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Coduigcal cu modificarile si
completarile ulterioargi prin Titlul 1l din Legea nr. 227/2015 privind Catfiscal,
tindnd seama de prevederile art.21 alin. (4) Idif) Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modifigrile si completarile ulterioarg ale art.25 alin.(4) lit.e) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dinaes verificare ficute de organul de
control a rezultat £ suma de x lei reprezintcheltuieli nedeductibibile la calculul
profitului impozabil.

Contestatoarea dirsee & a efectuat cheltuieli de conducesieadministrare
precum si alte cheltuieli comune ale contribuahilglentru optimizaresi mai buna,
organizaresi desfasurare a activiteangajatilor societatii in vederea realizarii de
venituri impozabile.

Referitor la impozitul pe profit, punctul 4, so@tea ardt ca in conformitate
cu art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privinddGbfiscal, cu modificarilesi
completarile ulterioarsi tindnd seama de faptud &n trimestrul | 2011 s-a demarat
primele contracte de prestari servicii transportucaare a inceperii desfagur
activitatii dupa cesiunea de goti sociale de la SC x SRL, emiterea facturilor de
prestari servicii transport pentru onorarea comgtac s-a facut centralizat, ulterior
prestirilor serviciilor de transport, respectiv in luniéerioare trimestrului I.

Astfel, cheltuielile de x lei cu combustibilul dast efectuate in trimestrul |
2011 juistificatsi Tn scopul realizarii de venituri impozabile. Mault decéat atat, in
trimestrul 1l anul 2011 societatea a devenit phatie de TVA,si practic pentru
cheltuielile efectuate in trimestrul 1 2011 nu sladus deloc TVA, ci doar s-a
colectat prin emiterea pentru aceasta activitasdaglgati a facturilor de servicii,
odaf cu centralizarea tuturor curselor efectuate pehéueficiari in trimestrul I
2011. Darea in consum a combustibilului s-a faaulldta achizitiei, respectiv data
factudrii achizitiei de combustibil.

Societatea stise & nu a dénut stocuri de combustibil in déstrarea
activititii sale, drept urmare intregul combustibil utilizafost pentru desfasurarea
activitatii imediate si obtinerii de venituri impozabile. Totodatsusine & trebuie
admis la calcul cai cheltuieli deductibilesi pierderile de combustibil ca urmare a
ingreurarii activitatii de catre infrastructurgi de dtre situaiile neprevzute
aductoare de pierderi financiare. Pretul mediu al costbuului pus la dispozitie
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organelor de controji folosit si la situaiile centralizatoare privind consumurile
defalcate pe masigi pe luni au fost cele preluate de pe Site-ul afiel UNTRR si
nu din actele contabile ale societatii (practicateglarea facuat de organul de
control nu s-a facut cu preile reale din documente).

Contestatoarea guse @, respectand prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificariecompletarile ulterioare si ale
art.25 alin.(4) lit.e) din Legea nr.227/2015 provirfCodul fiscal, cheltuielile cu
combustibilul de x lei sunt efectuate in scopulizaaii de venituri impozabile sunt
justificatesi deductibile la calculul impozitului pe profit.

Referitor la impozitul pe profit, punctul 5, so@tea ardt ca Declaratia 101
privind impozitul pe profit afereatanului 2010 nu se regaseste in perioada ce face
obiectul inspectiei fiscale (01.01.2011 - 31.12&031 mai mult decat atat, nu a fost
aprobai de persoana responsabil

Avand 1n vedere imposibilitatea punerii la dispezia documenteei
anterioai anului 2011 din aceleasi motive specificate aater{societatea
identificat cu CUI 24222977 a fost adminis&anterior anului 2011 ca SC x SRL
de un alt reprezentant, iar in 2011 s-a facut ceside prti sociale étre dl. x. SC x
SRL nu detine arhiva de acte a sagietSC x SRLsi nici nu a reusit in urma
solicitarilor & 0 okiina de la aceasta) a faptului @& organul de control nu s-a putut
asigura exhaustiv in privinta sumei declareda pierdere in 2010 din cheltuieli de
exploatare, suma de x lei pierdere din anii prestidpreluat in calcul conform
art.31 alin.(I) din Legea nr.571/2003 privind Codiigcal, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie lddnh considerare la calculul impozitului pe profit.

Referitor la taxa pe valoareaaadat punctul 2, reglementafprin Titlul VI
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu nimadirile si completarile
ulterioare, HG nr.44/2004 privind Normele metodabegde aplicare a Codului
fiscal cu modificarile si completarile ulterioarelegea nr.227/2015 privind Codul
fiscal aplicabil incepand cu 01.01.2016, dinaeecverificare facut de organul de
control a rezultatcsuma de x lei reprezin VA nedeductibi.

Astfel, contestatoarea gsume ci, a efectuat cheltuieli de conducese
administrare precumi alte cheltuieli comune ale contribuabilului pudare de
TVA pentru optimizareasi mai buri organizaresi desfasurare a activtfi
angajatilor sociétii in vederea realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priwte taxa pe valoarea adaugde la punctul 4, contestatoarea
arafi ca, avand n vedere cele prezentate la Capitolul mpgme profit unde s-a
constatat de atre organul de controlacachizitile cu combustibilul nu au fost
justificate in totalitate cu documente justificatifoi de parcurs ce au fost
centralizate) rezultand o klmmmpozabik in suna totak de x lei cu TVA afereitin
suni totak de x lei, intregul combustibil utilizat a fost prendesfaurarea activitii
imediatesi obtinerii de venituri impozabile. Astfel, suse & trebuie admis la
calcul casi cheltuieli deductibilesi pierderile de combustibil ca urmare a ingreunarii
activitatii de atre infrastructut si de ctre situaiile neprevazute adéware de
pierderi financiare.



Societatea stise ¢ are dreptul de deducere a TVA in sude X lei pentruz
aceste achigi sunt in folosul operatiunilor taxabile asa cumeyede art. 145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codftikcal, cu modificarilesi
completarile ulterioare si art.297 alin.(4) lit.dap Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

In ceea ce priwge impozitul pe profit caki taxa pe valoarea adaugat
stabilite suplimentar in urma controlului fiscaketuat, contestatoarea nieneaz
ca verificarile si estimarile ficute de organul de control asupra documentelor ce
justifica Tntreaga activitate desfasurairin angajatiisi reprezentatii de fapt ai 4i,
nu au fost exhaustiwe contesi contravaloarea sumelor determinate cu argumentele
mentionate mai sus.

[I. Ca urmare a verifigii documentelor prezentate détre contribuabil,
organele de inspege fiscah au constatat deficiegm care au fost consemnate in
Raportul de inspe@ fiscah nr.x in baza #&ruia s-a emis Decizia de impunere
privind obliggiile suplimentare de platstabilite de inspew fiscak pentru persoane
juridice nr. x.

In urma verifiérii modului de Tnregistrare a elementelor de nataiturilor
si cheltuielilor, organele de inspexfiscak au constatat uriioarele:

1. In luna octombrie 2014 societatea emite facturax citre clientul SC
XSRL care reprezidtvanzare de mijloc de transport (autoutilitaray@hoare totad
de x lei din care bazimpozabi& Tn suma de x lei si TVA aferenin sunia de x lei,
care a fost inregistiatin evidema contabid atat in Jurnalul de vamz cét si in
Jurnalul de cumjari.

Avand in vedereacaceasta a fost inregisttaronat in Jurnalul de curvari
si Tn evidena contabi prin articolul contabil 7583 “Venituri din cedareativelor”
= 401 “Furnizori” cu suma de ¥ 4426 “TVA deductibila” = 401 “Furnizori” cu
suma de x lei, organele de inspediscak au constatataca fost diminuat baza de
impozitare a profitului cu suma de x lei, suma dest preluat cu minus in creditul
contului 121 “Profitsi pierdere”.

In consecir, organele de inspge fiscal au stabilit & suma de x lei este
nedeductibd la calculul profitului impozabil, fiind Tnidcate prevederile art.21
alin.(4) Iit.f) din Legea nr.571/2003 privind Coddiscal cu modifidrile si
completirile ulterioare.

2. Societatea inregistréain evidema contabid achiztii de bunurisi servicii
in valoare totdl de x lei din care baza impozabih suni de x leisi TVA in suni
de x lei reprezentand bilete de avion dus — inRosnania-NewYork, biciclét
canapea, fier deifcat, plita gaz, ce rufe, care nu au fost utilizate in scopul realiz
de venituri impozabile.

Astfel, organele de inspge fiscak au stabilit & suma de x lei este cheltuial
nedeductibd, fiind incilcate prevederile art.21 alin.(4) lit.f) Legea m1%2003
privind Codul Fiscal cu modifizile si compleirile ulterioaresi art.25 alin.(4) lit e)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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3. In perioada iulie 2011 - decembrie 2011, satéet inregistredzin
evidenta contahil respectiv in contul 6024 “Cheltuieli privind pgs de schimb”,
facturile emise deatre SC x SRL, SC x SRk SC x SRL, acestea avand sediul
social in localitatea Strehaia. Valoarea totalaes®or facturi este in sdnde x lei
din care bazimpozabik in suni de x leisi TVA aferent in suna de x lei.

Din verificarea bazei de date ANAF, organele depetie fiscak au
constatat ca aceste sodienhu declara liviiri de bunuri gtre SC x SRL.

De asemenea, Inspectorarul lede de Polie Mehedini - Serviciul de
Investigare a Criminaktii Economice prin adresa nr. x din data de 14.0P728
informat organul de inspge fiscak cu privire la faptul & administratorii
societitilor mentionate mai sus in timpul cerdator penale au declaratic,in
schimbul unui comision procentual din valoarea Gabbr in perioada 2010-2012
au efectuat acte materiale de emitere facturivetivrare narfuri/servicii, ajutand
administratorul SC x SRLidnregistreze cheltuieli nereale in evidenta contabi
fiscala in baza &rora au dedus ilegal TVA diminuat profitul impozabil, in scopul
sustragerii de la plata obligalor fiscale.”

Organele de inspge fiscah au constatat a societatea inregistreazn
evidena contabi achiztii de bunuri (piese de schimb) pe baze facturi ce nu
indeplinesc calitatea de document justificativ,séea fiind documente ntocmite
introduse Tn circuitul economidrii a avea o bazeah si legah, existand suspiciuni
rezonabile privind caracterul fals al rediit si legalititii opergiunilor acestorasi
care nu justifia operaiuni reale.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, respertgistrarea pe cheltuieli
pe baZ de facturi emise deatre furnizorii SC x SRL, SC x SRL si SC x SRL,
facturi care nu indeplinesc contlie prevazute de legisliga fiscala pentru a avea
calitatea de document justificatiyr operaiuni reale, fapt pentru care, echipa de
inspecie fiscala a influetat baza impozabila aferenta impozitului pe prafitsctma
X lei (anexa nr. 3).

Faa de cele prezentate mai sus, organele de inspBscah au stabilit &
suma de x lei reprezintcheltuieli nedeductibile la calculul profitului pozabil,
conform prevederilor art.21. alin.(4) din Lege&bid./2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, art.25 alin.(4) lit.e) din Legea.227/2015
privind Codul fiscal, pct.44 din H.G. nr.44/2004ivond aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, cu modifirile si
completirile ulterioare.

4. Societatea utilizeazmijloace de transport daute in patrimoniwi utilaje
buldoexcavator, betoniera dg&gfrarii activititi economice, pentru care
inregistreaz cheltuieli cu combustibilul in contul 6022 “Che&l privind
combustibilul”.

Pentru justificarea utilézii vehiculelor in sensul acoidi deductibilitatii
integrale a cheltuielilor la calculul profitului pozabil/rezultatul fiscal societatea a
intocmit pe baza foilor de parcurs pentru fiecameal calendaristicin parte. in
aceste situéi sunt prezentate: numele condtarului auto, nurairul de inmatriculare
a vehiculelor, cantitatea de combustibil alimentatantitatea de combustibil
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consumat/luna, KM (DIAGR, KM (facturid), consumul/KM, prail mediu de
achiztie al combustibilului, respectiv la prté cu amanuntul/litrusi valoarea
rezultati. Societatea a calculat cantitatea de combustibieatat la preul de
achiztie valoarea aferenta figwi mijloc de transport.

In urma analiarii si compairii cheltuielile cu combustibilul inregistrate in
evidena prezentate deatte societate, organele de inspediscak au constatatag
in trimestrul 1 2011 societarea inregistiedn evidema contabid cheltuieli cu
combustibilul Tn valoare totalde x lei, fira a inregistra venituri din prest servicii
transport, fapt pentru au stabilii aceste cheltuieli nu sunt in scopukioérii de
venituri.

De asemenea, organele de ingpediscal au constatat ic societatea a
calculat eronat consumul de combustibil pe fiedané in parte inmuind cantitatea
combustibulului alimentat cu préd de achizie cu aninuntul, fapt pentru care au
recalculat combustibilului consumat pentru fiecangloc de transport in parte,
respectiv au inmut combustibilul consumat aferent fiai mijloc de transport cu
pregul mediu de achize fara TVA (baz impozabi&) si a rezultat pentru intreaga
perioad supusd inspediei fiscale suma totalde x lei.

Prin compararea sittiai centralizatoare (anexa nrgl)a evidenei contabile a
rezultat o diferefd a bazei impozabile la calculul profitului impozafrezultatul
fiscal) Tn sumi totak de x leisi TVA aferent de X lei.

5. Organele de inspge fiscak au constatatacprin Declarga 101 privind
impozitul pe profit afereidt anului 2010, societatea a declarat cheltuieli de
exploatare in suiinde X lei rezultand o pierdere fisgale recuperat in anii ugtori
n suna de x lei.

La recalcularea profitului impozabil aferent an@Q11, organele de inspex
fiscak nu au luat in calcul pierderea fistde recuperat din anii ugtori in suna de
X lei, deoarece societatea nu a prezentat documestikcative din care &rezulte
ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopulnebi de venituri impozabile.

Totoda#i, au constatat ac societatea nu deckrda organul fiscal venituri
impozabile prin Declatea 101 afereritanului 2010.

Organele de inspee fiscak au recalculat profitul impozabil/rezultatul fiscal
pentru perioada supusa inspexfiscale, respectiv 01.01.2011 -31.12.2016 aviand
vedere urritoarele elemente:

- pierderea fiscalinregistrai in evidema contabi de détre societate in suin
de x;

- pierderea fiscala stabilitle étre organul fiscal in suma de x;

- cheltuieli nedeductibile Tn suinotak de x .

Pentru perioada sugusspediei fiscale, organele au stabilit o difetgrde
plati a impozitului pe profit in suintotak de x lei.

Taxa pe valoarea augat.

Perioada verificateste 01.04.2011-31.12.2016

In urma verifigrilor efectuate, organele de insgecfiscai au constatat
aspecte care au modificat baza de impugieaaume:
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1. Asa cum s-a atat la capitolul impozit pe profit, in data de 312014
societatea inregistreaza in Jurnalul de cirinpin mod eronat factura nr. xeris
catre clientul SC x SRL care reprezintvanzare de mijloace de transport
(autoutilita) Tn valoare total de x lei din care baza impozabila in sute X leisi
TVA aferenti in suna de x lei.

Avand in vedere & aceasta factura a fost inregistréih mod eronat in
Jurnalul de cumyrari si in evidenta contabila prin articolul contabil #42TVA
deductibik” = 401 “Furnizori” cu suma de x lei, societate@edus in mod eronat
TVA in suni de X lei, fiind Tnélcate prevederile art.146 alin.(1) lit a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si compleirile ulterioare.

2. Organele de inspge fiscah au constatat acsocietatea deduce taxa pe
valoarea a#ligat in sund de 2.817 lei afereatachiztiilor de bunuri si servicii
(bicicleta, canapea, fier délcat, plita gaz, cos rufe, masa de tenis) careunfost
destinate utiliarii in folosul operdunilor taxabile, fiind Tn&lcate prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 provi€odul fiscal, cu modifirile si
completrile ulterioaresi art. 297 alin.(4) lit. a) din Legea nr. 227/20p&vind
Codul fiscal.

3. Organele de inspge fiscalh au constatat ac societatea deduce taxa pe
valoarea asligat Tn suna de x lei afererit facturilor emise de furnizorii SC xSRL,
SC x SRL si SC x SRL, acestea avand sediul sacilddalitatea Strehaia. Aceste
facturi nu indeplinesc calitatea de document jasiifv si nu justificai operaiuni
reale, @a cum reiese din declange administratorilor societarilor m@ionate mai
sus in fga organului de cercetare penal

Astfel, organele de insp#ge fiscak nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adgat in sunmda de x lei, fiind indlcate prevederile art.145
alin.(2), art.134 alin.(1), (29 (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fistatu
modificarile si completirile ulterioaresi art.6 din Legea contabiditii nr.82/1991,
republicad.

4. Organele de inspge fiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea asligat in sund de x lei afererit achiztiilor cu combustibil care nu au
fost justificate in totalitate cu documente justtive (foi de parcurs ce au fost
centralizate), fiind Tndcate prevederile art.145 alin. (2) lit a) din Lagaer.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, art. 297
alin.(4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind @hdiscal.

5. In perioada 2012 — 2014, organele de ingpdiscak au constatat i
societatea inregistreaim contul 623.02 “Cheltuieli de protocol” in sartotak de x
lei (baza impozabila) pentru care a dedus TVA imasude x lel, fiind inélcate
prevederile din Legea nr. 571/2003 privind Coducdl, cu modifigrile si
completirile ulterioaresi art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 227/201%vmd Codul
fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, organele deciresfiscak au stabilit o
diferena de plata a TVA in suintotak de x lei.



Avand in vedere faptulacsocietatea a inregistrat in evigiencontabi
cheltuieli care nu au la badocumente justificative, organele de ingmefiscak au
constatat £ sunt intrunite elementele constitutive ale infiawlor prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nit/2005 pentru prevenires
combaterea evaziunii fiscale.

Urmare celor constatate organele de ingpddcscah din cadrul AJFP x au
transmis Parchetului de pe l@ngribunalul x, Sesizare perahr.x nseita de
Procesul verbal nr.x avand aceleaonstaiiri cu cele din Raportul de inspex
fiscali nr.x care a stat la baza emiterii Deciziei de ingre nr.x, contestatin ceea
ce private suma x lei reprezentand impozit pe profit in e x leisi taxa pe
valoarea asligat in sunid de x lei, in vederea stabilirii existen sau inexiste@a
elementelor constitutive ale inframii prevazutesi pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenisge@ombaterea evaziunii fiscalezvarsite
de administratorul SC x SRL, dl. x.

lll. Luénd in considerare congiidie organelor de inspé@e fiscak, motivele
prezentate de contestaiadocumentele existente la dosarul cauzeli, preguaotele
normative in vigoare in perioada verifitainvocate de contestaiiagi de organele
de inspege fiscah, se r¢in urmatoarele:

1) Referitor la suma x lei, reprezentand impozit pgrofit in suma de x lei
si taxa pe valoarea adugata in suma de x lei, cauza supus solutionarii este
dacd D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul solutionare contestaii 1 se poate
investi cu solttionarea pe fond a contestgei, in condkiile Tn care Procesul
verbal nr.x avand acelai constatiri cu cele din Raportul de inspe¢e fiscak nr.
X, care au stat la baza emiterii Deciziei de impunererivind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspeaiei fiscale la persoane juridice nr. x contestdt fac obiectul Plangerii
penale nr.xinaintata Parchetului de pe lang Tribunalul x Tn vederea stabilirii
existertei sau inexisteitei elementelor constitutive ale infra@iunii prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.242005 pentru prevenireasi
combaterea evaziunii fiscale, cu modifterile si completirile ulterioare.

In fapt, in perioada iulie 2011-decembrie 2011, societatdaregistrat in
evidenele contabile achigi de piese de schimb in sénde x lei din care baza
impozabik Tn sund de x leisi TVA in suni de x lei, de la furnizorii SC x SRL, SC
X SRL si SC x SRL, pentru care se pune problema gglibpergiunilor
inregistrate, cu scopul dimiami obligatiei de plai a impozitului pe profiti taxei
pe valoarea aaigat.

Astfel, in urma analizii documentelor puse la dispgz de reprezentantul
societitii, din consultarea bazelor de date ANAFa informaiile primite de la
Inspectoratul Judean de Polie Mehedini — Serviciul de Investigare a
Criminalitati Economice s-a constatat a&¢ SC x SRL a majorat nejustificat



cheltuielilesi a dedus nejustificat TVA in baza facturilor emae SC xSRL, SC x
SRLsi SC x SRL, facturi de nu reflecboperaiuni reale.

De asemenea, in perioada verificatganele de inspge fiscak au constatat
ca, SC x SRL a dedus nejustificat cheltuieli cu cosiltilul Th suna de x leisi taxa
pe valoarea adigat aferend in sund de x lei, cheltuieli care nu au fost justificate
cu documente.

Faa de aspectele prezentate, pentru perioada veiifioeganele de inspge
fiscak din cadrul Administraei Judeene a Finatelor Publice x au stabilit impozit
pe profit suplimentar de pkain suna de x leisi taxa pe valoarea adgag in suna
de x lei.

Urmare inspegei fiscale efectuate la SC x SRL,tfade cele constatate,
organele de inspeae fiscak din cadrul Administraei Judeene a Finaelor Publice
X au intocmitsi transmis Plangerea peaahr.x adresdt Parchetului de pe laag
Tribunalul x, solicitdnd inceperea cetador in vederea constaii existertei sau
inexistenei elementelor constitutive ale inftamii prevazutesi pedepsite de art.9
alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modifigrile si completirile ulterioare.

In scopul soltionarii contestaiei formulate de SC x SRL, Dirga General a
Finantelor Publice Timgoara a solicitat Parchetului de pe lanfribunalul x cu
adresa nr. X, comunicarea stadiului de gohare al Ses#zii penale nr.x in legjura
cu suma de xlei stabiitprin Decizia de impunere nr.x ernige numele SC x SRL.

Prin adresa Dosar x din 04.12.2017 inregistiat Diregia Genera a
Finantelor Publice Timjoara sub nr.x, Parchetul de pe [&ngribunalul x a
comunicat faptul & sesizarea a fost inregistrah evidenele unititii de parcheti
este in curs de cerdetla |.P.J. x - Serviciul de Investigare a Crimitatii
Economice.

in drept, potrivit prevederilor art.277 din Legea nr.207¥80privind Codul
de procedura fiscal cu modifiarile si completirile ulterioare, se stipuleaz

"(1) Organul de soltonare competent poate suspenda, prin decizie atofiv
solwionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de conta@esizat organele in drept cu
privire la existema indiciilor savarsirii unei infracrsiuni in legitura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitarg a carei constatare ar avea o
inraurire hotiratoare asupra soliei ce urmeaz s fie dati in procedud
administrativi”.

b) soluionarea cauzei depinde, in tot sau Tn parte, detera ori inexistema
unui drept care face obiectul unei alte judec

()

(4) Hotirarea definitivi a instanei penale prin care se sgloneaz agiunea
civila este opozahil organelor de solgonare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte ciuil
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Potrivit acestor prevederi legale, organul de gmhare a contesti@i poate
suspenda prin decizie motidasoluionarea cauzei atunci cand, in gpexist
indicii cu privire la évarirea unei infraguni in legitura cu mijloacele de prab
privind stabilirea bazei de impozitage care are o inraurire hwétoare asupra
soluiei ce urmeaz si fie dat in procedura administrativ

Astfel, intre stabilirea obligalor fiscale constatate prin Raportul de insgec
fiscalh nr. x, In baza @uia s-a emis Decizia de impunere nr. X, contestate
stabilirea caracterului infraonal al faptelor &varite exist o strans
interdependati de care depinde selonarea cauzei pe cale administrativ

Aceasta interdependgnconss in faptul @ in urma verifid@rilor, in spea se
pune problema reaiitii opergiunilor efectuate de SC x SRL, care a inregistnat i
evidenta contabila achidireprezentand piese de schimb de la furnizoriixS&RL,
SC x SRLsi SC x SRL, in baza unor facturi ce nu refleoperaiuni realesi
legalitatea opetaunilor acestora.

Astfel, in urma informgilor primite de la Inspectoratul Jugan de Pofie
Mehedini — Serviciul de Investigare a Criminalii Economice potrivit arora
administratorii sociétilor merntionate mai sus in timpul cerdator penale au
declarat &: ,in schimbul unui comision procentual din valoaréacturilor in
perioada 2010-2012 au efectuate acte materiale méeee facturi fictive livrare
marfuri/servicii, ajutand administratorul SC x SRE Biregistreze cheltuieli nereale
in evidema contabili si fiscali In baza érora au dedus ilegal TVAI diminut
profitul impozabil, n scopul sustragerii de la tdaoblig&iilor fiscale”.

De asemenea, din Plangerea penstulé ca societatea x SRL a inregistrat in
evidena contabila cheltuieli cu combustibilul care nulalaz documente careis
indeplineast calitatea de document justificativ, conform prex@dr legale. Astfel,
societatea nu a prezentat documente justificatemtrp acordarea deductibiliii
cheltuielilor cu combustibilul achizonat la calculul profitului impozabil, fapt
pentru care organele de inspecfiscak au stabilit influere fiscale de natura
impozitului pe profitsi taxei pe valoarea &dgat.

Faptele constatate de organele de ingpdiscak au avut drept consecin
diminuarea bazelor de impunere pentru stabilirgomitului pe profitsi taxei pe
valoarea a#lgat, fiind creat un prejudiciu Tn dauna bugetului th.s

Faa de cele constatate, organele de ingpdiscak din cadrul Administraei
Judeene a Finagelor Publice x au intocmiii transmis étre Parchetul de pe laiag
Tribunalul x, Plangerea perahr.x, retinand aferent opemanilor sus menonate,
Impozit pe profit suplimentar in sdimotak de x leisi taxa pe valoarea adgag
suplimentai in suna de x lei,_ surii care face atat obiectul Deciziei de impunere nr.
X, Catsi al contestaiei formulate Tmpotriva acesteia de societate.

Potrivit Codului de procedarpenak, cercetarea periateprezini activitatea
specifia desfisurati de organele de udrre penai, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la exigeemfragiunilor, la identificareadptssilor si la
stabilirea #spunderii acestora, pentru a se constatd eate sau nu cazuh se
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dispura trimiterea n judecét Aceste aspecte pot avea o inrauriratddbare asupra
soluiei ce urmeaz s fie dat n procedura administrativ

In acest sens, organele administrative nu se moiupta pe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza sdlonarea laturii penale avand in vedere fapiubiganele
de inspege fiscah au considerat a pentru opengunile Tnregistrate se ridic
problema realitii acestora, cu consec¢an diminuirii bazelor de impunere privind
impozitul pe profit.

Totodadi, practica judiciatr a calificat opergunile fictive ca fiind operguni
care: "constau in disimularea readitii prin crearea aparerei existerei unei
operaiuni care Tn fapt nu exigt In acest sens, opgianea fictivi poate & constea,
printre altele,si in cheltuieli care nu au existat in realitate seare sunt mai mari
decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu &xdocumente justificative, dar care
sunt inregistrate In documente legale. Inalta Custeprecizat ¢ inregistrarea
operaiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocrea de documente justificative
privind o operaiune fictivz, urmati de inscrierea in documente legale a
documentului justificativ intocmit, care cuprinde apergiune fictiwz, fie prin
inscrierea in documente legale a unei opera fictive pentru care nu existun
document justificatiy"astfel cum se precizeain considerentele Deciziei nr.272 din
28 ianuarie 2013, prontati in recurs de Inalta Curte de Cgeiasi Justiie,
descriere care se circumscrie (gpe

In ceea ce prive jurisprudera europeaf) Curtea Europeande Justie a
statuat Tn mod repetat pentru a putea stabili existendreptului de deducere in
temeiul unor liviri de bunuri sau servicii este necesaess verifice dat acestea au
fost efectiv realizatei daci bunurile sau serviciile Tn cauzau fost utilizate n
scopul opergunilor taxabile.

In consecirs, se reine ¢ autorititile si instartele naionale sunt in WeUE Si
refuze acordarea dreptului de deducerea dsee stabilgte, Tn raport cu elemente
obiective, @ acest drept este invocat fraudulos sau abuzie (eedea Hatrarea Fini
H.-C.32/03; Kittelsi Rec.X.a Recycling-C-439/0¢t C-440/04; Mahaybesi David
C-80/11si C-142/11si Bonik-C- 285/11).

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congbtuak a rginut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Cbde Procedur Penad, preluat de
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul Eeocedura Pengl potrivit
carora ,hotararea definitivi a instargei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanrei civile care jude&€ agiunea civil, cu privire la existera fapteisi a
persoanei care aawarsit-0".

Se rgine a prin Decizia nr.95/2011, Curtea Congtibmak apreciaz ca ,in
ceea ce privge posibilitatea organului de sqionare a contest&ei de a suspenda,
prin decizie motivat, soluionarea cauzei, Curtea a fiaut cz adoptarea acestei
masuri este condionat: de Tniurirea hotiratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitudilee unei infragiuni asupra
soluiei ce urmeaz i fie dati in procedura administratiz Or, intr-o atare situae
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este firesc ca procedura administratiprivind soluionarea contestéei formulate
impotriva actelor administrativ fiscaleasfie suspendat fie pan: la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Prezenta sp& se circumscrie considerentelor deciziilor @Gur
Constitdionale mai sus entate,tindnd seama de faptud @ddministrgia Judeears
a Finanelor Publice x a Tnaintatite Parchetul de pe laadribunalul x Plangerea
penad nr.x, unde se consemnéaabligaii suplimentare la bugetul de stat in sum
totali de x lei reprezentand impozit pe profit in dude x leisi taxa pe valoarea
adiugati in suna de x lei, surii ce face obiect atat al Deciziei de impunere rax,
si al contestaei socieitii impotriva acesteia.

Justa irelegere a prevederilor legale mai sus invocatdtgita concluzia &
decizia privind suspendarea cauzei se impunewati bri de cate ori esteadit ca
soluia laturii penale a cauzei are o inraurireahétbare asupra dezbayg pricini.

A proceda altfelper a contrarig ar insemnaasfi ignorat cerceirile organelor
de urndrire penai efectuate in caéz in condiiile in care organele de inspec
fiscalhi au sesizat organele de cercetare pefal temeiul art.132 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, constatandu-se indiciilé@varsirii unor infragiuni.

De asemenea, practica judidiag-a pronutat constant in sensul necégit
suspendrii solutionarii contestailor in astfel de cazuri, relevanin acest sens fiind
Decizia nr.5130/04.12.2012 prortata de 1.C.C.J, prin care inst@menine decizia
de suspendare a sgbnarii cauzei paa la definitivarea cauzei penale, apreciirid c
“existz suspiciuni cu privire la realitatea tranzaitor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la exister@a unei fraude de tip carusel in care este part®ocietatea
reclamang, instana apreciind @ autoritatea recurert este in imposibilitatea
obiectii de a soldona contestaa administrativi in sensul de a stabili_cu
certitudine,din punct de vedere administrativ, daeclamanta intimat a urmirit
prin tranzagiile incheiate cu sociétile menionate prejudicierea bugetului de stat
prin diminuarea profitului impozabji a TVA.”

Totoda#i, Tn considerentele deciziei mai sus precizatemsgtioneaz ca
“contestagia administrativi, pe fond, ih mod obiectiv nu poate fi gmnatz intr-un
sens sau altul, in lipsa unei sgipe latura penat in condiiile Tn care reclamanta
a dedus TVA pentru unele trangaasupra cirora exist: indicii privind sivarsirea
unor infragiuni, iar in baza acelorg tranzagii apreciate ca fictive de organele
fiscale, reclamanta solicit TVA, respectiv recungterea dreptului de deducere al
TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu pdiatecunoscut din punct de vedere
fiscal decéat in baza unei premise clagiecerte, aceea a realitii si valabilitasii
tranzagiilor".

Avand in vedere cele de mai sus, pémfinalizarea laturii penale, Dirga
General a Finarelor Publice Timjoara prin Serviciul solionare contesta 1 nu
se poate investi cu sgianarea pe fond a cauzei, procedura administratitnand a
fi reluati in conformitate cu dispazie art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedadrfiscak, cu modificarile si completrile ulterioare,
conform dérora: "(3)Procedura administrativ este reluai la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dlopz, la expirarea ntermenului stabilit de
organul de soltdonare competent potrivit alin.(2), indiferent damotivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul sédentelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscal nr.3741/2015 privind aprobarea Instiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codukdbrocedus fiscak, statueaz ca :

"Daca prin decizie se suspeddoluionarea contestéei pani la rezolvarea
cauzei penale, organul de spbhnare competent va relua procedura administrativ
in condrile art.276, alin.(1) din Codul de procedufiscakz, numai dug incetarea
definitiva si irevocabiki a motivului care a determinat suspendarea. Acetastauie
dovedit: de citre organele fiscale sau de contestator printr-unscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, gaaei par la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda siolnarea contesti@i pentru suma dg lei, reprezentand
impozit pe profit in suthde x leisi taxa pe valoarea adgat in suni de x lei,
procedura administrativurmand a fi reluatin conformitate cu dispazie art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul deqadui fiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei, cauza supus
solutionirii este dac contestatoarea datoreax impozitul pe profit sus
mentionat, in conditiile Tn care argumentele prezentate in contestia formulata
nu sunt de natura sa modifice constairile organelor de inspetie fiscah.

2.a) Referitor la cheltuielile in suni de x lei, se réine ca:

In fapt, contestatoarea a inregistrat in categoria chdlariedeductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuieli in suotak de x lei reprezentand
bilete de avion Romania - New - York dus - intoesmqumele X, X, X, bicicleta,
canapea, fier de calcat, plita gaz, cos rufe, nebiincataminte, cuptor incorporabil
Bosch, servicii cazare si turistice etc.

Organele de inspge fiscah au constatat ac aceste cheltuieli nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil intrat societatea nu a demonstrét c
aceste cheltuieli sunt folosite Tn scopul realizle venituri impozabile.

Prin contest@ga formulati, societatea afirtn ci a efectuat cheltuieli de
conducereai administrare pentru optimizargamai buri organizarei desfisurare a
activitatii angajailor societitii in vederea realéii de venituri impozabile.

in drept, pentru perioada 2011-2015, sunt incidente praledé.egii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modi#ide si completrile ulterioare, potrivit
carora:

LArt. 19 Reqguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeaza diferemz intre veniturile realizate din
orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realia de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozalilda care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabié sau n calculsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

LJArt. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil suobnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomalizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.

[--]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate n contabilitate, aamu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectirii operasiunii sau
intrarii in gestiune, du caz, potrivit normelor.”

Aceleai prevederi legale se régescsi in Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, valabile din ianuarie 2016:

»Art. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza diferem: intre veniturilesi cheltuielile
inregistrate conform reglemeimtlor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabilesi deducerile fiscalesi la care se adaug cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal a1 in calculsi elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, @cumsi pierderile
fiscale care se recupereain conformitate cu prevederile art. 31. Rezultdisital
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fidegegativ este pierdere fiscat

»Art. 25 — Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunbnsiderate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate Tn scopul dgsfarii activitasii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative igoare, precumsi taxele de
inscriere, cotizgile si contribwiile datorate @tre camerele de comeyi industrie,
organizaiile patronalesi organizaiile sindicale.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile aferente veniturilor neimpozabila. situgia in care evideta
contabili nu asiguti informaia necesad identificirii acestor cheltuieli, la
determinarea rezultatului fiscal se iau Tn calcuhettuielile de conducersi
administrare, precumi alte cheltuieli comune ale contribuabilului, prurilizarea
unor chei corespuidoare de repartizare a acestora sau progamal cu ponderea
veniturilor neimpozabile in totalul veniturilor fagistrate de contribuabil;”
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Avand in vedere prevederile legale citate mai swezulé ca profitul
iImpozabil se calculedzca diferem dintre veniturile din orice suisi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozagpila care se adadgcheltuielile
nedeductibile.

Cheltuielile efectuate in scopul redliz de venituri impozabile sunt
considerate cheltuieli deductibile la determningpeafitului impozabil. Astfel, se
retine @& in condiiile in care o cheltuial este efectuatin scopul realiaii de
venituri impozabilesi este inregistréat in contabilitate potrivit reglemeirtlor
contabile date Tn baza Legii contalalit nr.82/1991, republic&t cu modificrile si
completirile ulterioare, este deductibila determinarea profitului impozabil.

Din analiza documentelor existente la dosarul eauezult ca organele de
inspecie fiscak nu au acordat drept de deducere pentru atleizde bunuri si
servicii reprezentand bilete de avion RomaniawNé&/ork dus - intors pe numele
X,X, X, bicicleta, canapea, fier de calcat, plitz,gcos rufe, mobilier, inaaminte,
cuptor incorporabil Bosch, servicii cazare si tices etc., deoarece aceste aaghizi
nu au fost efectuate in scopultiolerii de venituri impozabile, iar contestatoarea n
aduce argumente nici in timpul insgecfiscalesi nici prin contestga formulat
argumente, dovezi sau justéfrcin plus, in sugnerea efectirii acestor cheltuieli in
scopul oltinerii de venituri impozabile.

Faa de cele de mai sus nu pot ftinrete argumentele contestatoarei privind
achiztia de bunuri si servicii, intrucat aceasta este dadirmgie pro-causa,afa s
dovedeast cu documente justificative utilizarea acestorasaopul olginerii de
venituri impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucéietaiea contestatoare nu
dovedaste @&, cheltuielile cu bilete de avion Romania - New erl, bicicleta,
canapea, fier de calcat, plita gaz, cos rufe, nmesbiincataminte, cuptor incorporabil
Boch, servicii cazare si turistice etc. sunt efatguin scopul amerii de venituri
impozabile, rezult ci organele de inspge fiscak Tn mod legal au stabiliticaceste
cheltuieli Tn surd de x lei sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil,
motiv pentru cardn temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea207/2015
privind Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. @M43/2015 privind aprobarea
Instrugiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea .207/2015 privind Codul de
procedud fiscah, se va respinge ca neintemeigtcontestaia pentru acest cajit
de cerere.

2.b) Referitor la cheltuielile Tn sumi de x lei, se réine c:

in fapt, conform constatilor din Raportul de inspeie fiscak nrx In baza
carora s-a emis Decizia de impunere nr. x, echipandpetie fiscak a stabilit
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului irmpabil in surd de x lei,care nu au
la baz un document justificativ, potrivit legii.
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SC xd SRL, prin contegia formulat, desi intelege & conteste Decizia de
impunere nr. X pentru suma de x lei reprezentanplosm pe profit, nu aduce
argumente, nu depune niciun documgmtu invod niciun temei legal in stserea
propriei cauze careisnfirme constatrile organelor de inspée fiscah referitoare
la cheltuielile Tn sur de x lei reprezentand cheltuieli Tnregistrate dmtabilitate
care nu au la bazin document justificativ, potrivit legii.

In drept, sunt incidente dispogile art.269 alin.(1) lit.c)si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare potrivit grora:

“Contestagia se formuleazin scrissi va cuprinde:

c) motivele de fapt de drept,

d) dovezile pe care se intemeé&pntestaa .

Totodat in sped sunt incidentesi prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015privind aprobarea Instiuailor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedfiscak, potrivit cirora:

“Contestaia poate fi respingca [....]

b) nemotivaii, in Situaia in care contestatorul nu prezidtargumente de
fapt si de drept in sugnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supu& solufionarii ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din agelact normativ, potrivit érora:

,<Organul de soluonare competent nu se poate substitui contestatoow
privire la motivele de fapfi de drept pentru care a contestat actul adminisira
fiscal respectiv”.

Incidente spgi suntsi prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207201
privind Codul de procedarfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, care
stipulea:

(1) Tn solufionarea contestéei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal. Analiza
contestaei se face n raport de stiserile parrilor, de dispoziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cau@elwionarea contestaei se
face in limitele sesiwii.”

Se rgine faptul @ societatea contestatoaresidsontesi in totalitate impozitul
pe profit stabilit in sarcina sa prin Decizia depumere nr.x, pentru cheltuielile Tn
suni de x lei, nu aduce argumente referitoare la fonzhuzeisi nu prezinid
documente din care sezulte o ak situgie decat cea constaiale ctre organele de
inspecie fiscah, fara s intelead si-si argumenteze in fapt in drept susnereasi
si depuné dovezile pe care se intemeiazontestda impotriva acestor cheltuieli
stabilite ca nedeductibile détce organele de inspge fiscak.

Astfel, potrivit doctrinei, se retineacinca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretenin justitie trebuiei&so dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul lg@ctor incumbit probatio”, principiul
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fiind consfintit de art.24%i art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile shtpletarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesulubtie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poateef prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutin proprie initiativa sau obtinuta
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloaceleateriale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevae de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2p1%ind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fisea

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedictele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ceradresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, intraoatestatoarea este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumitarstale fapt, afirmand o pretentie n
procedui administratid, constatarea care se impune, una natugalae o
implacabila logica juridig, este aceea ca sarcina probei revine contestatoare

Se retine ca sarcina probei nu implica un dreptaitestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia gaw®ca o pretentie Tn cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdterminand respingerea
solicitarilor.

Astfel, Tntrucat contestatoarea nu aduce motiiaazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fagtde drept, prin careascombai
constaldrile organelor de insp@e fiscak si din care § rezulte o situge contrai
fata de cea constatgtin baza prevederilor art.279 alin.(1) din Lege207/2015
privind Codul de procedadrfiscak, cu modificarile si completrile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) si b) ddPANAF 3741/2015 privind
aprobarea Instruicinilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea .207/2015 privind
Codul de proceddr fiscak, se va respingeca neintemeiai si nemotivata
contestaia pentru suma de x leireprezentand cheltuieli inregistrate in contadigit
fara a avea la bazun document justificativ potrivit legii.

In consecirta, avand in vedere celetirute la pct.lll.2.a)i pct.lil.2.b) din
prezenta decizie de sdlonare, anexa nr.6, respectiv nr.4, organele dpeiis
fiscak au procedat la recalcularea profitului impozaleihiou perioada 01.01.2011 —
31.12.2016, funte de cheltuielile nedeductibile fiscal constatatpierderea fiscal
stabilita de organul de inspge fiscah, stabilind in sarcina contestatoarei impozitul
pe profit suplimentar de pkain sunid dex lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeidt si nemotivas contestda formulat de SC x SRL pentru acest éape
cerere.
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3. Referitor la taxa pe valoarea adugata in suma de X lei, cauza supus
solutionérii este daci societatea poate beneficia de exercitarea dreptulule
deducere a TVA aferend achizitilor de bunuri si servicii, in conditiile in care
nu justifica ca aceste achizii au fost destinate operiunilor taxabile.

In fapt, contestatoarea a dedus taxa pe valoargaga#l n suni de x lei
aferendi achiztiilor de bunurisi servicii repezentand contavaloarea biletelor de
avion Romania - New - York dus - intors pe x,x iddata, canapea, fier de calcat,
plita gaz, cos rufe, mobilier, in¢aminte, cuptor incorporabil Bosch, servicii cazare
Si turistice etc.

Organele de inspge fiscak au constatat i taxa pe valoarea audgat
aferend acestor achigi nu este deductihil Tntrucat societatea nu a demonsteat c
aceste achigi sunt aferente opetianilor taxabile, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 pnyiCodul fiscal, cu modifiwile si
completirile ulterioaresi art.297 alin.(4) lit. a) din Legea nr.227/201%vprd Codul
fiscal, cu modifi@rile si completrile ulterioare.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 jmivCodul fiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit grora:

»Art. 145

(2) Orice persoai impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utilra in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”

Aceleasi prevederi legale se dsgscsi la art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu moddrde si completirile ulterioare, valabil
incepand cu data de 01.01.2016, potrismbca:

“Art.297

(4) Orice persoai impozabili are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utilra in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”

Potrivit prevederilor legale sus memate, se ntne & persoanele impozabile
au posibilitatea legal de asi exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adiugat afereni achiztillor de bunuri si servicii numai dag achiztiile sunt
destinate utilizrii Tn folosul oper@unilor taxabile.

Justificarea acestora ca fiind destinate operdor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taseivgloarea adigat care a
efectuat achiziile.

Se reine totodai ci, dginerea unei facturi in care este inscriaxa pe
valoarea adliga#i, nu este suficieitpentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoaredaght, societatea trebuiei gustifice Tn primul rand
faptul & sunt destinate utiléizii Tn folosul operdunilor taxabile, in conformitate cu
prevederile legale citate in gpe
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In cazul In speé se reine i organele de inspée fiscak nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoareaugat afereni achiztiilor de bunurisi
servicii reprezentand contavaloarea biletelor derafRomania - New - York dus -
intors pe numele X, X, bicicleta, canapea, fiecaleat, plita gaz, cos rufe, mobilier,
incataminte, cuptor incorporabil Bosch, servicii cazarduwsistice etc., deoarece
societatea contestatoare nu a demonstiatacestea sunt utilizate in scopul
operaiunilor taxabile.

Organul de solutionare a contestatiei, in ceeproeste taxa pe valoarea
adiugati, retine si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pdtrivareia se
recunoaste statelor membre dreptul de a solicitaezio obiective pentru
demonstrarea dreptului de deducere a TVAMWdigatia persoanei impozabile de a
demonstra acest dre@ anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INvéQace
trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMWMEN, unde Curtea a statuat
ca esteobligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demaesicta sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea dedliisi art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica ausbité fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata aopaes in cauza de a desfasura
activitate economicdand nastere la activitati taxabile, iar la pardr24 din cauza
C-110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile ded@aasau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul interde a desfasura a anumita
activitate economica, de fapt, urmareste sa acnete/dobandeasca bunuri proprii
pentru care sa poata obtine o deducere, autorfiatzda poate cere replata sumelor
retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri at dééectuate pe baza de declaratii
false.

Totodata, principiul prevalerrei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVAtituit de legislatia comunitara,
care se aplic in concordatd cu celelalte principii recunoscute de legislagia
jurisprudenta comunitara, printre care principugtei impotrivafraudei, a evaziunii
fiscale si aeventualelor abuzuriDin acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinireamulativape |angi condiiile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa @efactura careascortina
informaiile obligatorii prevazute de leged, conditiei de fond esentiale, aceed c
achizitile pentru care se soligit deducerea & fie efectivesi sa fie destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare persoanele impozabile au posibilitdegmb de asi exercita
dreptul de deducere a taxei pe valoareaugat aferend achiztiilor de bunurisi
servicii numai da& sunt indeplinite cumulativ dducondtii cumulative,si anume
achiztiile sunt destinate opearanilor taxabilesi au la bai facturi care cotn
obligatoriu toate informtile necesare stabilirii dreptului de deducehe.aceste
conditii, pentru a dovediacserviciile achizitionate sunt utilizate, Tntr-adey in
folosul operdunii taxabile, persoana impozabiéste obligat nu numai & detina
factura Tn care este nscéidaxa pe valoarea adaugatleductibih, ci sa si
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demonstreze & bunurile achizitionate, respectiv serviciile facturate au fost
prestate efectivsi in folosul propriilor operatiuni taxabile .

Simpla achizitie a unui bun si/sau serviciu pe nenpersoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop esomc a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unévitti economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile.

Se reine faptul &, nici cu ocazia solonarii contestdiei pe cale
administratid, SC x SRL nu aduce argumentedocumente prin careascombai
constalrile organelor de insp@e fiscak si si demnostreze, o altsitugie fiscah
fata de cea constatatle organele de inspexfiscah.

Totodat, se r¢ine & sarcina probei nu implicun drept al contestatoarei, ci
un imperativ al interesului personal al acestui@ tavoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdterminand respingerea
solicitarilor.

Cat vreme societatea nu a demonst@abanurilesi serviciile achiziionate
sunt in folosul opetainilor taxabile, susnerea contestatoarei privind dreptul de
deducere este doar o afimea pro-causa ce nu pot fi treut in soldionarea
favorabik a cauzei.

In consecirs, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Lager.207/2015
privind Codul de procedadrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. @M43/2015 privind aprobarea
Instrugiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 1207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, se va respinge ca neintemethtcontestaia pentru taxa pe
valoarea adiugata in suma de xlei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adugata in suni de X lei, cauza supus
solutionirii este daci DGRFP Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestaii
1 se poate pronuga pe fond, in condiile in care contestatoarea nu prezirit
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care si intemeiaz
contestatia.

In fapt, organele de inspée fiscak nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adgat in suna de x lei, intrucat societatea nuide facturi emise
in conformitate cu prevederile art.155 din Lege®& /2003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare. De asemenea, organele de inspéscak
nu au acordat drept de deducere pentru TVA in valda x lei aferegitcheltuielilor
de protocol, intrucéat aceste cheltuieli nu sunt suscopul obnerii de venituri.

SC x SRL, prin contedia formulat, nu depune niciun documest nu
iNnvoca niciun temei legal in stiserea propriei cauze caré sfirme constatrile
organelor de inspé@e fiscah referitoare la taxa pe valoareaaagat in suni de x
lei.
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in drept, sunt incidente dispogile art.269 alin.(1) lit.c)si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare potrivit grora:

“Contestaia se formuleazin scrissi va cuprinde:

c) motivele de fapi de drept,

d) dovezile pe care se intemeéi@pntestaa .

Totodat in spea sunt incidentesi prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015privind aprobarea Instiiuailor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedfiscak, potrivit cirora:

“Contestaia poate fi respingca |[....]

b) nemotivati, in situgia in care contestatorul nu prezidtargumente de
fapt gi de drept in sugnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supu& soluionarii ",
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din agekact normativ, potrivit érora:

,<Organul de soluonare competent nu se poate substitui contestatoow
privire la motivele de fapgi de drept pentru care a contestat actul administra
fiscal respectiv”.

Incidente spgi suntsi prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207201
privind Codul de procedarfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, care
stipuleaz:

(1) In solufionarea contestéei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal. Analiza
contestaei se face in raport de stuserile paryilor, de dispoziile legale invocate de
acesteasi de documentele existente la dosarul cau@elwionarea contestaei se
face in limitele sesiwii.”

Se regine faptul @ societatea contestatoaresideontesi in totalitate taxa pe
valoarea asiigat stabiliti n sarcina sa prin Decizia de impunere nr.x, peftvA
in suma de x lei, nu aduce argumente referitoare la forwhwlzeisi nu prezing
documente din carex sezulte o alt situgie decat cea constaiale Gtre organele de
inspecie fiscah, fara si intelead si-si argumenteze n fagi in drept sugnereasi
si depurd dovezile pe care se intemeiazontestaa impotriva taxei pe valoarea
adiugas.

Astfel, potrivit doctrinei, se retineacinca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirino pretentie in justitie trebuié ® dovedeasca,
regula traditionala exprimata prin adagiul lg@ctor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art.24%i art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile shtpletarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesulubtie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250- Obiectul probei si mijloacele de proba
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Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poateef prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutln proprie initiativa sau obtinuta
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloaceleateriale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevae de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2p1%ind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

LArt. 73- Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fisea

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedictele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ceradresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat corttzsta este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare dmptf afirmand o pretentie in
proceduii administratid, constatarea care se impune, una natugalale o
implacabila logica juridig, este aceea ca sarcina probei revine contestatoare

Se retine ca sarcina probei nu implica un dreptaitestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia gaw®ca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdterminand respingerea
solicitarilor.

Astfel, Tntrucat contestatoarea nu aduce motiiaazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fagptde drept, prin careascombai
constalrile organelor de inspg@e fiscak si din care § rezulte o situge contrai
fata de cea constafgtin baza prevederilor art.279 alin.(1) din Lege207/2015
privind Codul de procedarfiscak, cu modificarile si completrile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF41/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea /207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, se va respingea nemotivat contestaia pentru suma de xlei
reprezentand taxa pe valoareéiagh.

Referitor la sugnerea contestatoarei potrividreia suma de x lei reprezentand
pierdere din anii precedgntrebuie luai in considerare, se tne precizrile
organelor de inspéie fiscak din Referatul cu propuneri de sphnare a
contestgei:

»Asa cum a fost aratagi mai sus documentele solicitate anterior anului 20
nu au fost puse la dispozitia organului de contiokrucat in urma verificarilor
efectuate s-au constatat: ancepand cu data de 05.10.2010 societatgardia
activitatea si 1si schimba denumirea in SC x, iar din data de 02010 se
majoreaza capitalul social de la 200 lei la 250pein cooptarea asociatului x

Astfel, societatea nu a fost in imposibilitateangui la dispoziie a
documentaei anterioara anului 2011, iar declaratia 101 pimd impozitul pe profit
aferenta anului 2010 fiind aprobata de persoangoasabit; a societatii x

Avand in vedere Declaratia 101 privind impozitel profit afererd anului
2010 prin care societatea deciarcheltuieli de exploatare In suma de x lei,
rezultand o pierdere fiscalde recuperatat din anii urdtori in sunz de X lei. La
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recalcularea profitului impozabil aferent anului 2D organul de inspectie fiscal
nu a luat in calcul pierderea fiseadde recuperat in anii urmatori in suma de x lei
intrucat, societatea nu a prezentat documenteficstive din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul ebiinde venituri impozabile.
Societatea nu declara la organul fiscal venituri pozabile prin Declaratia 101
aferenta anului 2010.

Mai mult se r@ne faptul &, societatea contestatoare nu a prezentat nici la
contestéa formulat nici un document justificativ in probane.

Argumentul contestatoarei potrividireia documentele ce justificealitatessi
legalitatea sunt in volum mare drept pentru capaite au fost aduse la locul de
desfisurare a controlului, iar restul au fost puse lgpdrtie la arhiva sociétii, nu
poate fi reinut in solwionarea cauzei, intrucat confom prevederilor & alin.(2)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedwsedi:

"Daca nu exista sau nu poate fi pus la dispozinhespatiu de lucru adecvat
pentru derularea inspectiei fiscale atunci activea de inspectie fiscala se poate
desfasura la sediul organului fiscal sau la orideé lac stabilit de comun acord cu
contribuabilul/platitorul”.

Astfel, rezuls ca a fost incheiat Acord de stabilire a locului dsfdsurare a
inspectie fiscale, iar acesta a fost stabilit gadfisediul social al socigti de
contabilitate, SC ¢ SRL din x, str. x, nr.x, s@gp.,Xx, et.x, jud x, unde au fost aduse
de la arhiva documente justificative necesare latabrealitatii si legalitatii
operatiunilor impozabile.

Totoda#, organele de inspge fiscak in Referatul cu propuneri de
soluionare a contesti@i precizeaz ca:” in timpul inspectie fiscale a fost ntocinit
Dispozitia de masuri nr.x, in care a fost stabilita si masui prezentarea
documentelor financiare si contabile aferente an®011. In timpul inspectiei
fiscale societatea nu a prezentat in totalitate rdoentele care sunt necesare
stabilirii realitarii si legalitarii operatiunilor impozabile.”

Nu poate fi r@nut nici argumentul contestatoarei potrivireia metoda de
control utilizat nu poate fi consideratca fiind exhausti¥ deoarece concluziile
anterioare ale raportului de insgiediscah indica faptul ca nu au fost prezentate in
totalitate documente justificative, deoarece sabdet contestatoarea avea
posibilitatea & depurd impreurd cu contest@a formulati documente suplimentare,
care nu au fost prezentate organelor de inspeltscak si care 4 infirme
constadrile acestora.

In ceea ce priveste girerea contestatoarei cu privire la faptalio raportul
de inspege fiscak este inscris cifra de afaceri in 2016 de x Igi nu de x lei,
organele de inspee fiscak in Referatul cu propuneri de spbnare a contesti@i
precizeai ca:

“Potrivit Declaratiilor privind impozitul pe profit 101 depuse de sdate
aferente perioadei supuse inspectiei fiscale S#iuse prezinta astfel:
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- pentru anul 2016 societatea depune sub nr. INTERNEdin data
27.02.2017 Declaratia privind impozitul pe profioll, in care cifra de afaceri
aferenta anului 2016 este de x lei;

- pentru anul 2014 societatea depune sub nr. INTERNEdin data
06.05.2015 Declaratia privind impozitul pe profidll aferenta anului 2014 in care
pierderea din anul 2014 este de x lei;

- pentru anul 2013 societatea depune sub nr. INTERME@in data
07.03.2014 Declaratia privind impozitul pe profidll aferenta anului 2013 in care
pierderea din anul 2013 este de lei;

- pentru anul 2012 societatea depune sub nr. INTERNET data
15.03.2013 Declaratia privind impozitul pe profldll aferenta anului 2012 in care
profitul din anul 2012 este de x lei.

Suginerea contestatoarei potriviireia persoana care a administrat activitatea
societitii pentru toad perioada verificdit este dl. x, nu poate fitiauta in susinerea
cauzei, intrucat conform actului constitutiv dirtalae 12.01.2011 domnul x a fost
numit administrator si asociat unic al SC x SRlifeddn calitatea de administrator
prin declaratia pe proprie raspundereadaleclad ca, au fost puse la dispozitia
organelor de inspectie fisgatoate documentele si informatiile solicitate, aeas
fiindu-i restituite n totalitate la finalizareagpectiei fiscale.

Mai mult se r@ne faptul @ prin declaréia pe proprie aspundere dat de
reprezentantul legal, dl. x precizéazi: “nu sunt de acord cu cele aduse la
cunotinga, nu semnez, nu eu m-am ocupat de gadamei, de activitatea firmei s-
a ocupat x care cungte ce s-a intamplat cu documentele firmei.”

5. In_ceea ce privgte contestaia formulati impotriva Raportului_de
inspegie fiscali nr. x.

Potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/20privind Codul de
procedui fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, se prevede:

» Art. 131- Rezultatul inspeiei fiscale

(1) Rezultatul inspeei fiscale se consemneazin scris, intr-un raport de
inspegie fiscak, In care se preziatconstadirile organului de inspete fiscali din
punctul de vedere faptit legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspeie fiscakl: se intocmge la finalizarea inspegti fiscale
si cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelesi obligariile fiscale
verificate, precunyi in legitura cu alte obligai prevazute de legislkda fiscal: si
contabilz ce au &cut obiectul verifigrii. Tn cazul Tn care contribuabilul/gtitorul
si-a exercitat dreptul prewzut la art.130alin.(5), raportul de inspeg® fiscak
cuprindesi opinia organului de inspe@ fiscal;, motivati in dreptsi Tn fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribiligbatitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul,
acte privind constati efectuate la sediul contribuabilului/@itorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare lgddoculuisi alte asemenea acte.
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(4) Raportul de inspeie fiscal: stz la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru difeferin plus sau in minus de obliga
fiscale principale aferente difergxlor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impoeitata@ nu se constat
difererre ale bazelor de impozitaserespectiv de obliga fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitdeg: se constat diferene
ale bazelor de impozitare, daarfi stabilirea de diferee de obligai fiscale
principale (....)"

Astfel, Raportul de insp@e fiscak nu creea prin el insygi o situaie juridica
noua, el fiind supus avirii sefului de serviciwi aprobarii conducatorului organului
de inspege fiscak si sta la baza emiterii deciziei de impunere. Sumelerissdn
raport reprezirit doar constati ale organului de inspee, care nu se pot concretiza
n obligaii de plat opozabile contribuabiluluii susceptibile a fi supuse exedit
silite in caz de neplatin lipsa unei decizii de impunere, in can in care
legiuitorul a predizut Tn mod expres faptulicnumai decizia de impunere poate
constitui titlu de creati in materie fiscal

Potrivit prevederilor art.93i art.98 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modificirile si completrile ulterioare:

,,ART. 93- Sferai actele de stabilire a creaelor fiscale

(1) Stabilirea creamlor fiscale reprezint activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de imjoeisi a creanelor fiscale.

(2) Creanele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarae de impunere, in cordie art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisle organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin.(2) sunt aplicabilg in cazurile in care creaele fiscale
sunt scutite la plata conform reglementarilor legalprecumsi in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugat

., ART. 98 - Acte administrative fiscale asimildéeiziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunese urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solibnarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea
adaugai si deciziile privind soldonarea cererilor de restituiri de cream fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligdale fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de ongpare.”

Potrivit art. 269 alin.(2) din Legea nr. 207/20@%vind Codul de procedar
fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare:

»ART. 269 - Formai corvinutul contestaei

(2) Obiectul contest@i il constituie numai sumelg masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de crgansau in actul administrativ fiscal
atacat”
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Faa de aceste prevederi legale sgneec prin Codul de procedarfiscak s-a
prevazut in mod expres categoria de acte administréigeale prin care se stabilesc
obligaii suplimentare, respectiv decizia de impunere carstituie titlu de creah
prin care se pot stabili obligafiscale in sarcina contribuabilului.

Se mai rgne @, potrivit art.268 din Legea nr. 207/2015 priviGddul de
procedui fiscak, cu modificirile si completrile ulterioare:

., ART. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de cream, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgstapotrivit prezentului titlu.
Contestaa este o cale administrativde atacsi nu inkitura dreptul la agiune al
celui care se consideérdezat in drepturile sale printr-un act adminisikafiscal.”

La pct. 5.4 din Ordinul nr. 3741 din 2015 pentpradarea Instruainilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2)Yrivind Codul de procedar
fiscak, potrivit cirora:

,D.4. Raportul de inspge fiscali/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu deagt, acesta stand la baza emiteri
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nagie fi contestat decat impreuou
acesta. In situga n care se contest totwi, doar raportul de inspet
fiscali/procesul-verbal organul de solutionare competenselicita contestatarululi,
ca in termen de 5 zilei precizeze dacinrelege 8 contestei titlul de creana, iar,
in caz contrar, contestia va fi resping ca inadmisibii.”

Avand in vedersi prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 pdvCodul
de procedur fiscak, cu modificrile si completirile ulterioare:

., ART. 276 - Solionarea contestaei

(6) Organul de solionare competent se prorwn mai intai asupra
excepilor de procedu si asupra celor de fond, iar, cand se congtai acestea
sunt intemeiate, nu se mai procededz analiza pe fond a cauzej.faportul de
inspecie fiscak nu constituie titlu de cre@hsi nu creaz vreun raport obligégonal
intre bugetul statuluii contribuabil, motiv pentru care nu poate fi catée pe cale
administrativ-fiscal, soluionandu-se contegta formulatt impotriva Deciziei de
impunere privind obligdile fiscale principale aferente difenefor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspes fiscale la persoane juridice nr.x.

6. In ceea ce privgte contestaia formulati de SC x SRL impotriva
Procesului verbal nr.44/24.07.2017 incheiat de orgale de inspetie fiscak din
cadrul Administratiei Judetene a Finarntelor Publice x, se réine ci, potrivit
prevederilor art.132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedut
fiscala, cu modificarile si completirile ulterioare, respectiv:

“Art. 132 Sesizarea organelor de umne penak:

(1) Organul de inspeie fiscali are obliggia de a sesiza organele judiciare
competente n legura cu constalrile efectuate cu ocazia inspes fiscalesi care
ar putea intruni elemente constitutive ale uneiaigfuni, Tn condiiile prewizute de
legea penal.
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(2)in situgiile prewizute la alin. (1) organul de inspée fiscali are obligaia
de a intocmi proces-verbaemnat de organul de inspiecfiscali si de citre
contribuabilul/pltitorul supus inspegtei, cu sau dra explicaii ori obieciuni din
partea contribuabilului/pititorului. Tn cazul in care cel supus inspec fiscale
refuzi s semneze procesul-verbal, organul de ingpdscal: consemneazdespre
aceasta in procesul-verbal. in toate cazurile pemteverbal trebuie comunicat
contribuabilului/pktitorului.

(3) Procesul-verbal intocmit potrivit alin. (2)peezinti act de sesizarg@ st
la baza documentii de sesizare a organelor de ufrme penali.”

Din analiza prevederilor legale mai sus prezents¢econstatca procesul
verbal nr. x contestat nu este un act administfetoal, nu constituie titlu de creg@n
si nu creaZ vreun raport obliggonal intre bugetul statulugi contribuabil, el
reprezentdnd un act pe care organele de ifispéiscak au obligaa s 1l
intocmeast atunci cand sesizeazorganele de uranire penai Tn leditura cu
constalrile efectuate cu ocazia inspiet fiscalesi care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infraicini prevazute de legea perialnefiind susceptibil de a fi
contestat.

Pentru considerenteletireute in coginutul deciziei, in baza art.277 alin.(3)
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Code procedur fiscak, cu
modificarile si completrile ulterioare, pct.10.2, pct. 11.1 lit.g)lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instiiuailor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procediiscak, se:

DECIDE

1. Suspendarea soltionirii contestatiei formulat de SC xSRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligde fiscale principale aferente difenetor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul ingpediscale la persoane juridice nr. x
emisi Tn baza Raportului de ingexfiscak nr. x, pentru suma delei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoareaadyat.

Soluionarea contestiei va fi reluadi la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat in caonldi legii, in conformitate cu dispasle normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeiéitsi nemotivata a contestgei formulat de
SC x SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind ighfiile fiscale principale
aferente diferegelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewiei fiscale la
persoane juridice nr. x emi$n baza Raportului de ingexfiscah nr. X, pentru suma
dex lei reprezentand impozit pe profit.

3. Respingerea ca neintemeidt a contestigei formulat de SC x SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligee fiscale principale aferente
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diferenelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul exgjei fiscale la persoane
juridice nr. xx emid in baza Raportului de ingexfiscak nr. x, pentru suma delei
reprezentand taxa pe valoareéiaght.

4. Respingerea ca nemotivdi a contestiga formulat de SC xSRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligde fiscale principale aferente difenetor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul ingpediscale la persoane juridice nr. x
emisi in baza Raportului de ingex fiscak nrx, pentru suma de lei reprezentand
taxa pe valoarea adgat.

Prezenta decizie se comunia :
- SC x SRL
- AJFP x — InspecFiscak
Decizia este definitiy in sistemul &ilor administrative de atagi poate fi

atacal potrivit prevederilor legale la instencompetert in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL

X
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