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DECIZIA Nr.1682
din 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. _ S.R.L. comuna ___, judetul
Braila, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2012

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.__ /2012, inregistrata la directia teritorialda sub nr. _ /2012,
privind contestatia formulata de S.C. _  S.R.L. comuna ____, judetul
Braila Tmpotriva deciziei de impunere nr.F-BR-___ / 2012, emisa de
organul de inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in comuna ___, judetul Braila, este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.J09/__/___, are atribuit
codul fiscal __ si este reprezentata de __ -persoana fizica autorizata in
calitate de director, conform procurii speciale autentificata sub
nr. /2010 de catre Societatea Civia 7, legalizata sub
nr._/ 2011 de catre notar public __ si depusa la dosarul nr._ /2011,

lar la dosarul cauzei o copie a acesteia.

Totodata, la solicitarea organului de inspectie fiscala, la dosarul
cauzei a fost depusa, in original, delegatianr._ /__ 2012, inregistrata sub
nr.__ /2012, prin care i s-a acordat dreptul de reprezentare a societatii,

pentru dosarul contestatiei, d-lui , In calitate de manager.
Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale Tn suma
totala de lei, reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare prin decizia

de impunere nr.F-BR-___ /  2012.

Decizia de impunere nr.F-BR-__ /2012 a fost comunicata
contribuabilului prin remiterea sub semnatura imputernicitului legal in data
de 2012, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este atacat
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subnr._ /2012, respectand astfel termenul legal prevazut la art.207(1)
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia Tnregistrata la A.l.LF. subnr.__ /2012 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___ /2012, contestatoarea intelege sa
conteste T.V.A. respinsa la rambursare in suma de ___ lei, motivand ca
organul de inspectie fiscala a anulat dreptul de deducere a T.V.A. cu
incalcarea sau completarea actelor normative in vigoare prin interpretari
personale care nu au legatura cu actele normative care reglementeaza
speta.

1. Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala face
confuzie intre cauze si efecte, gerul fiind cauza deteriorarii, a degradarii
culturilor agricole, iar asiguratorii incheie asigurari pentru producerea
diverselor riscuri, neexistand asiguratori care sa asigure pentru deteriorare
sau degradare, deoarece acestea se fac doar pentru riscuri.

Afirmatia organului de inspectie fiscala ca polita de asigurare a
fost Tncheiatda pentru calamitatile naturale enumerate si nu pentru
degradarea sau deteriorarea culturilor agricole, este considerata de catre
contestatoare fara nici un fundament si ca fiind facuta pentru a nu lua in
considerare prevederile art.21(4) lit.c) din Codul fiscal.

Aceasta considera ca legiuitorul nu a considerat necesar sa
detalieze in sensul de a pune in legatura cauzele care au dus la degradare
si riscurile asigurate, ci a prevazut drept conditie a deductibilitatii, Tn cazul
degradarii, atat pentru cheltuieli, cat si pentru T.V.A. existenta unei polite de
asigurare, considerand ca este nelegitima orice completare a acestor
prevederi legale, in sensul de a pune in legatura cauzele degradarii cu
riscurile asigurate, cu atat mai mult cu cat nici in normele de aplicare ale
Codului fiscal nu se detaliaza aceste aspecte.

O alta justificare a organelor de inspectie fiscala pentru
neacordarea dreptului de deducere sunt prevederile art.145(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, mergand pe
rationamentul ca T.V.A. deductibila aferenta productiei in curs de executie
distruse ca urmare a actiunii factorilor naturali, deci independent de vointa
contestatoarei, nu poate fi dedus deoarece nu mai poate genera operatiuni
taxabile.

Se face abstractie de faptul ca exista si exceptii, una dintre
acestea fiind cea prevazuta la art.21(4) lit.c) din Codul fiscal, potrivit caruia,
deductibilitatea se pastreaza in situatia Tn care bunurile de natura stocurilor
se deterioreaza, dar ele fiind asigurate.
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Pe de alta parte, sustine contestatoarea, organul de inspectie
fiscala nu a tinut cont de cauzele care au dus la distrugerea culturilor de
grau, rapita si orz, respectiv de un factor natural, gerul, deci independent de
vointa acesteia. In acest sens a fost pronuntatd si Hotararea Curtii
Europene de Justite 1in cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting(INZO) Tmpotriva statului belgian.

In concluzie, contestatoarea considera ca neacordarea dreptului
de deducere a T.V.A. in suma de __ lei s-a facut cu incalcarea
prevederilor art.21(4) lit.c) din Codul fiscal, céat si al prevederilor Hotararii
Curtii Europene de Justitie data in cauza C-110/94, invocarea prevederilor
art.145 indice 1 alin.2 lit.a) fiind nerelevanta din considerentele aratate.

2. Organul de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere
a T.V.A. pentru suma de __ lei, deoarece in facturile primite de la
furnizorul S.C. _ S.R.L. nu sunt completate elementele cerute de
formular si anume, strada si numarul care corespund sediului social al
cumparatorului.

Aceasta considera nejustificata masura de anulare a dreptului
de deducere, si ca, contravine prevederilor art.146(1) lit.a) din Codul fiscal,
nementionarea acestor informatii nefiind atat de grava incat sa conduca la
anularea unui document, in cel mai rau caz putand fi aplicate prevederile
art.151 indice 2 alin.1 lit.b).

Dovada achitarii taxei rezida in faptul ca nu au fost constatate
neconcordante intre declaratiile "394” depuse de catre cele doua societati.

Contestatoarea nu este de acord nici cu afirmatia organului de
inspectie fiscala potrivit careia documentele care au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate nu Tindeplinesc calitatea de document
justificativ Tn sensul prevederilor art.6(1) din Legea nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece acest articol nu face nici
o referire la forma pe care trebuie sa o aiba un document ca sa fie
justificativ, conditiile de forma fiind prevazute in O.M.F.P.nr.3512/2008.

In concluzie, contestatoarea considera ca anularea dreptului de
deducere pentru suma de __ lei s-a facut cu incalcarea prevederilor
art.146(1) lit.a) coroborat cu art.151 indice 2 alin.1 lit.b) din Codul fiscal,
documentul cerut de art.146(1) lit.a) existand, fiind emis conform
prevederilor art.155 din acelasi act normativ. Lipsa unor elemente(date
incomplete) de pe factura este reglementata de art.151 indice 1 alin.1 lit.b)
si de alin.2 al aceluiasi articol din Codul fiscal.

[I. Prin decizia de impunere nr.F-BR _/ 2012 organul de
inspectie fiscala a respins la rambursare T.V.A. in suma de __ e,
motivand n fapt ca nu s-a admis la deducere taxa in suma de ___ lei,
aferenta cheltuielilor purtatoare de T.V.A. efectuate pentru culturile de grau,
orz si rapita calamitate gi deteriorate datorita inghetului de iarna si gerului,
culturi ce au fost scazute din gestiunea produselor in curs de executie prin
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articolul contabil "671=331", precum si taxa in suma de __ lei dedusa
eronat pe baza unor facturi de achizitii bunuri, care nu indeplinesc calitatea
de documente justificative, deoarece nu au inscrise la rubrica "cumparator”
toate elementele obligatorii de identificare ale acestuia si anume,
localitatea, strada, numarul.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscald se
intemeiaza pe prevederile art.145(1), art.146(1) lit.a), art.150(1), art.155(5)
lit.e-f), art.156(1), art.158(1), art.160(3) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.46, pct.82 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6(2) din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscalad nr.F-BR ___/ 2012, cu privire
la T.V.A. deductibila, organul de inspectie fiscala a consemnat ca in luna
aprilie 2012 agentul economic a inregistrat in contabilitate suma totala de
_____lei, cu articolul contabil "671=331", reprezentand contravaloarea unor
culturi calamitate de grau, orz si rapita, pentru care au fost incheiate polite
de asigurare cu F.A.T.A. Asigurari S.A., din care rezulta ca acestea au fost
asigurate pentru riscuri standard extins(inghet tarziu de primavara, grindina,
ploi  torentiale, furtuni/vijeli, incendiu din  cauze  naturale,
alunecari/prabusiri/surpari de teren, inghet timpuriu de toamna), dar nu
acopereau si degradarea sau deteriorarea culturilor.

Astfel, din procesele verbale de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole, pentru grau inregistrat la Directia pentru
Agricultura sub nr.___ /2012, iar pentru celelalte culturi neinregistrate,
rezulta ca pagubele s-au produs datorita gerului, respectiv inghetului de
iarna.

Pentru culturile calamitate, agentul economic a dedus T.V.A.
aferenta achizitilor de ingrasaminte, erbicid, insecticide, irigatii, motorina,
piese, materiale, lubrifianti, iar pentru achizitiile de seminte a aplicat taxarea
inversa.

In conformitate cu prevederile art.145(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, orice persoana poate
deduce taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere aceste prevederi legale, precum gi cele ale
art.146(1) si (2), art.150(1), art.156(1) si (4), art.157(2), art.158, art.160(3)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct.46(5), pct.82(5) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere
T.V.A. in suma totala de ___lei, prin determinarea ponderii suprafetelor
calamitate in totalul suprafetelor cultivate, pentru fiecare cultura.

Totodata, in raportul de inspectie fiscala s-a consemnat si faptul
ca n perioada verificata, contestatoarea a efectuat achizitii in suma totala
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de  lei, baza de impozitare in suma de ___ leisi T.V.A.in suma de
lei, conform facturilor mentionate analitic in anexa nr.17, pentru care nu a
acordat dreptul de deducere a taxei, deoarece facturile emise de catre S.C.
___ S.R.L. nu au completate toate elementele cerute de formular si
anume, numarul si strada care corespund sediului social al cumparatorului.

In consecintd, organul de inspectie fiscala a constatat ca
documentele care au stat la baza inregistrarilor efectuate nu indeplinesc
calitatea de document justificativ in sensul prevederilor art.6(1) din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
O.M.F.P. nr.3512/2008.

De asemenea, se considera ca au fost incalcate prevederile
art.146(1) lit.a), art.155(5) lit.f), art.156(1) si (2) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

IIl. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a contestatoarea
datoreaz a bugetului general consolidat obliga tiile fiscale suplimentare
in suma totala de ____ lei, in condi tiile in care pe de o parte, nu a
dovedit ¢ a politele de asigurare au produs efecte juridice, iar pe de
alta parte, nu a probat c a facturile de achizi tii bunuri au fost intocmite
n conformitate cu prevederile legale.

In fapt, organul de inspectie fiscald a respins la rambursare
T.V.A.insuma de ____lei, urmare neadmiterii la deducere a taxei in suma
de  lei, aferenta cheltuielilor purtatoare de T.V.A. efectuate pentru
culturile de grau, orz gi rapita calamitate si deteriorate datorita inghetului de
ilarna si gerului, culturi ce au fost scazute din gestiunea produselor in curs
de executie prin articolul contabil "671=331", precum $i a taxei in suma de
__ lei dedusa eronat pe baza unor facturi de achizitii bunuri, care nu
ndeplinesc calitatea de documente justificative, deoarece nu au inscrise la
rubrica “cumparator”’ toate elementele obligatorii de identificare ale
acestuia si anume, localitatea, strada, numarul.

Impotriva acestor constatdri contestatoarea formuleaza
contestatie, motivand ca neacordarea dreptului de deducere a T.V.A. in
suma de __ lei s-a facut cu incalcarea prevederilor art.21(4) lit.c) din
Codul fiscal, cat si al prevederilor Hotararii Curtii Europene de Justitie data
n cauza C-110/94, invocarea prevederilor art.145 indice 1 alin.2 lit.a) fiind
nerelevanta, si ca, neacordarea dreptului de deducere a T.V.A. in suma de
____lei, contravine prevederilor art.146(1) lit.a) din Codul fiscal,
nementionarea acestor informatii nefiind atat de grava incat sa conduca la
anularea unui document, in cel mai rau caz putand fi aplicate prevederile
art.151 indice 2 alin.1 lit.b).
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In drept, potrivit prevederilor art.145(1) si (2) lit.a), art.146(1)
lit.a), art.155(5), art.160(1) si (2) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare,

"ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa aferent a
achizitilor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art.146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art. 155;

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urm  atoarele informa {ii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Thcasarii
unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele,
adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului
fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor :
precum si codul de nregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale
beneficiarului, daca acesta este o0 persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal,

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul
livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in
lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa rezulte ca
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livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;

[) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa
indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie gi antichitati, trimiterea la art. 15272, la art. 313,
326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referintd care sa indice faptul ca a fost
aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune.

ART. 160

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor
taxabile persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute
la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, céat
si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 153.

(2) Operatiunile pentru care se aplic a taxarea invers a sunt:

c) livrarea de cereale si plante tehnice mentionate in continuare, care
figureaza in nomenclatura combinata stabilita prin Regulamentul (CEE) nr. 2.658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal

Din reglementarile legale retinute rezulta ca pentru a deduce
taxa aferenta achizitilor de bunuri gi servicii, orice persoana impozabila
trebuie sa le utilizeze in folosul operatiunilor taxabile, precum si faptul ca,
trebuie sa detina o factura care sa contina, obligatoriu anumite informatii,
printre care si adresa beneficiarului.

Analizand documentele depuse 1in sustinerea contestatiei,
organul de solutionare constata ca au fost incheiate polite de asigurare de
catre contestatoare pentru riscuri standard extins, si anume, pentru inghet
tarziu de primavara, grindina, ploi torentiale, furtuni/vijelii, incendiu din
cauze naturale, alunecari/prabugiri/surpari de teren, inghet timpuriu de
toamna, pentru culturile de grau, orz si rapita, precum gi faptul ca, au fost
ncheiate procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor la culturile
agricole in cea mai mare parte fara numar, care la pct.V trebuiau sa contina
valoarea despagubirilor, dar acestea lipsesc tocmai pentru faptul ca politele
de asigurare nu acopereau si fenomenul natural ger sau inghet de iarna.
Aceste procese verbale au fost semnate inclusiv de catre reprezentantul
firmei de asigurari,

Daca avem in vedere faptul ca, asigurarea este definita ca fiind
operatia financiara ce decurge dintr-un contract de asigurare sau dintr-o
obligatie prevazuta de lege, prin care asiguratorul se obliga ca in schimbul
unei sume primite periodic sa despagubeasca pe asigurat pentru pierderile
pe care acesta le-ar putea suferi in urma unor intamplari independente de
vointa lui si ca, este o activitate economico-social a care const a in
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protec tia persoanelor fizice si juridice in calitate de asigura ti impotriva
diverselor riscuri  gi este realizata de catre societati specializate, in calitate
de asiguratori, prin care partea denumita asigurator despagubeste, in cazul
producerii unui eveniment nefast, partea denumita asigurat, printr-o suma
de bani ( Tndemnizatia de asigurare sau suma asigurata), putem
concluziona ca, in cauza dedus a judec atii, contestatoarea nu a avut
incheiat contract de asigurare pentru ger sau inghe  t de iarn a.

Totodata, analizand facturile emise de catre S.C. ~  S.R.L.
organul de solutionare constata ca, la rubrica cumparator, la sediu, nu a
fost precizata adresa beneficiarului, pentru a intelege ca au fost respectate
dispozitiile legale retinute.

Pentru aceste considerente, se constata neintemeiata
contestatia formulatd de catre S.C. _  S.R.L. comuna ___ , judetul
Braila, pentru T.V.A. respinsa la rambursare in suma de ____ lei, urmand
sa se pronunte solutia de respingere pentru acest motiv.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia neacordarea dreptului
de deducere a T.V.A. in suma de _ lei, s-a facut cu incalcarea
prevederilor art.21(4) lit.c) din Codul fiscal, cat si al prevederilor Hotararii
Curtii Europene de Justitie data in cauza C-110/94, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, pe de o parte, pentru motivele precizate
anterior, din care rezulta ca au fost respectate de catre organul de
inspectie fiscala aceste prevederi legale, contestatoarea neavand incheiate
contracte de asigurare pentru riscurile care au generat deteriorarea
culturilor calamitate, iar pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie in
cauza invocata, nu s-a pronuntat cu privire la dreptul de deducere a taxei
aferente unor achizitii care nu mai genereaza operatiuni taxabile deoarece
productia a fost calamitata, ci din contra, se refera la investitile ce ar fi
generat ulterior operatiuni taxabile, dar afacerea nu a putut fi dezvoltata,
situatie Tn care nu se afla aceasta.

De asemenea, prevederile Codului fiscal au fost armonizate cu
Hotararea Curtii Europene de Justitie data in cauza C-110/94, asa cum
rezulta de pe site-ul www.mfinante.ro.

Nici sustinerea potrivit careia neacordarea dreptului de
deducere a T.V.A. in suma de ____lei, contravine prevederilor art.146(1)
lit.a) din Codul fiscal, deoarece nementionarea acestor informatii nefiind
atat de grava incat sa conduca la anularea unui document, se putea in cel
mai rau caz sa fie aplicate prevederile art.151 indice 2 alin.1 lit.b), nu poate
fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, pe de o parte,
prevederile art.146 coroborate cu cele ale art.155(5) din Codul fiscal dispun
clar, dreptul de deducere se poate acorda dac a se detine o factur a
completat @ obligatoriu cu toate informa tille cerute, f ara exceptie si
fara a considera ¢ a au condus la anularea actului, ci doar la anularea
dreptului de deducere a T.V.A,, iar pe de alta parte, dispozi tile art.151
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indice 2 alin.1 lit.b) din Codul fiscal nu sunt apl icabile spe tei, obligatiile
beneficiarului prevazute la acest articol nu afecteaza dreptul de deducere in
conditiile prevazute la art.145 din acelagi act normativ, agsa cum se dispune
la pct.60 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiille art.151 indice 2 alin.1 lit.b) din Codul fiscal, invocate
de catre contestatoare, reprezintd de fapt o sanctiune implicit a, care nu
se mai aplic a daca beneficiarul dovede ste achitarea taxei c atre
persoana obligat a la plata taxei, adic a furnizorul. Astfel, acesta nu mai
este tinut r aspunz ator individual i in solidar pentru plata taxei.

In concluzie, aceste prevederi legale nu au fost aplicate de catre
organul de inspectie fiscala, iar organul de solutionare nu se poate
pronunta cu privire la o situatie fiscala ce nu a facut obiectul actului
administrativ fiscal atacat.

In spetd, organul de inspectie fiscald a analizat dreptul de
deducere a T.V.A. in conformitate cu prevederile art.145 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.146(1) lit.a) si art.155(5) din acelasi act normativ, si a
constatat ca acestea nu sunt respectate.

Totodata, cu privire la neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata pentru achizitile de bunuri pentru care se detin
facturi incomplete, s-a pronuntat si 1.C.C.J. prin Decizia nr.v/15.01.2007.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

S.R.L. cu sediul in comuna , judetul Braila Tmpotriva Deciziei de
impunere nr.F-BR-___ /2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de lei, reprezentand T.V.A. respinsa la rambursare.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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