MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.361/2010/2011

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures prin adresa
nr....../06.09.2010, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr......... /06.09.2010, asupra
contestatiei formulate de S.C......... S.R.L. din Tg. Mureg, impotriva Deciziilor
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr........ /16.07.2011 si nr....... /16.07.2011, comunicate petentei la
data de 24.07.2011, potriwbnfirmarii de primire anexate in copie la dosarul
cauzel.

Suma contestatd este de ....ceee lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificirile si
completrile ulterioare,solutionarea contestatiei este in competenta organelor
specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

A) In contestatia inregistratd la Directia Judeteani pentru Accize si
Operatiuni Vamale Mures sub nr...../30.08.2010 petenta invocd urmatoarele:

- la finalizarea contractului de leasing in baza céaruia a introdus in
tard, in regim de admitere temporard cu exonerarea de la plata drepturilor de
import, un autotractor ... $1 0 semiremorca ..., a solicitat intocmirea formalitatilor
vamale pentru introducerea definitivd a acestora, sens in care a fost depusa
declaratia vamald de punere in liberd circulatie nr.I ....... /19.07.2007, intocmita
de un comisionar vamal autorizat;

- in baza declaratiei vamale de punere in liberd circulatie nr.I
..../19.07.2007 si a contractului de leasing in care se stipuleazd cu exactitate
valoarea reziduald a celor doud wvehicule, respectiv ........ euro pentru
autotractorul ... si ......... euro pentru semiremorca ..., a achitat cdtre bugetul de
stat toate taxele si impozitele datorate conform Codului fiscal;

- declaratia vamalda a fost validatda iar dupd plata taxelor si
impozitelor, organul vamal a dat liber de vama pentru autotractorul ... si pentru
semiremorca...;

- la data de 15.07.2010 inspectorii din cadrul DJAOV Mures au
efectuat un control vamal ulterior si au constatat ca nu au fost achitate corect



taxele pentru operatiunea vamald mai sus menfionatd, sens in care au intocmit
procesul verbal de control nr......... /15.07.2010 si cele 2 decizii de regularizare;

- la data formularii prezentei contestatii a achitat diferenta de TVA
in valoare de ....... lei prevazutd in Decizia de regularizare nr... si ... lei prevazuta
in Decizia de regularizare nr......, Tnsd nu este de acord cu dobanzile, penalitdtile
sau majordrile de intarziere aferente TVA in suma de ....... lei, respectiv ..... lei;

- dacd comisionarul vamal ar fi intocmit corect documentele
justificative nu s-ar fi aflat in situatia de a achita penalitdfi si dobanzi de
intarziere aferente TVA;

- pe de altd parte organul vamal care a efectuat operafiunea de
vamuire, cu toate cd a avut documentele justificative nu a sesizat nici o
neregularitate a actului vamal si a dat liber de vama;

- apreciaza ca existd o culpd concurentd atat a comisionarului vamal
cat si a organului vamal care a verificat §i aprobat operatiunea, motiv pentru care
considerd netemeinicd debitarea in sarcina societdfii a penalititilor la sumele
datorate.

B) Fatd de aspectele contestate se retine cd, la controlul vamal
ulterior efectuat de organele de specialitate ale Directiei Judetene pentru Accize
si Operatiuni Vamale Mures in ceea ce priveste modalitatea de incheiere a
operatiunilor de leasing care au avut termen de incheiere in perioada 2007 -
2009, de catre S.C. ........ S.R.L. din Tg. Mures, in urma caruia au fost emise
Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr......./16.07.2010 si nr......... /16.07.2010, pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea addugatd, in temeiul art.119 si art.120 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sarcina petentei au fost stabilite
majorari de Intarziere in suma totala de ......... lei.

C) Avand in vedere constatiarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmdtoarele:

in fapt, in baza contractului de leasing nr.LV - ..., S.C. ..........
S.R.L. a deschis operatiunea suspensiva nr.l.../20.07.2004, pentru introducerea in
tard in regim de admitere temporard cu exonerare totald de la plata drepturilor de
import, a unui autotractor marca ... si a unei semiremorci utilitard camion,
termenul acordat de autoritatea vamala pentru incheierea operatiunii suspensive
fiind data de 19.07.2007.

La expirarea termenului de derulare a contractului de leasing

nr........ , S.C. ... S.R.L. a optat pentru incheierea operatiunii suspensive prin
depunerea declaratiilor vamale de punere in liberd circulatie a marfurilor nr.I
...... 19.07.2007 sinr............./19.07.2007.

La controlul vamal ulterior, in urma caruia au fost intocmite
Deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr...../16.07.2010 si nr....../16.07.2010, organele de
specialitate ale Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Mures, au
constatat cd valorile reziduale in baza cdrora s-au calculat drepturile vamale de
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import aferente declaratiilor vamale de punere in libera circulatie a marfurilor
nr. .../19.07.2007 si nr........ /19.07.2007 sunt incorecte, stabilind in sarcina
societatii diferente de drepturi vamale de natura taxei pe valoarea addugatd in
suma totald de ....... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea addugatd, in temeiul
art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, organele
vamale au stabilit In sarcina petentei majordri de intarziere in suma totald de .....
lei.

In contestatia formulati petenta sustine faptul ci a achitat diferenta
de TVA in valoare de .... lei prevdzuta in Decizia de regularizare nr..... 1 .. lei
prevdzutd in Decizia de regularizare nr....., insd nu este de acord cu dobanzile,
penalitatile sau majorarile de intarziere aferente TVA in suma de .... lei, respectiv
......... lei. Dacd comisionarul vamal ar fi intocmit corect documentele
justificative nu s-ar fi aflat in situatia de a achita penalitidfi si dobanzi de
intarziere.

Totodatd, petenta apreciazd cd existd o culpd concurentd atat a
comisionarului vamal cit si a organului vamal care a verificat si aprobat
operatiunea, motiv pentru care considerd netemeinicad debitarea in sarcina
societdtii a penalitatilor la sumele datorate.

In drept, potrivit art.130 dinRegulamentul de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.707/2006, in vigoare
la data depunerii declaratiilor vamale de punere in libard circulatie nr.l
.../19.07.2007 si nr......./19.07.2007:

"(1) Fara a se Trdtura aplicarea dispazior legii penale, depunerea
la biroul vamal a unei declarasemnai de cétre declarant sau reprezentantul
siu atrage #spunderea acestuia, potrivit prevederilor legadetiu:

a) corectitudinea informidor inscrise in declatee;

b) autenticitatea documentelor anexate;

C) respectarea obligidor care decurg din plasareaarfurilor sub
regimul vamal solicitat".

Potrivit art.223 din Legea nr.86/2006 privind Codudmal al
Romaniei:

"(1) Datoria vamal la import ia ngtere prin:

a) punerea in lib&rcirculaie a narfurilor supuse drepturilor de
import;

b) plasarea unor astfel danri sub regimul de admitere tempatar
cu exonerare paala de drepturi de import.

(2) Datoria vamal se nate in momentul accepii declaraiei
vamale in cauk

(3) Debitorul este declarantul. In situaia unei reprezentiri
indirecte, persoana pe seamaaceia se face declaria vamala este, de
asemenea, debitorCand se intocmete o declaraie vamak pentru unul din
regimurile mentionate la alin. (1), pe baza unor date care au cdeet faptul
ca toate sau o parte a drepturilor legal datorate nuau fost incasate,
persoanele care au furnizat informaiile necesare la intocmirea declargei si
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care stiau sau care ar fi trebuit sa stie ca aceste informaii erau false sunt, de
asemenea, debitofi.

La art.255 alin.(1) lit.b) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, se prevede:

"(1) Daa cuantumul drepturilor nu a fost achitat in ternmenu
stabilit:

b) se percep majam de intarziere, potrivit normelor in vigoare".

Potrivit art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scgidde atre debitor a
obligaiilor de plat, se datoredizdup acest termen dobéangi penali&ti de
intarziere",

iar la art.120 "Majorari de intarziere" alin.(1) si (7) din acelasi act
normativ se prevede:

"(1) Majoririle de intarziere se calculeagpentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat @toare termenului de scadenri pamn la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[--]

(7) Nivelul majosrii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarzieregi poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Art.579 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.707/2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, prevede:

"Comisionarul Tn var raspunde in solidar cu titularul op@caii
de vamuire pentru diferegele in minus constatate la controlul ulterior, pragi
pentru penalittile rezultate din aceste op@tai”.

Totodata, art.1042 din Codul civil, prevede: "Creditorul wne
obligaii solidare se poate adresa la acela care va vdreddebitori, ira ca
debitorul ¢ poat opune beneficiul de diviziune".

In urma verificirilor efectuate, organele vamal@u constatat ci
valorile reziduale in baza cdrora s-au calculat drepturile vamale de import
aferente declaratiilor vamale de punere in liberd circulatie a marfurilor nr.I
..... /19.07.2007 si nr......../19.07.2007, au fost incorecte, stabilind in sarcina S.C.
....... S.R.L. diferente de drepturi vamale de natura taxei pe valoarea addugatd in
suma totald de ........ lei, precum si majordri de intarziere aferente in suma totald
de ....... lei.

In temeiul prevederilor legale anterior citate, se retine ci obligatiile
vamale pot fi stabilite atdt in sarcina titularului operatiunii cat si in sarcina
comisionarului vamal, deponent al declaratiei vamale cédreia 1i revine o
raspundere directd, actiondnd in nume propriu in calitate de reprezentant al
titularului de operatiune.

Cum insd, unul dintre efectele principale ale solidaritétii este faptul
ca, creditorul poate sd ceara oricdrui debitor plata Intregii datorii, fard ca acesta
sd poatd invoca beneficiul diviziunii, se refine cd Tn mod corect organele vamale
au stabilit in sarcina S.C. ...... S.R.L., in calitate de titular al operatiunii, diferente
de drepturi vamale si obligatii de plata accesorii.
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Avand 1n vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in sarcina S.C.
..... S.R.L., au fost retinute ca datorate diferente de drepturi vamale de natura
taxel pe valoarea addugatd in suma totala de ...... lei, obligatii pe care petenta le
recunoaste ca fiind datorate si sutine cad le-a achitat, se retine ca datorcaza si
majorarile de intarziere in suma totala de ......... lei.

Prin urmare, contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de ....... lei reprezentand accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata contestigei formulag de S.C.
.............. S.R.L. din Tg. Mures.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV ,



