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Biroul SoluŃionare ContestaŃii                            

                                             
               Târgu Mureş, Mureş
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Tel/Fax: 0265-261093 

      DECIZIA  nr.361/2010/2011

Direc\ia   Generalã  a  Finan\elor  Publice  Mure]  a  fost  sesizatã de
Direc\ia Jude\ean` pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure] prin adresa
nr....../06.09.2010, [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr........./06.09.2010, asupra
contesta\iei formulate de S.C......... S.R.L. din Tg. Mure], [mpotriva Deciziilor
pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr......../16.07.2011 ]i nr......./16.07.2011, comunicate petentei la
data de 24.07.2011, potrivit confirm`rii de primire anexate [n copie la dosarul
cauzei.

Suma contestat` este de .......... lei reprezentând accesorii aferente
taxei pe valoarea ad`ugat`.

Potrivit art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi
completările ulterioare, solu\ionarea contesta\iei este [n competen\a organelor
specializate din cadrul Direc\iei Generale a Finan\elor Publice Mure].

A) {n contesta\ia [nregistrat` la Direc\ia Jude\ean` pentru Accize ]i
Opera\iuni Vamale Mure] sub nr...../30.08.2010 petenta invoc` urmãtoarele:

- la finalizarea contractului de leasing [n baza c`ruia a introdus [n
\ar`, [n regim de admitere temporar` cu exonerarea de la plata drepturilor de
import, un autotractor ... ]i o semiremorc` ..., a solicitat [ntocmirea formalit`\ilor
vamale pentru introducerea definitiv` a acestora, sens [n care a fost depus`
declara\ia vamal` de punere [n liber` circula\ie nr.I ......./19.07.2007, [ntocmit`
de un comisionar vamal autorizat;

- [n baza declara\iei vamale de punere [n liber` circula\ie nr.I
..../19.07.2007 ]i a contractului de leasing [n care se stipuleaz` cu exactitate
valoarea rezidual` a celor dou` vehicule, respectiv ........ euro pentru
autotractorul ... ]i ......... euro pentru semiremorca ..., a achitat c`tre bugetul de
stat toate taxele ]i impozitele datorate conform Codului fiscal;

- declara\ia vamal` a fost validat` iar dup` plata taxelor ]i
impozitelor, organul vamal a dat liber de vam` pentru autotractorul ... ]i pentru
semiremorca...;

- la data de 15.07.2010 inspectorii din cadrul DJAOV Mure] au
efectuat un control vamal ulterior ]i au constatat c` nu au fost achitate corect
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taxele pentru opera\iunea vamal` mai sus men\ionat`, sens [n care au [ntocmit
procesul verbal de control nr........./15.07.2010 ]i cele 2 decizii de regularizare;

- la data formul`rii prezentei contesta\ii a achitat diferen\a de TVA
[n valoare de ....... lei prev`zut` [n Decizia de regularizare nr... ]i ... lei prev`zut`
[n Decizia de regularizare nr......, [ns` nu este de acord cu dob@nzile, penalit`\ile
sau major`rile de [nt@rziere aferente TVA [n sum` de ....... lei, respectiv ..... lei;

- dac` comisionarul vamal ar fi [ntocmit corect documentele
justificative nu s-ar fi aflat [n situa\ia de a achita penalit`\i ]i dob@nzi de
[nt@rziere aferente TVA;

- pe de alt` parte organul vamal care a efectuat opera\iunea de
v`muire, cu toate c` a avut documentele justificative nu a sesizat nici o
neregularitate a actului vamal ]i a dat liber de vam`;

- apreciaz` c` exist` o culp` concurent` at@t a comisionarului vamal
c@t ]i a organului vamal care a verificat ]i aprobat opera\iunea, motiv pentru care
consider` netemeinic` debitarea [n sarcina societ`\ii a penalit`\ilor la sumele
datorate.

B) Fa\` de aspectele contestate se re\ine c`, la controlul vamal
ulterior efectuat de organele de specialitate ale Direc\iei Jude\ene pentru Accize
]i Opera\iuni Vamale Mure] [n ceea ce prive]te modalitatea de [ncheiere a
opera\iunilor de leasing care au avut termen de [ncheiere [n perioada 2007 -
2009, de c`tre S.C. ........ S.R.L. din Tg. Mure], [n urma c`ruia au fost emise
Deciziile pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr......./16.07.2010 ]i nr........./16.07.2010, pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea ad`ugat`, [n temeiul art.119 ]i art.120 din Ordonan\a
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu
modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n sarcina petentei au fost stabilite
major`ri de [nt@rziere [n sum` total` de ......... lei.

C) Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`,
motivele invocate de petent`, documentele existente la dosarul cauzei precum ]i
actele normative [n vigoare [n perioada verificat`, se re\in urm`toarele:

{n fapt, [n baza contractului de leasing nr.LV - ....., S.C. ...........
S.R.L. a deschis opera\iunea suspensiv` nr.I.../20.07.2004, pentru introducerea [n
\ar` [n regim de admitere temporar` cu exonerare total` de la plata drepturilor de
import, a unui autotractor marca ... ]i a unei semiremorci utilitar` camion,
termenul acordat de autoritatea vamal` pentru [ncheierea opera\iunii suspensive
fiind data de 19.07.2007.

La expirarea termenului de derulare a contractului de leasing
nr........, S.C. ....... S.R.L. a optat pentru [ncheierea opera\iunii suspensive prin
depunerea declara\iilor vamale de punere [n liber` circula\ie a m`rfurilor nr.I
......19.07.2007 ]i nr............./19.07.2007.

La controlul vamal ulterior, [n urma c`ruia au fost [ntocmite
Deciziile pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr....../16.07.2010 ]i nr....../16.07.2010, organele de
specialitate ale Direc\iei Jude\ene pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Mure], au
constatat c` valorile reziduale [n baza c`rora s-au calculat drepturile vamale de

2



import aferente declara\iilor vamale de punere [n liber` circula\ie a m`rfurilor
nr.I ..../19.07.2007 ]i nr......../19.07.2007 sunt incorecte, stabilind [n sarcina
societ`\ii diferen\e de drepturi vamale de natura taxei pe valoarea ad`ugat` [n
sum` total` de ....... lei. 

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea ad`ugat`, [n temeiul
art.119 ]i art.120 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, organele
vamale au stabilit [n sarcina petentei major`ri de [nt@rziere [n sum` total` de .....
lei.

{n contesta\ia formulat` petenta sus\ine faptul c` a achitat diferen\a
de TVA [n valoare de .... lei prev`zut` [n Decizia de regularizare nr..... ]i .. lei
prev`zut` [n Decizia de regularizare nr....., [ns` nu este de acord cu dob@nzile,
penalit`\ile sau major`rile de [nt@rziere aferente TVA [n sum` de .... lei, respectiv
......... lei. Dac` comisionarul vamal ar fi [ntocmit corect documentele
justificative nu s-ar fi aflat [n situa\ia de a achita penalit`\i ]i dob@nzi de
[nt@rziere.

Totodat`, petenta apreciaz` c` exist` o culp` concurent` at@t a
comisionarului vamal c@t ]i a organului vamal care a verificat ]i aprobat
opera\iunea, motiv pentru care consider` netemeinic` debitarea [n sarcina
societ`\ii a penalit`\ilor la sumele datorate.

{n drept, potrivit art.130 din Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal al Rom@niei, aprobat prin Hot`r@rea Guvernului nr.707/2006, [n vigoare
la data depunerii declara\iilor vamale de punere in libar` circula\ie nr.I
.../19.07.2007 ]i nr......./19.07.2007:

"(1) Fără a se înlătura aplicarea dispoziŃiilor legii penale, depunerea
la biroul vamal a unei declaraŃii semnată de către declarant sau reprezentantul
său atrage răspunderea acestuia, potrivit prevederilor legale, pentru:
    a) corectitudinea informaŃiilor înscrise în declaraŃie;
    b) autenticitatea documentelor anexate;
    c) respectarea obligaŃiilor care decurg din plasarea mărfurilor sub
regimul vamal solicitat".

Potrivit art.223 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
României:

"(1) Datoria vamală la import ia naştere prin:
    a) punerea în liberă circulaŃie a mărfurilor supuse drepturilor de
import;
    b) plasarea unor astfel de mărfuri sub regimul de admitere temporară

cu exonerare parŃială de drepturi de import.
    (2) Datoria vamală se naşte în momentul acceptării declaraŃiei
vamale în cauză.
    (3) Debitorul este declarantul. În situaŃia unei reprezentări
indirecte, persoana pe seama căreia se face declaraŃia vamală este, de
asemenea, debitor. Când se întocmeşte o declaraŃie vamală pentru unul din
regimurile menŃionate la alin. (1), pe baza unor date care au ca efect faptul
că toate sau o parte a drepturilor legal datorate nu au fost încasate,
persoanele care au furnizat informaŃiile necesare la întocmirea declaraŃiei şi
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care ştiau sau care ar fi trebuit să ştie că aceste informaŃii erau false sunt, de
asemenea, debitori".

La art.255 alin.(1) lit.b) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Rom@niei, se prevede:

"(1) Dacă cuantumul drepturilor nu a fost achitat în termenul
stabilit:

b) se percep majorări de întârziere, potrivit normelor în vigoare".
Potrivit art.119 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul

de procedur` fiscal`, republicat`, 
"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a

obligaŃiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de
întârziere", 

iar la art.120 "Majorãri de întârziere" alin.(1) ]i (7) din acela]i act
normativ se prevede:
   "(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]
(7) Nivelul majorării de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de

întârziere, şi poate fi modificat prin legile bugetare anuale".
Art.579 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al

Rom@niei, aprobat prin Hot`r@rea Guvernului nr.707/2006, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, prevede:

"Comisionarul în vamă răspunde în solidar cu titularul operaŃiunii
de vămuire pentru diferenŃele în minus constatate la controlul ulterior, precum şi
pentru penalităŃile rezultate din aceste operaŃiuni".

Totodat`, art.1042 din Codul civil, prevede: "Creditorul unei
obligaŃii solidare se poate adresa la acela care va voi dintre debitori, fără ca
debitorul să poată opune beneficiul de diviziune".

{n urma verific`rilor efectuate, organele vamale au constatat c`
valorile reziduale [n baza c`rora s-au calculat drepturile vamale de import
aferente declara\iilor vamale de punere [n liber` circula\ie a m`rfurilor nr.I
...../19.07.2007 ]i nr......../19.07.2007, au fost incorecte, stabilind [n sarcina S.C.
....... S.R.L. diferen\e de drepturi vamale de natura taxei pe valoarea ad`ugat` [n
sum` total` de ........ lei, precum ]i major`ri de [nt@rziere aferente [n sum` total`
de ....... lei.

{n temeiul prevederilor legale anterior citate, se re\ine c` obliga\iile
vamale pot fi stabilite at@t [n sarcina titularului opera\iunii c@t ]i [n sarcina
comisionarului vamal, deponent al declara\iei vamale c`reia [i revine o
r`spundere direct`, ac\ion@nd [n nume propriu [n calitate de reprezentant al
titularului de opera\iune.

Cum [ns`, unul dintre efectele principale ale solidarit`\ii este faptul
c`, creditorul poate s` cear` oric`rui debitor plata [ntregii datorii, f`r` ca acesta
s` poat` invoca beneficiul diviziunii, se re\ine c` [n mod corect organele vamale
au stabilit [n sarcina S.C. ...... S.R.L., [n calitate de titular al opera\iunii, diferen\e
de drepturi vamale ]i obliga\ii de plat` accesorii.
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Av@nd [n vedere cele de mai sus, precum ]i faptul c` [n sarcina S.C.
..... S.R.L., au fost re\inute ca datorate diferen\e de drepturi vamale de natura
taxei pe valoarea ad`ugat` [n sum` total` de ...... lei, obliga\ii pe care petenta le
recunoa]te c` fiind datorate ]i su\ine c` le-a achitat, se re\ine c` datoreaz` ]i
major`rile de [nt@rziere [n sum` total` de ......... lei. 

Prin urmare, contesta\ia petentei urmeaz` a fi respins` ca
ne[ntemeiat` pentru suma total` de ....... lei reprezent@nd accesorii aferente
taxei pe valoarea ad`ugat`.

Conform celor re\inute, [n raport cu actele normative enun\ate [n
cuprinsul deciziei, [n temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) ]i art. 210 din Ordonan\a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` , se

DECIDE

Respingerea ca neîntemeiată a contestaŃiei formulată de S.C.
.............. S.R.L. din Tg. Mure].  

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6
luni de la data comunic`rii.

DIRECTOR EXECUTIV ,
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