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Pe rol fiind judecarea cauzei formulate in baza legii contencios administrativ formulati
de reclamantu] CABINET MEDICAL OBSTETRICA GINECOLOGIE DR.

in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
, avand ca obiect »Contestatie act administrativ’”.
La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd d-1 avocat
oentru reclamantul Cabinet Medijcal Obstetrici Ginecologia Dr. - lipsa
find reprezentantul paratei Directia Generalj a Finantelor Publice
Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi ci Ia dosar se afld depusi la

Instanta, in baza art. 96 Cod -procedura civild, inmaneaza pardtei, prin reprezentant
conventional, un exemplar al Intdmpinarii.

Reclamantul, prin Ieprezentant conventional, invedereazi ci nu solicitd acordarea urui
nou termen de judecati pentru studiul intdmpinarii $1 a inscrisurilor anexate si face dovada
achitarii taxei judiciare de timbru in suma de 59 lej cu chitantele nr. : 0
sumad de _ L §f T nsuma de  lei s timbru judiciar de . ¢l pe care
instanta le anuleazi.

Instanta constata i nu sunt chestiuni prealabile s1 acorda cuvantul in probatiune.

Avand cuvéntul , reclamantu] prin reprezentant conventional, solicitd admiterea probei cu
inscrisurile aflate la dosar.

Instanta, in baza art. 167 al | Cod proceduri civil, admite pentru reclamant proba cu
inscrisuri ca fiind pertinentd, concludents si utila solutionarii cauzei, constati ci nu mai sunt alte
cereri de formulat $1 nici probe de administrat, declarg dezbaterile incheiate si in baza art. 150
Cod proceduri civils acords cuvantul in fond.

Avénd cuvantul, reclamantu] prin reprezentant conventional, solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulatd, cu cheltujeli de Judecatd, sens in care depune Ia dosar chitanta
privind plata onorariuluj avocatial. In sustinerea celor solicitate invedereaza ci autoturismul ny
a fost folosit in SCOp personal ci pentru destasurarea activitatii de serviciu.

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei de fata:
Prin cererea inregistrati la aceasta instantd sub nr. @ data de 02/06/11
reclamantul CABINETUL MEDICAL OBSTETRICA-GINECOLOGIE DR.
chemat in judecati pe pérata Directia Generali a Finantelor Publice -

solicitind  anularea Decizie;. nr. Raportului  de inspectie fiscali nr.
a Deciziilor de impunere nr. ) si
- . obligarea pératei Ia restituirea sumei de *Tei cu titlu de impozit pe venit si

la plata cheltuielilor de Judecata.



In motivare, reclamanta aratd cd, in fapt, prin RIF nr. echipa de inspectie
fiscald a stabilit diferente in plus la impozitul pe venitul anual net aferent anilor 2007, 2008 si
2009, rezultate de majorarea bazei impozabile cu suma de lei, consideratd ca fiind
nedeductibild, compusa din urmatoarele sume: »i reprezentand cheltuielile cu reparatiile si
cheltuielile cu primele de asigurare aferente autoturismului Skoda Fabia efectuate in 2007,

lei reprezentand cheltuielile cu amortizarea, cu reparatiile §i cu primele de asigurare
aferente autoturismului Skoda Octavia, efectuate in 2008 si - lei reprezentand cheltuielile
cu amortizarea, cu reparatiile si cu primele de asigurare aferente autoturismului Skoda Octavia,
efectuate in 2009.

In consecintd, au fost emise D.L nr. prin care s-au constatat

diferentele in plus la impozitul pe venitul net aferent anilor 2007/-20VY.
Impotriva actelor fiscale mentionate, reclamanta a formulat contestatie, cf. art. 205 si urm. Cod
Pr. Fiscald, care a fost respinsa prin Decizia nr. Y . Reclamanta apreciaza cd
decizia este netemeinicd si nelegald, interpretarea datd de parata dispozitiilor art. 48 al. 4 lit. a si
b Cod Fiscal fiind eronata.

Dupa cum rezultd din inscrisurile anexate contestatiei, in fapt, in perioada supusd
controlului, in afard de activitatea desfasurata la sediul din , St cabinetul
medical a prestat servicii de asistentd medicala specializatd in favoarea sau in cadrul altor cinci

institutii medicale din loc. 7, respectiv: SC .. _. . SA —in baza contr. de prestari
servicii nr. 05, BC ' SRL, contr. de colaborare nr. L 3C
: SRL — contract de prestari servicii nr. - " Policlinica de B

j ™1, — contract de colaborare nr.
SRL, contract de colaborare nr.

Aceasti modalitate de desfasurare a activitatii profesionale presupune deplasarea la douad,
trei sau chiar mai multe locatii in cursul unei singure zile, iar, uneori, deplasarea de urgenta si in
afara programului de lucru sau in zile de week-end. :

Ca atare, utilizarea unui autoturism este imperios necesara realizarii activitatii §i, pe cale
de consecinti, a veniturilor profesionale, medicul neputandu-se baza pe transportul in comun sau
alte mijloace de deplasare. :

Utilitatea celui de-al doilea autoturism deriva din activitatile secundare si administrative
ale cabinetului, precum: transportul mostrelor pentru analize si ridicarea rezultatelor acestora,
deplasarea la domiciliul pacientelor pentru asistentd si supraveghere, achizitionarea de aparaturd
si materiale medicale, medicamente, birotic, papetdrie etc, depunerea situatiilor financiare si a
declaratiilor obligatorii, deplasarea la CASJ cu care cabinetul are incheiat contract de servicii
medicale de specialitate in ambulatoriu.

Asa cum reiese din contractele individuale de muncd atasate prezentei actiuni, cabinetul a
angajat trei persoane pe pozitiile de asistent medical, functionar administrativ si operator
calculator. Pe intreaga perioadd supusd controlului, acesti angajati au avut responsabilitatea
indeplinirii activitatilor descrise anterior, fiindu-le strict necesara utilizarea unui autoturism in
acest sens.

In concluzie, reclamanta sustine c@ in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile pct. 43 lit. €)
din OMFP nr. 1040/2004 invocate de parata care stabilesc c, in cazul bunurilor cu folosinta
mixtd, cheltuiala deductibila se determind proportional cu nr. de km parcursi pentru afacere si,
asadar, reclamanta nu avea obligatia intocmirii unor foi de parcurs din care sa reiasd asemenea
aspecte. : ‘
In drept, reclamanta invoca dispozitiile art. 218 Cod pr. fiscald, art. 8 si urm. din LCA,
art. 21 al. 4 lit. e, art. 48 al. 4 lit. a din Codul Fiscal, pct. 43 lit. e) din OMEFP nr. 1040/2004, art.
112 si urm. si art. 274 Cod Procedurd Civila.

In probatiune, reclamanta a depus actele contestate precum si pe cele mentionate in
actiune.

Actiunea a fost legal timbratd, cf. chitantelor de la filele
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Prin intdmpinare ( filele . . parata a solicitat respingerea actiunii. A depus, in
contradovada, actele contestate si intreaga documentatie avuti in vedere la emiterea acestora.

In cauza a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmitoarele:

In urma inspectiei fiscale la care a fost supusa reclamanta, pérata a intocmit RIF nr.,

A trei decizii de impunere, cu nr. _ ' prin care a stabilit in

sarcina reclamantei suma de - lei cu titlu de impozit pe venit suplimentar aferent anilor 2007
~ 2009 si suma de - lei accesorii aferente impozitului pe venit suplimentar.

Tmpotriva actelor administrativ-fiscale mentionate, reclamanta a formulat, cf. art. 205 si

a

urm. Cod Pr. Fiscald, contestatie administrativd, solutionatd negativ de parata prin emiterea
Decizie nr. 1726/28.01.2011.

Organele de inspectie fiscald au constat ci reclamanta, in perioada 2007 — 2009 a
inregistrat, in Registrul Jurnal de incasiri si plati, cheltuieli pentru trei autoturisme: VW Polo —
achizitionat in anul 2004, Skoda Fabia — achizitionat in 2001 si Skoda Octavia — achizitionat in
2008. Organele de inspectie fiscald au considerat ca deductibile cheltuielile efectuate cu
autoturismul VW Polo, considerand ci acest vehicul a fost folosit de titulara cabinetului in
vederea deplasdrii in interesul afacerii, respectiv la cabinetele medicale cu care reclamanta a avut
incheiate contracte ( de colaborare sau de prestari servicii) si la domiciliul pacientilor.

Pérata a considerat ci nu pot considerate ca fiind deductibile cheltuielile efectuate cu un
al doilea mijloc de transport, retinand aplicabilitatea dispozitiilor art. 48 al. 4 lit. a si b din Codul
Fiscal si lipsa documentelor justificative a cheltuielilor, respectiv a ordinelor de deplasare sau a
foilor de parcurs din care si rezulte nr. de km parcursi cu cel de-al doilea autoturism in interes de
afacere.

Urmeazd a fi analizate dispozitiile legale pe care parita si-a intemeiat solutia de
respingere a plangerii prealabile.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 48 al. 4 lit. a Cod Fiscal, "cenditiile generale pe care
trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a 1 deduse, sunt: a) si fie
efectuate in cadrul activitdtilor desfisurate in scopul realizérii venitului, justificate prin
documente”. Dispozitiile alin. 7 lit. a al aceluiasi articol stabilesc faptul ¢i * nu sunt cheltuieli
deductibile: a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale”.

Pct. 38 din HG 44/2004 stipuleaza cd “sunt cheltuieli deductibile, de ex: cheltuielile cu
amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului II din Codul fiscal, dupa caz”.

Potrivit dispozitiilor art. 21 al. 4 din Codul Fiscal, “urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: e) cheltuielile ficute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de pléti pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata
pentru aceste bunuri sau servicii” iar pct. 43 din Norme defineste cheltrielile ficute in favoarea
participantilor cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor de transport
utilizate de citre participanti in favoarea acestora”.

Utilizarea bunurilor cu folosinta mixtd, pentru afacere $i in scop personal este
reglementatd de prevederile cpt. 43 lit. e din O. 1040/2004 astfel: "in cazul bunurilor cu folosinta
mixtd ( pentru afacere si in scop personal), cheltuiala deductibild se determind, dupid caz,
proportional cu numirul de kilometri parcursi in interes de afacere”.

Avand in vedere natura bunurilor cu privire se pune in discutie caracterul deductibil sau
nu a cheltuielilor aferente legate de aceste bunuri st fatd de dispozitiile legale citate anterior, este
evident ci cel de-al doilea autoturism al reclamantei este un bun cu folosintd mixta ( atdt pentru
afacere, cét si in scop personal). In aceste conditii, pentru determinarea cheltuielilor deductibile
era necesara stabilirea numarului de kilometr parcursi in interes de afacere iar acest ultim aspect
se putea face doar in baza unor acte justificative. Reclamanta face referire Ia anumite activitati (
altele decét cele ale titularului cabinetului) care impuneau folosirea unui al doilea autovehicul,
dar nu depune in dovedire decat contractele de muncai ale unor angajati din care, de altfel, nu
rezultd atributii legate de transportul unor analize la sediile unor laboratoare medicale, de
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achizitionarea de aparaturd medicald, de depunerea situatiilor financiare, de deplasarea la CAS]
etc. Dimpotrivd, din contractele de muncd ale numitilor ( functionar
administrativ) si operator calculator) rezultd ca activitatea acestora se desfasoara
la sediul firmei/cabinetul medical (cf. pct. D din contractele inregistrate la ITM sub nr.
NER A1, respectiv, - filele - Josar). Din fisa postului pentru asistentul
medical ( fila ysar) rezultd c@ acesta are anumite atributii care ar presupune deplasarea sa,
dar nu existd inscrisuri care sa ateste ¢a deplasarea sa s-a facut cu cel de-al doilea autoturism al
cabinetului si nici inscrisuri din care sa rezulte kilometri parcursi in interesul cabinetului, in
functie de care sa se stabileascd, proportional, si cheltuielile deductibile.

Raportat considerentelor expuse, instanta constatd ¢ in mod corect parata a considerat ca
deductibile cheltuielile efectuate doar cu unul din autoturismele achizitionate de reclamanti §i,
pe cale de consecintd, actele administrativ-fiscale contestate sunt legale iar solutia datd n
contestatia administrativa este temeinica.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse, in temeiul art. 218 Cod Pr.
Fiscald si art. 18 din LCA, urmeaza a fi respinsd actiunea reclamantel. ’

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge actiunea formulatd de reclamantul CABINET MEDICAL OBSTETRICA-
GINECOLOGIE DR. - cu sediul ales in I '
*n contradictoriu cu parata Directia generald a Finantelor Publice - cu sediul in

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicd, azi, 02/08/11.

PRESEDINTE, GREFIER,

Tehnorer
Dact.
Ex. 4



