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DECIZIA nr. 7/.07.03.2011 
privind soluŃionarea contestaŃiei depusă de 

S.C. U. A. S.R.L.  
înregistrată la DirecŃia generală a finanŃelor publice a judeŃuluiV

sub nr. ../25.01.2011

DirecŃia generală a finanŃelor publice a judeŃuluiV a fost sesizată, prin adresa nr.
./07.02.2011,  înregistrată  la  registratura  generală  sub  nr./07.02.2011  cu  privire  la
contestaŃia nr. ./24.01.2011 formulată de S.C. U. A. S.R.L. cu sediul social în S. N.,
comuna  M.  de  S.,  judeŃul  V.,  având  cod  de  înregistrare  fiscală  .,  înmatriculată  la
Registrul ComerŃului sub nr. J37/../2001. 

ContestaŃia a fost formulată  împotriva DispoziŃiei  privind măsurile  stabilite  de
inspecŃia  fiscală  nr.  F-VS  ../28.12.2010,  Raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  F-
VS ../28.12.2010 şi a Deciziei de impunere nr. F-VS ../28.12.2010 încheiate de către
organele de inspecŃie fiscală ale DirecŃiei generale a finanŃelor publice a judeŃului V.,
Activitatea de inspecŃie fiscală-  Serviciul  InspecŃie  Fiscală  3 şi  are ca obiect  suma
total ă de .. lei reprezentând: 

•    .. lei impozit pe profit 
           •    .. lei taxa pe valoarea ad ăugată 

•    .. lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit 
•    .. lei major ări de întârziere aferente taxei pe valoarea ad ăugată. 
ContestaŃia  a  fost  depusă  în  termenul  prevăzut  de  art.  207  alin.  (1)  din

OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu
modificările  şi  completările  ulterioare,  în  raport  de  data  comunicării  Deciziei  de
impunere  nr.  F-VS  ../28.12.2010,  respectiv  04.01.2011,  şi  de  data  înregistrării
contestaŃiei la DirecŃia generală a finanŃelor publice a judeŃuluiV, respectiv 25.01.2011,
aşa  cum  rezultă  din  ştampila  registraturii  acestei  instituŃii  aplicată  pe  originalul
contestaŃiei. 

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute de art. 205, art. 206,
art. 207 şi art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  DirecŃia
Generală  a  FinanŃelor  Publice  a  judeŃului  V.  prin  Compartimentul  SoluŃionare
ContestaŃii  este  legal  investită  să  soluŃioneze  contestaŃia  formulată  de  S.C.  U.  A.
S.R.L.

I. S.C. U. A. S.R.L. din S. N., comuna M. de S., judeŃul V.. contestă Decizia de
impunere  nr.  F-VS  ./28.12.2010  emisă  de  către  organele  de  inspecŃie  fiscală  ale
DirecŃiei generale a finanŃelor publice a judeŃului V., precizând următoarele: 

În ceea ce prive şte impozitul pe profit: 
1. Referitor la impozitul  pentru perioada de activitate 01.07.2008-31.12.2008,

prin  Raportul  de  InspecŃie  Fiscală  nr.  F  -VS  ./28.12.2010,  organele  fiscale  au
consemnat  că  societatea datorează  conform Deciziei  de impunere nr.  ./30.01.2009
suma de ..  lei  fără  a  Ńine seama că  prin  DeclaraŃia  nr.  ../11.02.2009,  societatea a
diminuat impozitul pe profit datorat la suma de .. lei;

2.  Referitor  la  impozitul  pe  profit  aferent  anului  2009 societatea  contestă
diferenŃa de impozit calculată de către organele fiscale în valoare de .. lei, susŃinând
că:

-  factura  fiscală  nr.  00./11.12.2008,  emisă  către  S.C.  T.  A.  S.  S.R.L.  V.,  în
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valoare de .  lei  din care TVA, .  lei,  a fost ştornată  din contabilitatea firmei în  luna
ianuarie 2009, deoarece lucrarea de tâmplărie PVC şi geamuri termopane  nu a mai
fost efectuată şi nu au mai fost înregistrate cheltuieli aferente acestei lucrări;

-  contestă  diferenŃa  de  impozit  pe  profit  în  valoare  de  ..  lei  aferentă  unor
aprovizionări  de  la  S.C.  D.  S.R.L.V  în  valoare  de  ..  lei  deoarece  societatea  nu  a
înregistrat la venituri această sumă neavând cunoştinŃă despre facturile respective şi
nici  despre  cine  a  primit  marfa.  Dacă  facturile  în  cauză  nu  au  fost  înregistrate  în
evidenŃa contabilă, dintr-o eroare, la calculul impozitului pe profit, organul de inspecŃie
fiscală era obligat să Ńină seama că S.C. U. A.. practică un  adaos comercial de 10%,
profitul impozabil în acest caz fiind de .. lei.

- organul de inspecŃie fiscală nu a Ńinut seama de impozitul pe profit declarat de
societate prin declaraŃia privind impozitul pe profit pentru trimestrul I 2009  depusă la
organul fiscal teritorial sub nr. ../23.04.2009, în sumă de .. lei şi a luat în calcul numai
valoarea de .. lei, fără nici o explicaŃie;

- organul de inspecŃie fiscală nu a Ńinut seama de declaraŃia nr. ../18.02.2010
prin care societatea a declarat un impozit minim în sumă de .. lei.

 3.   Referitor  la  impozitul  pe  profit  aferent  anului  2010  societatea  contestă
diferenŃa calculată de către organele fiscale în valoare de .. lei, susŃinând că:

- organul de control a considerat, fără nici o bază legală şi fără o cercetare la
faŃa locului  dar  menŃionând că  societatea nu are  încheiate  contracte  de asigurare,
suma  de  ..  lei  reprezentând  cheltuieli  cu  stocurile  degradate  (sticlă  spartă,  profile
aluminiu şi PVC) din anii 2008-2009, ca fiind venituri impozabile şi a stabilit un impozit
pe profit în sumă  de .. lei.  Inspectorii fiscali  nu au Ńinut seama de prevederile H.G.
nr.  ../27.05.2004  care  prevede  că  societatea  are  dreptul  de  a  trece  pe  costuri
perisabilităŃi  pentru aprovizionare/depozitare produse de sticlă  în procent de 4% din
valoare iar veniturile realizate de societate din fabricarea geamului sunt în sumă de ..
lei (în anul 2008, în sumă de .. lei în anul 2009 în sumă de .. lei şi în anul 2010-până în
septembrie - în sumă de .. lei). Deşeurile din activitatea de producŃie au fost depozitate
în incinta societăŃii iar în anii 2009-2010 cantitatea de .. kg. a fost vândută firmei S.C.
O. P. SRL T. şi cantitatea de . kg către S.C. B. I. SRL M..

-  contestă  diferenŃa  de  impozit  pe  profit  în  valoare  de  .  lei  aferentă  unor
aprovizionări  de  la  S.C.  D.  S.R.L.V  în  anul  2010,  în  valoare  de  .  lei  deoarece
societatea  nu  a  înregistrat  la  venituri  această  sumă,  nu  a  avut  cunoştinŃă  despre
facturile  respective  şi  nu  ştie  cine  a  primit  marfa.  Totodată  menŃionează  că  dacă
facturile în cauză nu au fost înregistrate în evidenŃa contabilă, dintr-o eroare, la calculul
impozitului pe profit, organul de inspecŃie fiscală era obligat să Ńină seama că S.C. U.
A. practică un  adaos comercial de 10%, profitul impozabil în acest caz fiind de .. lei.

- contestă suma de .. lei, impozit pe profit calculat la control, aferent facturii nr.
00../11.02.2010 în sumă  totală  de .. lei din care TVA în sumă  de .. lei,  ştornată  în
contabilitatea firmei deoarece organul de inspecŃie fiscală nu a Ńinut seama că serviciul
de închiriere a maşinilor către S.C. D.. S.R.L. nu a mai fost prestat şi suma nu a fost
încasată.

FaŃă  de  cele  expuse mai  sus  societatea  contestă  impozitul  pe  profit  stabilit
suplimentar de plată în sumă de .., dobânzile aferente în sumă de .. lei şi penalităŃile
de întârziere în sumă de .. lei.

În ceea ce prive şte taxa pe valoarea ad ăugată: 
Societatea contestă taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată în

sumă de .. lei, dobânzile în sumă de .. lei şi penalităŃile de întârziere în sumă de .. lei
aferente, din următoarele considerente:

-   taxa pe valoarea adăugată  în sumă  de ..  lei a fost calculată  de inspecŃia
fiscală asupra unui contract de împrumut încheiat cu o societate comercială în sumă
de .. lei, fără a se cere explicaŃii despre provenienŃa sumei respective;

- suma .. lei reprezintă TVA aferentă garanŃiei în sumă totală de .. lei conform
contractului de închiriere nr. ../23.07.2009 încheiat cu S.C. M. –T. S.R.L. B., sumă ce
va fi returnată la sfârşitul contractului.
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-   suma  de  .  lei  reprezintă  TVA  aferentă  garanŃiei  în  valoare  de  .  lei  la
contractului de închiriere nr. . încheiat cu S.C. S. T. S.R.L. în data 01.11.2007.

II.  Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-VS ./28.12.2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS ./28.12.2010, organele de inspecŃie fiscală ale
DirecŃiei generale a finanŃelor publice a judeŃuluiV, au reŃinut următoarele: 

1. În ceea ce prive şte impozitul pe profit: 
Perioada supusă inspecŃiei fiscale: 01.07.2008 – 30.09.2010. 
a) în perioada 01.07-31.12.2008:
- societatea a calculat un impozit pe profit în sumă de -.. lei aferent unui profit

impozabil în sumă de .. lei şi a declarat suma de .. lei; 
- organul de inspecŃie fiscală a calculat, în conformitate cu prevederile art. 82

alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, impozitul
pe profit corect în sumă de .. lei( ..*16%=.. lei);

- diferenŃa stabilită de organul de inspecŃie fiscală=-.. lei.
b) în perioada 01.01 -31.12.2009 
- societatea stabileşte un profit impozabil în sumă de .. lei la care calculează un

impozit  pe profit  în  sumă  de ..  lei  pentru  trimestrul  I  şi  II  şi  impozit  minim aferent
trimestrului III în sumă de .. lei;

-  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  stabilit  o  diferenŃă  suplimentară  de  plată  la
impozitul pe profit aferent anului 2009 în sumă de .. lei, astfel:

- suma de .. lei = diferenŃă suplimentară de plată cu titlul de impozit pe
profit,  calculată  în  conformitate  cu prevederile  art.  (19)  alin.  1  din  Legea 571/2003
privind Codul fiscal, aferentă veniturilor în sumă de .. lei ştornate în evidenŃa contabilă
în luna ianuarie 2009 cu factura nr. 00../11.12.2008 emisă pe numele S.C. T. A. S.R.L.
V.  pentru  care  nu  există  confirmare  de  primire  de  la  beneficiar  şi  care  nu  a  fost
înregistrată de acesta;

-  suma  de  ..  lei  =  impozit  pe  profit  suplimentar  de  plată  calculat  în
conformitate cu prevederile art.  19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aferent veniturilor neînregistrate în evidenŃa contabilă în sumă de .. lei reprezentând
mărfuri aprovizionate în baza unui număr de 66 facturi de la S.C. D. S.R.L. V.(anexa
nr. 8 „SituaŃia facturilor de achiziŃii neînregistrate);

- suma de .. lei = calculată şi declarată eronat prin DeclaraŃia 101 stabilită
la control în conformitate cu prevederile art. 82 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată.

c) în perioada 01.01-30.09.2010:
-  societatea  a  declarat  impozit  minim  în  sumă  de  ..  lei,  aferent  unui  profit

impozabil în sumă de .. lei;
- organul de inspecŃie fiscală a recalculat impozit pe profit astfel:

- suma de .. lei= impozit pe profit aferent profitului impozabil stabilit de
societate;

-  suma  de  ..  lei=  impozit  pe  profit  aferent  cheltuielilor  cu  stocurile
degradate (sticlă spartă, pvc, aluminiu provenite din anii 2008 şi 2009) înregistrate de
societate în contul 6588 „alte cheltuieli de exploatare” în sumă de .. lei considerate la
control,  nedeductibile fiscal în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit.  c) din
Codul fiscal;

-  suma  de  ..  lei  =  impozit  pe  profit  suplimentar  de  plată  calculat  în
conformitate cu prevederile art.  19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aferent veniturilor neînregistrate în evidenŃa contabilă în sumă de .. lei reprezentând
mărfuri aprovizionate în baza unui număr de 17 facturi de la S.C. D.. S.R.L.V (anexa
nr. 8 „SituaŃia facturilor de achiziŃii neînregistrate);

- sumă de .. lei= diferenŃă suplimentară de plată cu titlul de impozit pe
profit,  calculată  în  conformitate  cu prevederile  art.  (19)  alin.  1  din  Legea 571/2003
privind Codul fiscal, aferentă veniturilor în sumă de .. lei ştornate în evidenŃa contabilă
în 2010 în baza facturii nr. 00../11.02.2010 emisă pe numele S.C. D. G. S.R.L.V pentru
care nu există confirmare de primire de la beneficiar şi care nu a fost înregistrată de
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acesta;
Astfel, diferenŃa de obligaŃie suplimentară de plată cu titlul de impozit pe profit

stabilită de inspecŃia fiscală pentru anul 2010 este în sumă de .. lei(.. lei + .. lei + ..lei
+ .. lei – .. lei=.. lei).

În concluzie pentru perioada 01.07.2008-30.09.2010 organul de inspecŃie fiscală
a stabilit  un impozit  pe profit suplimentar de plată  în sumă de .. lei(-.. lei+. lei+. lei)
pentru neachitarea căruia a calculat, pentru perioada 26.01.2009 - 19.10.2010 dobânzi
în sumă de .. lei şi pentru perioada 26.07.2008-19.10.2010, penalităŃi de întârziere în
sumă de .. lei, în conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) şi art. 120^1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată: 
- Perioada verificată:01.01-2009-30.10.2010;
- Societatea depune lunar deconturile de taxă pe valoarea adăugată;
- DiferenŃa de taxă pe valoarea adăugată în sumă de .. lei, stabilită la control se

datorează următoarelor aspecte constatate:
- sumă de .. lei = taxă pe valoarea adăugată colectată care nu a fost evidenŃiată

de agentul economic în jurnalul de vânzări şi în decontul de taxă pe valoarea adăugată
din factura seria NTRAA nr. 00../12.08.2010 emisă de S.C. F. C. SRL S. N., în valoare
totală de .. lei, reprezentând material lemnos în conformitate cu prevederile art. 160
alin.  3  din  Legea  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare;

-  suma  de  ..  lei  =  taxă  pe  valoarea  adăugată  colectată  la  control,  asupra
avansurilor încasate de la clienŃi(S.C. M. T. S.R.L. V. în sumă de .lei, din care TVA în
sumă de . lei, şi de la S.C. S.T. S.R.L. V. în sumă de . lei, din care TVA în sumă de . lei
pe data de 30.11.2009 iar de la S.C. G. C. S.R.L. în sumă de .. lei din care TVA în
sumă de .. lei, în data de 06.09.2010) în conformitate cu prevederile art. 134(2) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare;

-  suma de  ..  lei  =  taxă  pe  valoarea  adăugată   colectată  la  control,aferentă
veniturilor din vânzarea mărfurilor neînregistrate în evidenŃa contabilă şi nedeclarate în
sumă de .. lei(mărfuri provenite de la SC D. SRL V.), în conformitate cu prevederile art.
134  alin.  (2)  şi  art.  128  alin.  (1)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu
modificările şi completările ulterioare;

- suma de .. lei= taxă pe valoarea adăugată stabilită la control în baza art. 134
alin.(2) şi art. 128 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi
completările  ulterioare,  aferentă  facturilor  în  roşu  (de  ştornare)  pentru  care
contribuabilul nu a prezentat confirmări de primire de la clienŃii săi iar aceştia din urmă
nu  le-au  înregistrat  în  evidenŃele  lor  contabile  (factura  fiscală  seria  UDI  nr.
00../01.01.2009 emisă către SC T. A.  SRL V. în valoare de .. lei din care TVA în sumă
de .. lei şi factura fiscală seria UDI nr. 00../11.02.2010 către SC D. G.P SRL Va., în
valoare de .. lei, din care TVA în sumă de .. lei).

Pentru neplata la termenul legal al diferenŃelor de taxă pe valoarea adăugată
constatate  s-au  calculat  dobânzi  în  sumă  de  ..  lei  pentru  perioada  26.12.2009-
19.10.2010, conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală şi H.G. nr.
784/2005 şi  penalităŃi  de întârziere  în  sumă  de ..  lei  pentru perioada 26.07.2010 -
19.10.2010, conform prevederilor O.G. nr. 92/2003 art. 120^1.

III.  Luând în  considerare constatările  organului  de inspecŃie  fiscală,  motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,  precum şi  actele
normative  invocate  de  contestatoare  şi  organele  de  inspecŃie  fiscală,  se  reŃin
următoarele: 

1. În ceea ce prive şte impozitul pe profit în sum ă de .. lei:  
 Direc Ńia general ă a finan Ńelor publice a jude Ńului V. prin Compartimentul

solu Ńionare  contesta Ńii  este  investit ă  să  se  pronun Ńe  dacă  S.C.  U.A.  SRL
datoreaz ă  această  obliga Ńie  fiscal ă  în  condi Ńiile  în  care  argumentele  aduse în
sus Ńinerea contesta Ńiei nu sunt de natur ă  a modifica constat ările organului de
inspec Ńie fiscal ă.
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În  fapt ,  prin  decizia  de  impunere  privind  obligaŃiile  suplimentare  de  plată
stabilite de inspecŃia fiscală nr. F-VS ./28.12.2008, organul de inspecŃie fiscală a stabilit
obligaŃia suplimentară de plată la impozitul pe profit în sumă de .. lei pentru perioada
01.07.2008-30.09.2010 ca urmare a următoarelor constatări consemnate în R.I.F. F-
VS ../28.12.2008:

- pentru perioada verificată  societatea a declarat  la  organul fiscal  competent
impozit pe profit în sumă de .. lei,

- între impozitul pe profit declarat de societate prin declaraŃiile depuse la organul
fiscal şi  evidenŃele contabile şi  fiscale ale acesteia există  neconcordanŃe din care a
rezultat o diferenŃa suplimentară de plată în sumă de -.. lei.

-  societatea a înregistrat  eronat în evidenŃa contabilă  în  baza a 2 facturi  de
ştornare (nr. 00../11.12.2008 în sumă totală de .. lei şi nr. 00.. din 11.02.2010 în sumă
de .. lei) diminuarea veniturilor în sumă de .. lei fără a prezenta confirmarea de primire
a facturilor  de clienŃii  săi  iar  aceştia  din urmă  nu le-au înregistrat  în  evidenŃele  lor
contabile şi nu le-au declarat prin DeclaraŃia 394 la organul fiscal, diferenŃa de impozit
pe profit stabilită la control fiind în sumă de .. lei;

- societatea nu a înregistrat în evidenŃele contabile un număr de 83 de facturi,
emise pe numele său de către SC D. SRL V. reprezentând mărfuri achiziŃionate şi pe
cale de consecinŃă nu a calculat, nu a evidenŃiat şi nu a declarat impozit pe profit în
sumă de .. lei aferent veniturilor neînregistrate în sumă totală de .. lei;

-  societatea a considerat  deductibile  fiscal  cheltuielile  cu stocurile  degradate
neimputabile în sumă de .. lei înregistrate în contul 658 „Alte cheltuieli de exploatare”
fără a deŃine contracte de asigurare;

S.C. U. A. SRL contestă obligaŃia suplimentară de plată în sumă de .. lei cu titlul
de  impozit  pe  profit,  stabilită  în  sarcina  sa  prin  decizia  de  impunere  nr.  F-
VS ../28.12.2010 susŃinând că:

- în mod eronat s-a reŃinut la control că „pentru perioada 01.07.2008-31.12.2008
conform DeclaraŃiei de impunere nr. ../30.01.2009, societatea declară impozit pe profit
în    valoare de .. lei” reŃinerea corectă fiind că prin declaraŃia nr. ../11.02.2009, este
diminuat impozitul pe profit, rezultând în final un impozit pe profit în valoare de .. lei.

- pentru anul 2009, trimestrele I, II şi IV  societatea contestă diferenŃa de impozit
pe profit  în sumă de .. lei, arătând că:

  - nu datorează impozitul pe profit stabilit la control în baza facturii fiscală
de ştornare a veniturilor nr. 00../11.12.2008, emisă către SC T. A. S. S.R.L. deoarece
lucrarea de tâmplărie şi geam termopan către acest client nu a mai fost realizată, nu a
fost încasată şi prin urmare nu s-au efectuat cheltuieli;

-  impozitul  în  sumă  de  ..  lei  aferent  veniturilor  neînregistrate  şi
nedeclarate în sumă de .. lei a fost calculat în mod eronat de către organul de control
deoarece acesta a  nu a Ńinut seama de faptul că venitul impozabil realizat de societate
este  în  limita  adaosului  comercial  de  10%  aplicat  asupra  costului  mărfurilor
achiziŃionate de la SC D.. SRL în baza facturilor menŃionate în anexa nr. 8 la RIF nr.
FVS ../28.12.2010; 

- prin declaraŃia ../23.04.2009, societatea a declarat pentru trimestrul I
2009 impozit pe profit în sumă de 11.343 lei, sumă de care organul de inspecŃie fiscală
nu a Ńinut cont luând în calcul numai suma de 5.263 lei;

- pentru trimestrul IV 2009 prin declaraŃia 325/18.02.2010, societatea a
declarat un impozit minim în sumă de .. lei de care organul de inspecŃie fiscală nu a
Ńinut seama motiv pentru care contestă şi majorările de întârziere în sumă de .. lei.

-  pentru perioada 01.01 -  30.09.2010 societatea contestă  modul de calcul  şi
valoarea impozitului pe profit stabilită de organul de inspecŃie fiscală în valoare de .. lei
deoarece:
 - suma de .. lei a fost stabilită eronat de către organul de inspecŃie fiscală
ca fiind impozit pe profit aferent cheltuielilor cu stocurile degradate (sticlă spartă, profile
aluminiu, pvc) în valoare de .. lei din anii  2008-2009 deoarece la control s-au adus
justificări cu privire la faptul că cheltuielile înregistrate în contul 658 „Alte cheltuieli de
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exploatare” reprezintă pierderi în procesul tehnologic de realizare a geamului termopan
din ultimii 5-6 ani de activitate şi au fost calculate conform H.G. nr. 831/27.05.2004
care  prevede  dreptul  societăŃii  de  a  trece  pe  costuri  perisabilităŃile  pentru
aprovizionare/  depozitare  produse  de  sticlă  în  procent  de  4%,  şi  în  perioada
2008-30.09.2010 societatea a realizat venituri în valoare totală de .. lei. Pe parcursul
anilor 2009-2010 o parte din deşeuri au fost vândute (.. kg la SC O. P. SRL T.+.. kg la
SC B. I. SRL M. iar cele depozitate în incinta societăŃii  puteau fi verificate faptic la
control. 

- impozitul în sumă de .. lei aferent veniturilor neînregistrate şi  nedeclarate în
sumă  de ..  lei  a fost calculat  în  mod eronat  de către  organul  de control  deoarece
acesta nu a Ńinut seama de faptul că  venitul impozabil  realizat de societate este în
limita adaosului comercial de 10% aplicat asupra costului mărfurilor achiziŃionate de la
SC D. SRL în baza facturilor menŃionate în anexa nr. 8 la RIF nr. FVS ../28.12.2010. 

- societatea nu datorează  impozitul pe profit stabilit  la control în baza facturii
fiscală  de ştornare nr. 00../11.02.2010 în valoare totală de .. lei, emisă  către SC D.
S.R.L. deoarece lucrarea către acest client nu a mai fost realizată, nu a fost încasată şi
prin urmare nu s-au efectuat cheltuieli. 

În drept,
-  referitor la întocmirea declaraŃiilor fiscale, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedură fiscală, republicată precizează: 
  „ART. 82
    Forma şi con Ńinutul declara Ńiei fiscale
    (1) Declara Ńia  fiscal ă  se întocme şte prin completarea unui formular pus la
dispozi Ńie gratuit de organul fiscal.
    (2) În declara Ńia fiscal ă contribuabilul trebuie s ă calculeze cuantumul obliga Ńiei
fiscale, dac ă acest lucru este prev ăzut de lege.
    (3)  Contribuabilul  are obliga Ńia  de a completa declara Ńiile  fiscale  înscriind
corect,  complet  şi  cu  bun ă-credin Ńă  informa Ńiile  prev ăzute  de  formular,
corespunz ătoare situa Ńiei sale fiscale.”

Din analiza declaraŃiilor anuale privind impozitul pe profit depuse de către S.C.
U. A. S.R.L. la organul fiscal competent, pentru anii 2008 şi  2009 aflate în copie la
dosarul cauzei se reŃine că  acestea sunt completate eronat, fără  a respecta actele
normative în domeniu, în speŃă, Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi
completările ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
în vigoare în perioada verificată, O.P.A.N.A.F. nr 101/2008 privind aprobarea modelului
şi  conŃinutului  formularelor  utilizate  pentru  declararea  impozitelor,  taxelor  şi
contribuŃiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau reŃinere la sursă, modificat
prin  OPANAF  nr.  1809/2008  în  sensul  că  la  completarea  acestor  declaraŃii
contribuabilul nu a Ńinut seama de suma impozitului pe profit sau a impozitului minim
declarat  în  cursul  anului  pentru  fiecare  trimestru  în  parte  dar  nici  de  diferenŃa de
impozit pe profit aferentă semestrului I 2008 stabilită de organele de inspecŃie fiscală
prin decizia de impunere nr. ../30.01.2009 .

FaŃă de cele expuse mai sus se reŃine că argumentele aduse de societate cu
privire la impozitul pe profit în sumă de .. lei aferent anului 2008 şi în sumă de .. lei
aferent anului 2009 nu sunt corecte şi nu pot fi luate în considerare în soluŃionarea
favorabilă a cauzei, motiv pentru care se va respinge contestaŃia pentru acest capăt de
cerere având totodată în vedere şi prevederile art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul fiscal potrivit  cărora (1)...„Analiza contestaŃiei  se face în raport de susŃinerile
părŃilor, dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul
cauzei”  şi  (3)  „prin  soluŃionarea  contestaŃiei  nu se  poate  crea  o  situaŃie  mai  grea
contestatorului în propria cale de atac”.

- referitor la impozitul pe profit în sumă de .. lei stabilit suplimentar de plată ca
urmare  a  anulării  de  către  organul  de inspecŃie  fiscală  a  facturilor  de  ştornare  nr.
00../11.12.2008 şi nr. 00../11.02.2010 art. 19  din Legea 5712009 privind Codul fiscal
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precum şi pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare precizează:

„ART. 19
    (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile realizate din
orice surs ă  şi  cheltuielile efectuate în scopul realiz ării  de venituri,  dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau în calcul şi alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
    Norme metodologice:
    12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele înregistrate în contabilitate potrivit  reglementărilor  contabile date în baza  Legii
contabilităŃii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum
şi  orice alte elemente similare veniturilor şi  cheltuielilor,  din care se scad veniturile
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor  art. 21 din
Codul fiscal.

Totodată Legea contabilităŃii nr.82/1991 la art. 6 precizează: 

„ART. 6
    (1)  Orice  opera Ńiune  economico-financiar ă  efectuat ă  se  consemneaz ă  în
momentul  efectu ării  ei  într-un  document  care  st ă  la  baza  înregistr ărilor  în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de docume nt justificativ.
    (2) Documentele justificative care stau la baza  înregistr ărilor în contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum
şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”

Aşadar, orice operaŃiune economico-financiară înregistrată în evidenŃa contabilă
trebuie să aibă la bază documente justificative întocmite la momentul la care a avut
loc.

Din analiza facturii nr. 00../11.12.2008 nu se poate concluziona că aceasta se
referă la o factură anterioară şi are la bază documente din care să rezulte necesitatea
diminuării veniturilor în sumă de .. lei. Chiar dacă petenta a depus la dosarul cauzei
factura  nr.  00../10.09.2008  emisă  către  acelaşi  beneficiar  şi  de  aceeaşi  valoare,
organul de soluŃionare a contestaŃiei nu poate concluziona că prestările de servicii nu a
mai  fost  executate deoarece societatea nu a prezentat  situaŃii  de  lucrări,  procese-
verbale  de  recepŃie,  rapoarte  de  lucru,   sau  orice  alte  materiale  corespunzătoare
întocmite şi pe care beneficiarul să le fi revocat sau refuzat total sau parŃial, şi totodată
nu face dovada că factura nr. 00../11.12.2008 a fost transmisă către S.C. T.A. SRL V.
în conformitate cu prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal; prin
urmare afirmaŃia că lucrarea nu s-a executat nu poate fi justificată.
 Aceleaşi concluzii se pot reŃine şi în legătură cu factura 00./11.02.2010 în sumă
totală de .. din care TVA .. lei, cu singura deosebire că pe aceasta se consemnează
„STORNO FACTURA ..  din 28.12.2009 A FOST ÎNREG. LA INCAS. PRIN BANCĂ
REPREZ. V.  CHIRIE MAŞINI  DE CUSUT INDUSTRIALE 6 BUC. PTR. ANII  2007,
2008 ŞI 2009” însă prin contestaŃia formulată nu se arată motivul pentru care a fost
efectuată această ştornare şi ce documente au stat la baza operaŃiunii. Societatea nu
aduce nici o justificare, nu prezintă  documentele din care să rezulte că veniturile în
cauză  au  fost  înregistrate  atât  în  baza  facturii  nr.  ../28.12.2009  cât  şi  în  baza
documentelor privind încasările prin bancă. 
  Prin urmare se reŃine că societatea  nu susŃine cauza cu documente  prin care
să  se  facă  dovada  realităŃii  şi  necesităŃii  operaŃiunilor  de  ştornare,  organele  de
inspecŃie fiscală în mod corect au constatat că veniturile societăŃii trebuiesc reîntregite
cu suma de .. lei şi în consecinŃă societatea datorează impozitul pe profit în sumă de ..
lei, motiv pentru care contestaŃia va fi respinsă pentru acest capăt de cerere.

- referitor la veniturile în sumă  de .. lei neînregistrate în evidenŃa contabilă  a
societăŃii în anul 2009 (în sumă de .. lei) şi în 2010 (în sumă de .. lei):
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Se  reŃine  că  organul  de  inspecŃie  fiscală  a  constatat  că  societatea  nu  a
înregistrat în evidenŃa contabilă în perioada verificată veniturile realizate din vânzarea
mărfurilor achiziŃionate în baza unui număr de 83 facturi fiscale emise pe numele său
de către SC D. SRLV.
 Organul de inspecŃie fiscală a mai constatat că între declaraŃiile 394 „DeclaraŃia
informativă privind livrările/prestările şi achiziŃiile efectuate pe teritoriul naŃional” pentru
anii 2009 şi 2010 depuse de SC U. A. S.R.L şi SC D. S.R.L există neconcordanŃe în
sensul că  anumite livrări  efectuate şi  declarate de S.C. D. S.R.L nu se regăsesc în
achiziŃiile efectuate  şi declarate de S.C. U.A. S.R.L.

Astfel,  organul  de inspecŃie  fiscală  a  stabilit  că  S.C.  U.  A.  S.R.L.  nu deŃine
facturi şi nu a înregistrat în evidenŃa contabilă intrările de mărfuri de la S.C. D. SRL în
sumă totală, de . lei inclusiv TVA, plata acestora către furnizor, nu a înregistrat şi nu a
declarat veniturile realizate din vânzarea acestor mărfuri, motiv pentru care a procedat
la estimarea veniturilor din aceste operaŃiuni şi  a calculat diferenŃa suplimentară  de
impozit pe profit aferent în sumă de .. lei.

Societatea  nu  este  de  acord  cu  această  măsură  susŃinând  prin  contestaŃia
formulată că organul de inspecŃie fiscală trebuia să Ńină seama la calculul impozitului
pe profit de costul mărfurilor sau de cota de adaos de 10% practicată, deoarece în fapt
vinovată  de  deficienŃele  constatate  se  face vânzătoarea  de  la  magazin  care  nu  a
prezentat documentele pentru a fi contabilizate.

 În drept , Legea 571/2003 privind Codul fiscal  precizează la:

„ART. 19
    (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile realizate din
orice surs ă  şi  cheltuielile efectuate în scopul realiz ării  de venituri,  dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau în calcul şi alte elemente
similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
    Norme metodologice:
    „12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele înregistrate în contabilitate potrivit  reglementărilor  contabile date în baza  Legii
contabilităŃii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum
şi  orice alte elemente similare veniturilor şi  cheltuielilor,  din care se scad veniturile
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor  art. 21 din
Codul fiscal.”

Din interpretarea textelor de lege invocate se reŃine că profitul impozabil constă
din diferenŃa dintre veniturile realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul
obŃinerii de venituri. Deductibilitatea fiscală a cheltuielilor este reglementată de art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care precizează: „Următoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:[...] f)  cheltuielile înregistrate în contabilitate, care
nu au la baz ă un document justificativ, potrivit legii, prin car e să se fac ă dovada
efectu ării opera Ńiunii sau intr ării în gestiune, dup ă caz, potrivit normelor”.

 Legea contabilităŃii nr. 82/1991, republicată la art. 6 alin. (1) precizează:  „(1)
Orice opera Ńiune economico-financiar ă efectuat ă se consemneaz ă în momentul
efectu ării  ei  într-un  document  care  st ă  la  baza  înregistr ărilor  în  contabilitate,
dobândind astfel  calitatea de document justificativ .”  iar  O.M.F.P. nr.  2226/2003
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de către persoanele prevăzute la
art.  1  din  Legea  contabilităŃii  nr.  82/1991,  republicată,  modificat  şi  completat  prin
O.M.F.P. nr. 3420/2009 prevede la art. 1 alin. (1):  „Începând cu data de 1 ianuarie
2007,  con Ńinutul  minimal  obligatoriu  pentru  formularul  de  fac tur ă  este  cel
prevăzut  la  art.  155  alin.  (5)  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fis cal,  cu
modific ările şi complet ările ulterioare, denumit ă în continuare Codul fiscal”.

În  raport  de  aceste  reglementări  legale  rezultă  că  orice  operaŃiune  se
înregistrează  în contabilitate în baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt
deductibile numai dac ă au la bază documentul justificativ care trebuie s ă con Ńină
elementele expres prev ăzute  de lege a fi  completate.  Din analiza  documentelor
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aflate la dosarul cauzei se reŃine că societatea nu a prezentat nici la control dar nici în
faza de soluŃionare a contestaŃiei, facturile emise pe numele său de către S.C. D. SRL
V.pentru a fi analizate şi a se stabili dacă acestea îndeplinesc calitatea de document
justificativ în conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal astfel încât costul
de  achiziŃie  al  mărfurilor  să  poată  fi  considerat  cheltuială  deductibilă  la  calcularea
impozitului pe profit. 
   Totodată se reŃine că în conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind  Codul  de procedură  fiscală „(1)  Dac ă  organul  fiscal  nu poate  determina
mărimea bazei de impunere, acesta trebuie s ă o estimeze. În acest caz trebuie
avute în vedere toate datele şi documentele care au relevan Ńă pentru estimare.
Estimarea const ă în identificarea acelor elemente care sunt cele ma i apropiate
situa Ńiei de fapt fiscale.
    (2)  În  situa Ńiile  în  care,  potrivit  legii,  organele  fiscale  sunt  îndrept ăŃite  s ă
estimeze  baza  de  impunere,  acestea  vor  avea  în  vede re  pre Ńul  de  pia Ńă  al
tranzac Ńiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal .”

 FaŃă de cele de mai sus se reŃine că societatea avea obligaŃia ca, în fiecare
perioadă fiscală să înregistreze şi să declare toate veniturile realizate din orice sursă
iar organul de inspecŃie fiscală a stabilit în mod corect şi legal impozitul pe profit în
sumă de .. lei aferent veniturilor neînregistrate în sumă de .. lei fără a Ńine seama de
costul mărfurilor deoarece societatea nu a prezentat documentele legal întocmite în
baza cărora mărfurile au intrat în gestiune şi  pe cale de consecinŃă se va respinge
contestaŃia ca neîntemeiată pentru acest capăt de cerere. 

În  soluŃionarea cauzei,  susŃinerea contestatoarei  conform căreia  vina este  a
vânzătoarei  de la  magazin  nu poate  fi  reŃinută  în  soluŃionarea cauzei  deoarece în
conformitate cu art. 7  alin. (1) din Legea contabilităŃii  nr. 82/1991, republicată care
precizează  că  „persoanele  prev ăzute  la  art.  1  au  obliga Ńia  să  efectueze
inventarierea general ă a elementelor de activ şi de pasiv de Ńinute la începutul
activit ăŃii, cel pu Ńin o dat ă pe an pe parcursul func Ńionării lor , [...]” societatea avea
obligaŃia să efectueze periodic inventarierea mărfurilor din magazin (cel puŃin o dată pe
an la încheierea unui exerciŃiu fiscal) şi să valorifice în contabilitate rezultatele acestei
operaŃiuni ( înregistrarea diferenŃele în plus sau în minus constatate).

- referitor la impozitul pe profit în sumă de .. lei:
Prin  raportul  de  inspecŃie  fiscală  nr.  F-VS ../28.12.2010  care  a  stat  la  baza

emiterii  deciziei  de impunere nr.  F-VS ../28.12.2010, organul de inspecŃie  fiscală  a
constatat  că  societatea  a  considerat  deductibile  cheltuielile  în  sumă  de  ..  lei
înregistrate  în  contul  6588  „Alte  cheltuieli  de  exploatare”  şi  făcând  aplicarea
prevederilor art. 19 alin. (1) şi 21 alin. 4 lit. c) din legea 571/2003 privind Codul fiscal a
majorat baza de impunere cu această sumă şi a calculat impozitul pe profit aferent în
sumă de .. lei. 

Societatea nu este de acord cu această măsură susŃinând că suma de 83.787
lei  înregistrată  în  contul  658  ”Alte  cheltuieli  de  exploatare”  reprezintă  „cheltuielile
„(pierderile) procesului tehnologic pentru realizarea geamului termopan aferent ultimilor
5-6  ani  de  activitate.  Pierderile  rezultate  din  procesul  tehnologic  şi  perisabilităŃile
aferente,  au  fost  calculate  conform  H.G.  nr.  831/27.05.2004  care  prevede  că
societatea  are  dreptul  de  a  trece  pe  costuri  perisabilităŃile  pentru
aprovizionare/depozitare produse de sticlă în procent de 4% din valoare” şi ale H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicarea Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel:

Cod fiscal:

„ Art.  19 (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă  între veniturile
realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile nei mpozabile şi la care se adaug ă
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulu i impozabil se iau în calcul şi alte
elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
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    Norme metodologice:
    „12. Veniturile şi cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele înregistrate în contabilitate potrivit  reglementărilor  contabile date în baza  Legii
contabilităŃii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, precum
şi  orice alte elemente similare veniturilor şi  cheltuielilor,  din care se scad veniturile
neimpozabile şi se adaugă cheltuielile nedeductibile conform prevederilor  art. 21 din
Codul fiscal.”

 Codul fiscal: ART. 21
    (1)  Pentru  determinarea  profitului  impozabil  sunt  co nsiderate  cheltuieli
deductibile  numai  cheltuielile  efectuate  în  scopul  realiz ării  de  venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no rmative în vigoar e.
    Norme metodologice:
    22. Cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile sunt cheltuielile
înregistrate  cu  realizarea  şi  comercializarea  bunurilor,  prestarea  serviciilor  sau
executarea lucrărilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.
    23. În sensul  art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate în scopul
realizării de venituri impozabile şi următoarele:
  [...]
    e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse în norma de consum proprie necesară
pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu;

-  art. 21 alin. (3) „Urm ătoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ă:
 d)  perisabilit ăŃile,  în  limitele  stabilite  de  organele  de  specialit ate  ale

administra Ńiei  centrale,  împreun ă  cu  institu Ńiile  de  specialitate,  cu  avizul
Ministerului Finan Ńelor Publice”;
           Norme metodologice:
     „35. Nu sunt considerate perisabilităŃi pierderile tehnologice care sunt cuprinse în
norma de consum proprie necesară pentru fabricarea unui produs sau obŃinerea unui
serviciu”.

- art. 21 alin. (4) „Urm ătoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
 c)  cheltuielile  privind  bunurile  de  natura  stocuril or  sau a activelor  corporale
constatate lips ă din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru c are nu au fost
încheiate contracte de asigurare, precum şi taxa pe valoarea ad ăugată aferent ă,
dacă aceasta este datorat ă potrivit prevederilor titlului VI . Nu intr ă sub inciden Ńa
acestor prevederi stocurile şi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamit ăŃi naturale sau a altor cauze de for Ńă major ă, în condi Ńiile stabilite
prin norme”;
          Norme metodologice:
    „41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale, constatate
lipsă din gestiune sau degradate şi neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adăugată
aferentă,  după  caz,  pentru care s-au încheiat  contracte  de asigurare,  nu intră  sub
incidenŃa prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificările şi completările ulterioare”.
       Codul fiscal:
    „f) cheltuielile înregistrate în contabilitate,  care nu au la baz ă un document
justificativ, potrivit legii, prin care s ă se fac ă  dovada efectu ării opera Ńiunii sau
intr ării în gestiune, dup ă caz, potrivit normelor;”
    Norme metodologice:
    „44.  Înregistrările în evidenŃa contabilă  se fac cronologic şi  sistematic,  pe baza
înscrisurilor  ce  dobândesc  calitatea  de  document  justificativ  care  angajează
răspunderea  persoanelor  care  l-au  întocmit,  conform  reglementărilor  contabile  în
vigoare”.
  -coroborat  cu art.  6 alin  (2)  din Legea contabilităŃii  nr.  82/1991,  republicată  care
precizează:
„(2)  Documentele  justificative  care stau  la  baza în registr ărilor  în  contabilitate
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum
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şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.  
      În  conformitate cu prevederile  H.G.  nr.  831/2004  pentru aprobarea Normelor
privind  limitele  admisibile  de perisabilitate  la  mărfuri  în  procesul  de  comercializare
invocate  de  petentă  în  susŃinerea  contestaŃiei  prin  perisabilităŃi,  se  înŃelege
„sc ăzămintele care se produc în timpul transportului, man ipul ării, depozit ării şi
desfacerii  m ărfurilor,  determinate  de  procese  naturale  cum  sunt:  uscare,
evaporare,  volatilizare,  pulverizare,  hidroliz ă,  răcire,  înghe Ńare,  topire,  oxidare,
aderare  la  pere Ńii  vagoanelor  sau  ai  vaselor  în  care  sunt  transport ate,
descompunere, scurgere, îmbibare, îngro şare, împr ăştiere, f ărâmi Ńare, spargere,
inclusiv  procese  de  fermentare  sau  alte  procese  bio fizice,  în  procesul  de
comercializare în re Ńeaua de distribu Ńie (depozite cu ridicata, unit ăŃi comerciale
cu am ănuntul şi de alimenta Ńie public ă)”.
     În conformitate cu art.  2 din acela şi act normativ „nu constituie perisabilit ăŃi
pierderile incluse în normele de consum tehnologic,  precum şi cele produse prin
neglijen Ńă,  sustrageri  şi  cele  produse  din  alte  cauze  imputabile  persoanelo r
vinovate  sau  cele  determinate  de  cauze  de  for Ńă  major ă”  iar  conform  art.  4
„perisabilit ăŃile  produse  în  condi Ńiile  men Ńionate  la  art.  1  se  aprob ă  de
managerul, directorul sau administratorul persoanei  juridice, dup ă caz, la nivelul
cantit ăŃilor  efectiv  constatate  ca  pierderi  naturale  cu  oca zia  recep Ńionării
mărfurilor transportate, a inventarierii sau a pred ării gestiunii...”
    Totodată,  H.G.  831/2004 precizează  la  art.  6 „Perisabilit ăŃile  pot  fi  acordate
numai dup ă o verificare faptic ă a cantit ăŃilor de produse existente în gestiune,
stabilite dup ă cântărire, num ărare, m ăsurare şi prin alte asemenea procedee şi
după efectuarea compens ărilor conform prevederilor legale în vigoare”.
          Aşadar, pierderea tehnologică are loc în procesul de prelucrare, transformare,
etc.  a  materiilor  prime,  şi/sau  materialelor,  în  funcŃie  de  procesul  de  producŃie,  al
dotărilor  tehnice,  al  performanŃelor  profesionale  ale  personalului,  al  cantităŃilor
prelucrate,  aşa cum rezultă  din  fişele tehnologice şi  din contabilitatea de gestiune.
Aceste pierderi tehnologice trebuie să  fie cuprinse în normele de consum proprii, în
aşa  fel  încât  activitatea  economică  desfăşurată  să  fie  profitabilă.  Cheltuielile  cu
materialele în sumă de .. lei, înregistrate de societatea controlată, în contul 6588 „Alte
cheltuieli  de  exploatare”  nu  reprezintă  perisabilităŃi  în  sensul  definiŃiei  date  de
prevedere  HG  nr.  831/2004  deoarece   nu  se  face  dovada  că  ele  au  avut  loc  în
procesul  depozitării,  manipulării,  transportului  sau  distribuŃiei  materiilor  prime  sau
produselor finite, societatea nu a prezentat documentele din care să rezulte că au fost
calculate după o verificare faptic ă a cantit ăŃilor de produse existente în gestiune,
stabilite dup ă cântărire, num ărare, m ăsurare şi prin alte asemenea procedee şi
după efectuarea compens ărilor conform prevederilor legale în vigoare . 
          În consecinŃă la stabilirea profitului impozabil  sunt deductibile numai acele
cheltuieli care concură la realizarea veniturilor şi care se regăsesc în costul produselor
şi serviciilor.  Prin urmare, pierderile cantitative datorită echipamentelor, condiŃiilor de
clima,  lucrărilor  de  reparaŃii,  etc.  chiar  dacă  se  consideră  inerente  activităŃii  de
fabricare a geamului termopan, reprezintă consum tehnologic, dacă se încadrează în
limitele admise de normele de consum interne în vigoare la data producerii lor.  
          Astfel fiind şi având în vedere dispoziŃiile art. 21 alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal şi pct. 23 lit. e) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
în  vigoare  pentru  perioada  verificată  se  reŃine  că  cheltuielile  reprezentând  pierderi
tehnologice peste limitele prevăzute de normele de consum proprii nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit iar în speŃă societatea nu a produs nici un document în
baza căruia să se poată stabili că suma de .. lei reprezintă în fapt perisabilităŃi conform
prevederilor  legale  şi  care se încadrează  în  limitele de deductibilitate prevăzute de
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
     Totodată se reŃine că prin contestaŃia formulată societatea afirmă că suma de .. lei,
înregistrată în anul 2010 în contul 658 reprezintă pierderile tehnologice aferente anilor
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2008-2009, ori în conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal  profitul  impozabil  se calculeaz ă  ca diferen Ńă  între veniturile  realizate din
orice surs ă  şi  cheltuielile efectuate în scopul realiz ării  de venituri,  dintr-un an
fiscal ,  deci s-a încălcat  şi  principiul  independenŃei exerciŃiului  definit  la  pct.  45 din
SecŃiunea  6  a  O.M.F.P.  nr.  1752/2005  pentru  aprobarea  reglementărilor  contabile
conforme cu directivele europene.
     În raport de actele normative invocate şi  având în vedere că societatea nu a
prezentat în susŃinerea cererii sale documente care să demonstreze o altă situaŃie de
fapt  care  să  contrazică  concluziile  organului  de  inspecŃie  fiscală  urmează  să  se
respingă contestaŃia ca neîntemeiată şi pentru acest capăt de cerere.  
        În concluzie faŃă de cele expuse mai sus se reŃine că în mod corect şi legal,
organul de inspecŃie fiscală a stabilit în sarcina petentei obligaŃia suplimentară de plată
în sumă de .. lei, contestaŃia urmând a fi respinsă în totalitate pentru acest capăt de
cerere. 
    2.  Referitor la taxa pe valoarea adăugată se reŃin următoarele:   
    Cauza  supus ă  solu Ńionării  D.G.F.P.  V.  prin  Compartimentul  Solu Ńionare
Contesta Ńii este s ă se pronun Ńe dacă S.C. U. A. S.R.L. V. datoreaz ă la bugetul de
stat obliga Ńia suplimentar ă de plat ă în sum ă de .. lei cu titlul de tax ă pe valoarea
adăugată  stabilit ă  prin Decizia de impunere privind obliga Ńiile suplimentare de
plată stabilite de inspec Ńia fiscal ă nr. F-VS ../28.12.2010.    

   Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. F-VS ../28.12.2010, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ../28.12.2010, organele de inspecŃie fiscală au
consemnat că pentru perioada 01.01.2009-30.10.2010, supusă verificării diferenŃa de
obligaŃie suplimentară  de plată în sumă  de 19.186 lei la taxa pe valoarea adăugată
provine din:
           - suma de .. lei = taxă pe valoarea adăugată colectată aferentă facturii fiscale
seria NTRAA nr. 00../12.08.2010 emisă de SC F. C. SRL S. N. în valoare totală de . lei
reprezentând material lemnos pentru care societatea avea obligaŃia aplicării art. 160
alin. 3 din legea 571/2003 privind Codul fiscal;
           - suma de . lei= taxă  pe valoarea adăugată  colectată  la control, aferentă
sumelor  încasate  în  avans  de  la  diverşi  clienŃi  pentru  care  societatea  încălcând
prevederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal nu a colectat
taxa, înregistrat, declarat şi virat TVA la bugetul de stat;
         - suma de .. lei= taxă pe valoarea adăugată colectată la control în conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (2) şi 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal pentru veniturile nedeclarate în sumă de .. lei rezultate din vânzarea mărfurilor
achiziŃionate  în  baza  unui  număr  de  83  de  facturi  emise  de  S.C.  D.  S.R.L.
neînregistrate  în evidenŃa contabilă şi neprezentate la control de S.C. U. A. S.R.L. V.; 
                -  suma de .. lei= taxă  pe valoarea adăugată  colectată  la control în
conformitate cu prevederile art.  134 alin. (2) şi 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind  Codul  fiscal  pentru  veniturile  ştornate  cu  facturile  nr.  00./01.01.2009  şi  nr.
00../11.02.2010 pentru care societatea nu a putut face dovadă că au fost transmise
clienŃilor săi. 
          Deşi  contestă  în  totalitate obligaŃia  suplimentară  privind taxa pe valoarea
adăugată  în sumă de .. lei stabilită de inspecŃia fiscală prin decizia de impunere nr. F-
VS ../28.12.2010, prin contestaŃia formulată societatea face referiri la taxa pe valoarea
adăugată în sumă de .. lei iar pentru diferenŃa de taxă pe valoarea adăugată în sumă
de .. lei nu aduce nici un argument în susŃinerea cauzei. 

Astfel societatea arată  că taxa pe valoarea adăugată în sumă  de .. lei a fost
colectată eronat la control,  deoarece:
    - taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei  a fost calculată pentru împrumutul în
sumă  de  ..  lei  acordat  de  S.C.  G.  C.  SRL  conform contractului  nr.  ../06.09.2010.
Administratorul societăŃii mai susŃine că pe parcursul controlului nu a fost întrebat de
provenienŃa acestei sume şi  nici nu i  s-a dat posibilitatea să  prezinte contractul  de
împrumut ;
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    - taxa pe valoarea adăugată în sumă de . lei  din care . lei aferentă sumei de . lei  ce
reprezintă garanŃia la contractul de închiriere nr. ./23.07.2009 încheiat cu SC M.– T.
SRL  B.  iar  suma  de  ..  lei  aferentă  sumei  de  ..  lei  -  garanŃia  la  contractul
nr. ../01.11.2007 încheiat cu S.C. S. T. SRL., garanŃii care la sfârşitul contractului vor fi
returnate.
      Referitor la suma de .. lei tax ă pe valoarea ad ăugată: 

Se  reŃine  că  societatea  susŃine  faptul  că  suma  de  ..  lei  taxă  pe  valoarea
adăugată  a  fost  eronat  colectată  de  către  organele  de  inspecŃie  fiscală  deoarece
sumele asupra cărora a fost stabilită nu reprezintă avansuri de la clienŃi ci un împrumut
în sumă de .. lei şi respectiv garanŃii în baza unor contracte. 
    Deşi  face  aceste  afirmaŃii  societatea  nu  depune  la  dosarul  cauzei  nici  un
contract de împrumut sau alt document care să  contrazică  constatările organului de
inspecŃie fiscală.

Se reŃine deasemenea că din analiza documentelor aflate la dosar, în speŃă fişa
contului 419 ”ClienŃi- creditori” şi balanŃe de verificare întocmite de societate sumele în
cauză au fost înregistrate ca şi avansuri de la clienŃi astfel:

- suma de .. lei (.. lei+.. lei) în luna noiembrie 2009 în corespondenŃă cu contul
581 „Viramente interne” 

- suma de .. lei, în luna septembrie 2010 în corespondenŃă cu contul 5124.1
„Disponibil la bănci în valută”. 

În drept. se fac aplicabile prevederile art.  134  alin. (1) şi 134^2 alin. 1 şi alin. 2
lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare
care precizează:
ART. 134 Faptul generator şi exigibilitatea - defini Ńii
    (1) Faptul generator reprezint ă faptul prin care sunt realizate condi Ńiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
      ART. 134^2
    Exigibilitatea pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii
    (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la c are are loc faptul generator.
    (2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
   b) la data la care se încaseaz ă avansul, pentru pl ăŃile în avans efectuate înainte
de data la care intervine faptul generator. Fac exc epŃie de la aceste prevederi
avansurile  încasate  pentru  plata  importurilor  şi  a  taxei  pe  valoarea  ad ăugată
aferente importului, precum şi orice avansuri încasate pentru opera Ńiuni scutite
sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezint ă plata par Ńială sau integral ă a
contravalorii bunurilor şi serviciilor, efectuat ă înainte de data livr ării sau prest ării
acestora;

Aşadar în raport de textele de lege invocate mai sus şi Ńinând cont de faptul că
societatea nu probează cu documente că sumele asupra cărora s-a colectat taxa pe
valoarea adăugată în sumă de .. lei nu reprezintă avansuri de la clienŃii săi se reŃine că
în mod corect şi legal, organul de inspecŃie fiscală a stabilit în sarcina contestatoarei
această obligaŃie fiscală şi urmează a se respinge contestaŃia pentru acest capăt de
cerere.

Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de .. lei:
Se reŃine că diferenŃa de taxă pe valoarea adăugată în sumă de .. lei stabilită la

control se compune din: 
- taxa pe valoarea adăugată în sumă de .. lei pentru care societatea nu a aplicat

măsurile de simplificare prevăzute de art. 160 din legea 571/2003 privind Codul fiscal
respectiv „taxarea inversă” pentru operaŃiunile cu material lemnos (alin. 3 lit. b) ;
 -  taxă  pe valoarea adăugată  colectată  la  control,  în sumă  de ..  lei  invocând
prevederile art. 134 alin. (2) şi 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
pentru veniturile nedeclarate în sumă de .. lei; 
      -  taxă pe valoarea adăugată colectată la control, în sumă de .. lei, în conformitate
cu prevederile art.  134 alin. (2) şi 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal pentru veniturile ştornate cu facturile nr. 00../01.01.2009 şi  nr. 00../11.02.2010
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pentru care societatea nu a putut face dovadă că au fost transmise clienŃilor săi;
Se reŃine că societatea nu susŃine contestaŃia pentru suma de .. lei cu temeiuri

de fapt şi de drept care să se  refere la fondul cauzei.
În drept , art. 206 din Codul de procedură fiscală, republicat, dispune:

"Forma şi conŃinutul contestaŃiei
(1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt şi de drept ;"
[...] art. 213 alin. 1 "[...] Analiza contestaŃiei se face în raport de sus Ńinerile părŃilor, de
dispozi Ńiile  legale  invocate  de  acestea  şi  de  documentele  existente  la  dosarul
cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele sesizării."
coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor
pentru  aplicarea  titlului  IX  din  OrdonanŃa Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată:
"12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca:
[...]
b)  nemotivat ă, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă  argumente de fapt şi de
drept  în  susŃinerea  contestaŃiei  sau  argumentele  aduse  nu  sunt  incidente  cauzei
supuse soluŃionării".

Pe  cale  de  consecinŃă  având  în  vedere  că  societatea  nu  şi-a  întemeiat
contestaŃia  formulată  în  drept  pe dispoziŃiile  nici  unui  act  normativ,  prin  care  să-şi
susŃină cererea coroborat cu faptul ca organul de soluŃionare este limitat să analizeze
doar susŃinerile părŃilor (art. 213 alin. 1 Cod procedura fiscală, republicat “SoluŃionarea
contestaŃiei se face în limitele sesizării”) iar prin Ordinul nr.519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, publicat în Monitorul Oficial
al României nr. 893 din 6 octombrie 2005 (act normativ care a fost dat în aplicarea
prevederilor  Titlului  IX  din  OrdonanŃa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, pe care le explicitează şi cu care face corp comun) se
dispune:12.1 ContestaŃia  poate fi  respinsă  ca:  [..]b)  nemotivat ă,  în situaŃia  în care
contestatorul nu prezintă argumente de fapt si de drept în susŃinerea contestaŃiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluŃionării;” contestaŃia urmează
a fi respinsă ca nemotivată pentru capătul de cerere privind taxa pe valoarea adăugată
în sumă de .. lei.
           Referitor la suma total ă de .. lei reprezentând major ări de întârziere în
suma  de  ..  lei  calculate  pentru  perioada  26.01.2009 -19.10.2010  aferente
impozitului  pe profit  şi  în  sum ă  de ..  lei  aferente  taxei  pe  valoarea ad ăugată
calculate pentru perioada 26.12.2009-19.10.2010  se reŃine: 

În  fapt,  din  analiza  documentelor  anexate  al  dosarul  cauzei  se  reŃine  că,
organele de inspecŃie fiscală au stabilit, diferenŃe suplimentare de impozit pe profit de
plată în sumă de .. lei şi de taxă pe valoarea adăugată în sumă de .. lei, pentru care au
calculat majorări de întârziere în sumă totală de .. lei din care .. lei aferente impozitului
pe  profit  (pentru  perioada  26.01.2009-19.10.2010)  iar  pentru  taxa  pe  valoarea
adăugată în sumă de .. lei ( pentru perioada 26.12.2009- 19.10.2010), în conformitate
cu  prevederile  art.119  din  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

În  drept,  se  fac  aplicabile  prevederile  art.  119,  120  şi  120^1  din  O.G.  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi completările
ulterioare, astfel:

-art. 119   
    „(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńă de către debitor a obliga Ńiilor
de plat ă, se datoreaz ă după acest termen dobânzi şi penalit ăŃi de întârziere”.
      -  art.  120 „(1)  Dobânzile  se  calculeaz ă  pentru  fiecare  zi  de  întârziere,
începând  cu  ziua  imediat  urm ătoare  termenului  de  scaden Ńă  şi  până  la  data
stingerii sumei datorate inclusiv”.
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     - art. 120^1 (introdus prin art. II  alin. (2) din OUG nr. 39/2010)
    „Penalit ăŃi de întârziere
    (1) Plata cu întârziere a obliga Ńiilor fiscale se sanc Ńionează cu o penalitate de
întârziere  datorat ă  pentru  neachitarea  la  scaden Ńă  a  obliga Ńiilor  fiscale
principale.
    (2) Nivelul penalit ăŃii de întârziere se stabile şte astfel:
    a) dacă stingerea se realizeaz ă în primele 30 de zile de la scaden Ńă, nu se
datoreaz ă  şi  nu se calculeaz ă  penalit ăŃi  de întârziere pentru obliga Ńiile  fiscale
principale stinse;
    b) dac ă stingerea se realizeaz ă în urm ătoarele 60 de zile, nivelul penalit ăŃii de
întârziere este de 5% din obliga Ńiile fiscale principale stinse;
    c) dup ă împlinirea termenului prev ăzut la lit. b), nivelul penalit ăŃii de întârziere
este de 15% din obliga Ńiile fiscale principale r ămase nestinse.
    (3) Penalitatea de întârziere nu înl ătur ă obliga Ńia de plat ă a dobânzilor.

Se reŃine că  prin prezenta decizie de soluŃionare în sarcina contestatoarei s-au
reŃinut  în  totalitate  obligaŃiile  suplimentare  stabilite  de  inspecŃia  fiscală  iar  prin
contestaŃia formulată nu se aduc critici cu privire cote, mod de calcul şi perioada pentru
care au fost calculate majorările de întârziere.

Prin  urmare,  având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus  şi  în  conformitate  cu
prevederile art.  119 alin. (1) din OrdonanŃa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicata, cu modificările şi completările ulterioare şi a principiului
de drept „secundarul urmează principalul” se va respinge contestaŃia formulată de S.C
U.  A.  SRL  V.  pentru  suma  ..  lei  reprezentând  majorări  şi  penalităŃi  de  întârziere
aferente impozitului pe profit şi taxei pe valoarea adăugată neîntemeiată.

III.  3.  Referitor  la  contesta Ńia  formulat ă  de  S.C.  U.  A.  S.R.L.  îndreptat ă
împotriva  Raportului  de  inspec Ńie  fiscal ă  nr.  F-VS  ./28.12.2010  se  reŃin
următoarele:

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice
a jude Ńului V. se poate investi cu solu Ńionarea pe fond a contesta Ńiei în condi Ńiile
în care contesta Ńia vizează Raportul  de inspec Ńie  fiscal ă  nr.  F-VS ../28.12.2010
care nu este act administrativ fiscal  susceptibil  d e a fi  contestat,  constat ările
consemnate în acesta de organele de inspec Ńie fiscal ă  stând la baza stabilirii
obliga Ńiilor  fiscale  de  plat ă prin  Decizia  de  impunere  nr.  F-VS  ../28.12.2010,
contestat ă.

În  fapt,  S.C.  U.A.  S.R.L.  a  fost  supus ă  inspec Ńiei  fiscale  generale,
constatările  inspecŃiei  fiscale  fiind  consemnate  în  raportul  de  inspecŃie  fiscală  F-
VS ./28.12.2010,  în  baza  căruia  a  fost  emisă  Decizia  de impunere nr.  F-VS .  din
28.12.2010 de către Activitatea de InspecŃie Fiscală V..

Prin  contestaŃia  formulată  petenta  precizează  că  se  îndreaptă  şi  împotriva
Raportului de inspecŃie fiscală nr. FVS ./28.12.2010.

În drept , Codul de procedură fiscală, republicat, prevede:
“ART.85
Stabilirea impozitelor,  taxelor, contribu Ńiilor şi  a altor sume datorate bugetului
general consolidat
(1)  Impozitele,  taxele,  contribu Ńiile  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declara Ńie fiscal ă, în condi Ńiile art. 80 alin. (2) şi art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emis ă de organul fiscal, în celelalte cazuri.
ART.86
Decizia de impunere
(1)  Decizia  de impunere se emite de organul  fiscal  competent.  Organul  fiscal
emite decizie de impunere ori de câte ori acesta mo dific ă baza de impunere.[...]
ART.87
Forma şi con Ńinutul deciziei de impunere
Decizia de impunere trebuie s ă îndeplineasc ă condi Ńiile prev ăzute la art. 43 [...]
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coroborat  cu  prevederile  art.  106  din  HG  1050/2004  privind  Normele
metodologice de aplicare a Ordonan Ńei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur ă fiscal ă:
“ART.109
Raportul privind rezultatul inspec Ńiei fiscale
(1) Rezultatul inspec Ńiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, î n care se
vor prezenta constat ările inspec Ńiei, din punct de vedere faptic şi legal.
(2)  La  finalizarea  inspec Ńiei  fiscale,  raportul  întocmit  va  sta  la  baza  emite rii
deciziei de impunere care va cuprinde şi diferen Ńe în plus sau în minus, dup ă
caz, fa Ńă     de crean Ńa fiscal ă     existent ă     la momentul începerii inspec Ńiei fiscale.   În
cazul în care baza de impunere nu se modific ă, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere[... ].
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1050/2004
106.1. Rezultatul inspec Ńiei fiscale generale sau par Ńiale va fi consemnat într-un
raport de inspec Ńie fiscal ă.
106.2. La raportul privind rezultatele inspec Ńiei fiscale se vor anexa, ori de câte
ori  este  cazul,  actele  privind  constat ările  preliminare,  cum  sunt  procesele
verbale încheiate inclusiv cu ocazia controalelor i nopinate  si/sau încruci şate şi
orice alte acte.
106.3. Raportul de inspec Ńie fiscal ă se semneaz ă de către organele de inspec Ńie
fiscal ă, se verific ă şi se avizeaz ă de şeful de serviciu. Dup ă aprobarea raportului
de  către  conduc ătorul  organului  de  inspec Ńie  fiscal ă,  se  va  emite  decizia  de
impunere de c ătre organul fiscal competent teritorial.

CompetenŃa de soluŃionare conferită  de art.  205 şi  următoarele din O.G.  nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, este limitată astfel:
“ART.205
Posibilitatea de contestare
(1)  Împotriva  titlului  de crean Ńă,  precum şi  împotriva  altor  acte administrative
fiscale se poate formula contesta Ńie potrivit legii.(...)
Titlul de crean Ńă este definit la art.110 alin. (3) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedur ă fiscal ă, republicat ă, potrivit c ăruia:
“Titlul  de  crean Ńă este  actul  prin  care,  potrivit  legii,  se  stabile şte  şi  se
individualizeaz ă obliga Ńia de plat ă privind crean Ńele fiscale, întocmit de organele
competente sau de alte persoane îndrept ăŃite potrivit legii. Asemenea titluri pot
fi:
a) decizia de impunere emis ă de organele competente, potrivit legii; (...).”

Din prevederile legale menŃionate mai sus se reŃine că impozitele, taxele şi alte
sume  datorate  bugetului  general  consolidat  se  stabilesc  în  urma  inspecŃiei  fiscale
numai prin decizie de impunere care constituie titlu de creanŃă şi este susceptibilă de a
fi contestată, la baza acesteia stând constatările din raportul de inspecŃie fiscală.

Art. 41 din Codul de procedură fiscală prevede:
“În  în Ńelesul  prezentului  cod,  actul  administrativ  fiscal  este  actul  emis  de
organul fiscal  competent în aplicarea legisla Ńiei  privind stabilirea,  modificarea
sau stingerea drepturilor şi obliga Ńiilor fiscale.”

Titlul de creanŃă fiscală ca si act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creează  o situaŃie juridică
nouă prin stabilirea obligaŃiilor fiscale în sarcina contribuabilului.

De altfel, în art. 206 alin (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală,  republicată,  se  prevede  cu  claritate  faptul  că  obiectul  contestaŃiei  îl  poate
constitui  numai  sumele    s  i  m  ă  surile  stabilite  într-un titlu  de  creanŃ  ă    sau  într-un    act  
administrativ fiscal.

Raportul de inspecŃie fiscală nu creează prin el însuşi o situaŃie juridică nouă, el
fiind supus avizării şefului de serviciu si aprobării conducătorului organului de inspecŃie
fiscală  şi  stând  la  baza  emiterii  deciziei  de  impunere.  Sumele  înscrise  în  raport
reprezintă  doar  constatări  ale organului  de inspecŃie,  care nu se pot  concretiza  în
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obligaŃii de plată opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executării silite în
caz de neplată  în  lipsa  unei  decizii  de impunere  ,    în  condiŃiile  în  care  legiuitorul  a
prevăzut în mod expres faptul că numai decizia de impunere poate constitui titlu de
creanŃă în materie fiscală.

Ca  atare,  raportul  de  inspecŃie  fiscală  nu  este  act  administrativ  fiscal  (nici
principal, nici subsecvent) deoarece nu stabileşte, nu modifică şi nu stinge drepturi sau
obligaŃii fiscale, dovadă în acest sens fiind însuşi faptul că a fost necesară emiterea
deciziei de impunere nr. F-VS ..28.12.2010, iar Raportul de Inspec Ńie Fiscal ă este o
anexă a acesteia.

Referitor  la  organul  competent  art.  209  din  OG  92/2003  privind  Codul  de
procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, precizează:
“(1)  Contesta Ńiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor de regularizare
a situa Ńiei  emise în conformitate cu legisla Ńia în materie vamal ă,  a măsurii  de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoz iŃie de m ăsuri, se solu Ńionează
de către:
a)  structura  specializat ă de  solu Ńionare  a  contesta Ńiilor  din  cadrul  direc Ńiilor
generale ale finan Ńelor publice jude Ńene sau a municipiului Bucureşti, după caz, în a
căror raz ă teritorial ă îşi au domiciliul fiscal contestatarii...”

În speŃă sunt aplicabile şi prevederile pct. 5.1. din InstrucŃiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, aprobate
prin Ordinul emis de preşedintele A.N.A.F. sub nr.519/2005,care stipulează:
“Actele  administrative  fiscale  care  intr ă în  competen Ńa  de  solu Ńionare  a
organelor  specializate  prev ăzute  la  art.  178  alin.  (1)  din  Codul  de  procedur ă
fiscal ă, republicat, sunt cele prev ăzute expres şi limitativ de lege .”

Se reŃine că diferenŃele în plus sau în minus, după caz, faŃă de creanŃa fiscală
existentă la momentul începerii inspecŃiei fiscale se stabilesc în urma inspecŃiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanŃă care este susceptibilă
de a fi contestată, raportul de inspecŃie fiscală reprezentând actul administrativ fiscal
prin care se consemnează constatările organului de inspecŃie fiscală care stau la baza
emiterii deciziei de impunere.

Având în vedere prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de procedură fiscală,
republicat,  “Organul de solu Ńionare competent se va pronun Ńa mai întâi asupra
excep Ńiilor de procedur ă şi asupra celor de fond, iar când se constat ă că acestea
sunt întemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei” ,  rezultă  că
organul de soluŃionare a contestaŃiei nu va proceda la analiza pe fond a cauzei întrucât
raportul de inspecŃie fiscală nu este un titlu de creanŃă sau un act administrativ fiscal
susceptibil  de  a  fi  contestat,  urmând  a  se  respinge  ca  inadmisibilă  contestaŃia
formulată  de  S.C.  U.  A.S.R.L.  împotriva  raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  F-
VS ../28.12.2010.

III.4  Referitor  la  contestaŃia  formulată  împotriva  DispoziŃiei  privind  măsurile
stabilite  de  organele  de  inspecŃie  fiscală  nr.  F-  VS  ../28.12.2010 emisă  în  baza
Raportului de inspecŃie fiscală nr. F-VS ../28.12.2010, cauza supus ă solu Ńionării este
dacă organul  competent  constituit  la  nivelul  Direc Ńiei  Generale  a  Finan Ńelor
Publice a jude Ńului V.. are competen Ńa de a solu Ńiona acest cap ăt de cerere, în
condi Ńiile  în  care  dispozi Ńia  privind  m ăsurile  stabilite  de  inspec Ńia  fiscal ă din
28.12.2010 nu se refer ă la stabilirea de impozite, taxe, contribu Ńii, datorie vamal ă
şi accesorii ale acestora, neavând caracterul unui t itlu de crean Ńă fiscal ă, şi nici
la măsura diminu ării pierderii fiscale.

În fapt , prin DispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală
nr.   F-VS  ../28.12.2010,  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecŃie  fiscală  nr.  F-
VS  ../28.12.2010,  organele de inspecŃie fiscală  au dispus societăŃii, înregistrarea în
evidenŃa  contabilă  a  diferenŃelor  suplimentare  de  plată  stabilite  prin  raportul  de
inspecŃie fiscală nr. F-VS ../28.12.2010 obligaŃii care fac obiectul deciziei de impunere
F-VS ../28.12.2010.
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Societatea contestă măsura stabilită de organele fiscale prin DispoziŃia privind
măsurile  stabilite  de organele de inspecŃie  fiscală  nr.  F-VS ../28.12.2010,  emisă  în
baza  Raportului de inspecŃie fiscală fără a preciza motivele de fapt si de drept pe care
îşi întemeiază cererea.

În drept,  în speŃă sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din OrdonanŃa
Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedură fiscală, republicat, aşa cum a fost
modificat prin OrdonanŃa de UrgenŃă a Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicat în
Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie 2010, art. I punctul 26, unde se precizează:
„ 26. La articolul 209 , alineatul (1) se modific ă  şi va avea urm ătorul cuprins:
"(1)  Contesta Ńiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor
administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impu nere,  deciziilor  pentru
regularizarea situa Ńiei emise în conformitate cu legisla Ńia în materie vamal ă,  a
măsurii  de diminuare a pierderii  fiscale stabilite  pr in dispozi Ńie  de m ăsuri,  se
solu Ńionează de către:
a)  structura  specializat ă de  solu Ńionare  a  contesta Ńiilor  din  cadrul  direc Ńiilor
generale ale finan Ńelor publice jude Ńene sau a municipiului Bucure şti, dup ă caz,
în a căror raz ă teritorial ă îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contes taŃiile
care  au  ca  obiect  impozite,  taxe,  contribu Ńii,  datorie  vamal ă,  accesorii  ale
acestora, precum şi măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum d e până
la 3 milioane lei;

Totodată  la  art.  209  alin.  (2)  din  OrdonanŃa Guvernului  nr.  92/2003,  privind
Codul de procedură  fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare, se
prevăd următoarele:
„(2)  Contesta Ńiile  formulate  împotriva  altor  acte  administrative  fiscale  se
solu Ńioneaz  ă   de c  ă  tre organele fiscale emitente  .”

Din textele de lege citate mai sus se reŃine că organele competente constituite
la  nivelul  direcŃiilor  generale  au  competenŃa  materială  de  a  se  pronunŃa  asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
care au ca obiect impozite, taxe, contribuŃii, datorie vamală, precum şi accesorii  ale
acestora,  precum  şi  asupra  măsurii  de  diminuare  a  pierderii  fiscale  stabilită  prin
dispoziŃie de măsuri.

Din dispoziŃia privind măsurile stabilite de inspecŃia fiscală contestată se reŃine
că s-a dispus societăŃii înregistrarea în evidenŃa contabilă a diferenŃelor suplimentare
de plată stabilite în baza constatărilor din raportul de inspecŃie fiscală nr. ../28.12.2010.

Conform textelor de lege menŃionate mai sus, cererile formulate împotriva altor
acte  administrative  fiscale  se  soluŃionează  de  către  organele  fiscale  emitente,  cu
excepŃia  cazurilor  în care prin dispoziŃia  de măsuri  se dispune diminuarea pierderii
fiscale, ori prin dispoziŃia privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr.
F-VS ../28.12.2010 nu s-a dispus diminuarea pierderii fiscale, ci priveşte obligativitatea
contribuabilului  de  a  îndeplini  măsurile  stabilite  prin  raportul  de  inspecŃie  fiscală
nr. ../28.12.2010.

O.M.F.P.  nr.1939/2004  pentru  aprobarea  formularului  "DispoziŃie  privind
măsurile  stabilite  de  organele  de  inspecŃie  fiscală",  cod  14.13.27.18,  la  pct.  1  din
Anexa  2  -  InstrucŃiunile  de  completare  a  formularului  "DispoziŃie  privind  măsurile
stabilite de organele de inspecŃie fiscală", cod 14.13.27.18, prevede:
„1. Formularul "DispoziŃie privind măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală"
reprezintă actul administrativ fiscal emis de organele de inspecŃie fiscală în aplicarea
prevederilor  legale  privind  obligativitatea  contribuabililor  de  a  îndeplini  măsurile
stabilite.  Nu  va  cuprinde  măsuri  referitoare  la  sumele  pe  care  contribuabilii  le
datorează bugetului general consolidat al statului.

Având în vedere că măsurile stabilite în sarcina societăŃii prin dispoziŃia privind
măsurile stabilite de organele de inspecŃie fiscală nr. F-VS ../30.09.2010 nu vizează
stabilirea obligaŃiilor  fiscale  ale  contestatoarei  şi  nici  nu a  fost  diminuată  pierderea
fiscală  prin această dispoziŃie, organul de soluŃionare specializat nu are competenŃă
pentru a se pronunŃa asupra acestui capăt de cerere.

18



  Din cele prezentate se reŃine că soluŃionarea contestaŃiei pentru acest capăt
de cerere intră în competenŃa organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, organul de soluŃionare specializat din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor
Publice a judeŃului V.având competenŃă  de soluŃionare a dispoziŃiei privind măsurile
stabilite  de  organele  de  inspecŃie  fiscală  doar  în  situaŃia  în  care  prin  aceasta  se
dispune diminuarea pierderii fiscale.
           Potrivit art. 209 alin. (2) din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată în anul 2007:„Contesta Ńiile formulate împotriva altor
acte administrative fiscale se solu Ńioneaz ă de către organele fiscale emitente”

La  pct.  5.1  şi  pct.  5.2  din  Ordinul  Preşedintelui  AgenŃiei  NaŃionale  de
Administrare  Fiscală  nr.  519/2005  privind  aprobarea  InstrucŃiunilor  pentru  aplicarea
titlului IX din OrdonanŃa Guvernului  nr.  92/2003 privind Codul de procedură  fiscală,
republicată, Anexa nr. 1, se prevede că:
„    5.1. Actele administrative fiscale care intr ă  în competen Ńa de solu Ńionare a
organelor  specializate  prev ăzute  la  art.  178 alin.  (1)  din  Codul  de  procedur ă
fiscal ă, republicat, sunt cele prev ăzute expres şi limitativ de lege.
           În situa Ńia în care, ca urmare a raportului privind rezultat ele inspec Ńiei
fiscale,  nu  se  modific ă  baza  de  impunere,  de  la  data  aducerii  la  cuno ştin Ńa
contribuabilului  a  acestui  fapt,  titlul  de  crean Ńă  fiscal ă  susceptibil  de  a  fi
contestat este declara Ńia fiscal ă, asimilat ă cu o decizie de impunere în condi Ńiile
art. 83  din Codul de procedur ă fiscal ă, republicat.
    5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: d ispozi Ńia de m ăsuri, decizia privind
stabilirea r ăspunderii  reglementat ă  de  art.  28 din Codul  de procedur ă  fiscal ă,
republicat,  notele  de compensare,  în ştiin Ńări  de plat ă,  procesul-verbal  privind
calculul dobânzilor cuvenite contribuabilului etc.. .”

Din  cele  prezentate  mai  sus  rezultă  că  organele  competente  constituite  la
nivelul direcŃiilor generale au competenŃa materială de a se pronunŃa asupra deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au
ca obiect  impozite,  taxe,  precum şi  asupra dispoziŃiilor  de  măsuri  ce  au ca obiect
măsura de diminuare a pierderii fiscale, ori prin dispoziŃia privind măsurile stabilite de
organele  de inspecŃie  fiscală  nu s-a  dispus  diminuarea pierderii  fiscale,  ci  priveşte
obligativitatea contribuabilului de a îndeplini măsurile stabilite prin raportul de inspecŃie
fiscală  nr.  ../28.12.2010, şi  face parte din categoria „alte  acte administrative fiscale
pentru  care,  aşa  după  cum  se  precizează  la  alin.  (2)  al  art.  209  din  OrdonanŃa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, competenŃa de
soluŃionare aparŃine organului fiscal emitent, respectiv ActivităŃii de inspecŃie fiscală din
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a judeŃului .

Prin  urmare,  pentru  acest  capăt  de  cerere,  dosarul  va  fi  transmis  spre
soluŃionare ActivităŃii  de  inspecŃie  fiscală  din  cadrul  DirecŃiei  Generale  a  FinanŃelor
Publice a judeŃuluiV, în calitate de organ emitent al dispoziŃiei privind măsurile stabilite
de inspecŃia fiscală.

Pentru considerentele arătate şi în temeiul art. pct  5.1-5.2  şi 12.1 din O.M.F.P.
nr. 519/2005, coroborat cu prevederile art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1), art. 209 alin.
(1) lit. a), art.210 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală,
republicată în anul 2007,cu modificările şi completările ulterioare, se

D E C I D E :

Art.  1  Respingerea  contesta Ńiei  nr.  ../24.01.2011  formulată  de  S.C.  U.A.
S.R.L. cu sediul în ...; com. ....; jud. V. ca neîntemeiat ă şi nemotivat ă  pentru suma
de .. lei reprezentând: 

•  .. lei impozit pe profit 
           •  .. lei taxa pe valoarea ad ăugată 

•    .. lei major ări de întârziere aferente impozitului pe profit 
•    .. lei major ări de întârziere aferente taxei pe valoarea ad ăugată.  
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Art.2  Respingerea  ca  inadmisibil ă a  contestaŃiei  formulată  de  S.C.  U.  A.
S.R.L.V împotriva  Raportului  de inspecŃie fiscală  nr F-VS .  din data de 28.12.2010
întocmit de Activitatea de InspecŃie Fiscală din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor
Publice a judeŃului V..

Art.3.  Declinarea competenŃei de soluŃionare a contestaŃiei formulată  de S.C.
U.A.  S.R.L.  împotriva  DispoziŃiei  privind  măsurile  stabilite  de organele  de inspecŃie
fiscală  nr.  F-VS ./28.12.2010 şi  transmiterea dosarului  spre competenŃă  soluŃionare
către Activitatea de inspecŃie Fiscală V..

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată
la TribunalulV în termen de 6 luni de la comunicare.

   DIRECTOR EXECUTIV,
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