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DECIZIA nr. 7/.07.03.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.U. A S.R.L.
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetuluiV
sub nr. ../25.01.2011

Directia generald a finantelor publice a judetuluiV a fost sesizata, prin adresa nr.
J107.02.2011, inregistrata la registratura generala sub nr./07.02.2011 cu privire la
contestatia nr. ./24.01.2011 formulata de S.C. U. A. S.R.L. cu sediul social in S. N.,
comuna M. de S., judetul V., avand cod de finregistrare fiscala ., Tnmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J37/../2001.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscalda nr. F-VS ../28.12.2010, Raportului de inspectie fiscala nr. F-
VS ../28.12.2010 si a Deciziei de impunere nr. F-VS ../28.12.2010 incheiate de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului V.,
Activitatea de inspectie fiscala- Serviciul Inspectie Fiscala 3 si are ca obiect suma
total a de .. lei reprezentand:

* .. lei impozit pe profit

* .. lei taxa pe valoarea ad augata

* .. lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit

» .. lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere nr. F-VS ../28.12.2010, respectiv 04.01.2011, si de data Tnregistrarii
contestatiei la Directia generala a finantelor publice a judetuluiV, respectiv 25.01.2011,
asa cum rezultd din gstampila registraturii acestei institutii aplicatda pe originalul
contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este legal investitd sa solutioneze contestatia formulata de S.C. U. A.
S.R.L.

l. S.C. U. A. S.R.L. din S. N,, comuna M. de S., judetul V.. contesta Decizia de
impunere nr. F-VS ./28.12.2010 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a judetului V., precizédnd urmatoarele:

in ceea ce prive ste impozitul pe profit:

1. Referitor la impozitul pentru perioada de activitate 01.07.2008-31.12.2008,
prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F -VS ./28.12.2010, organele fiscale au
consemnat ca societatea datoreaza conform Deciziei de impunere nr. ./30.01.2009
suma de .. lei fara a tine seama ca prin Declaratia nr. ../11.02.2009, societatea a
diminuat impozitul pe profit datorat la suma de .. lei;

2. Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2009 societatea contesta
diferenta de impozit calculatd de catre organele fiscale in valoare de .. lei, sustinand
ca:

- factura fiscala nr. 00./11.12.2008, emisa catre S.C. T. A. S. S.R.L. V., in
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valoare de . lei din care TVA, . lei, a fost stornata din contabilitatea firmei in luna
ianuarie 2009, deoarece lucrarea de tamplarie PVC si geamuri termopane nu a mai
fost efectuata si nu au mai fost inregistrate cheltuieli aferente acestei lucrari;

- contesta diferenta de impozit pe profit in valoare de .. lei aferenta unor
aprovizionari de la S.C. D. S.R.L.V in valoare de .. lei deoarece societatea nu a
inregistrat la venituri aceasta suma neavand cunostinta despre facturile respective si
nici despre cine a primit marfa. Daca facturile in cauza nu au fost inregistrate n
evidenta contabila, dintr-o eroare, la calculul impozitului pe profit, organul de inspectie
fiscala era obligat sa tina seama ca S.C. U. A.. practicd un adaos comercial de 10%,
profitul impozabil in acest caz fiind de .. lei.

- organul de inspectie fiscala nu a tinut seama de impozitul pe profit declarat de
societate prin declaratia privind impozitul pe profit pentru trimestrul | 2009 depusa la
organul fiscal teritorial sub nr. ../23.04.2009, in suma de .. lei si a luat in calcul numai
valoarea de .. lei, fara nici o explicatie;

- organul de inspectie fiscala nu a tinut seama de declaratia nr. ../18.02.2010
prin care societatea a declarat un impozit minim in suma de .. lei.

3. Referitor la impozitul pe profit aferent anului 2010 societatea contesta
diferenta calculata de catre organele fiscale in valoare de .. lei, sustinand ca:

- organul de control a considerat, fara nici o baza legala si fara o cercetare la
fata locului dar mentionand ca societatea nu are incheiate contracte de asigurare,
suma de .. lei reprezentand cheltuieli cu stocurile degradate (sticla sparta, profile
aluminiu si PVC) din anii 2008-2009, ca fiind venituri impozabile si a stabilit un impozit
pe profit in suma de .. lei. Inspectorii fiscali nu au tinut seama de prevederile H.G.
nr. ../27.05.2004 care prevede ca societatea are dreptul de a trece pe costuri
perisabilitati pentru aprovizionare/depozitare produse de sticla in procent de 4% din
valoare iar veniturile realizate de societate din fabricarea geamului sunt in suma de ..
lei (in anul 2008, in suma de .. lei Tn anul 2009 in suma de .. lei si in anul 2010-pana in
septembrie - in suma de .. lei). Deseurile din activitatea de productie au fost depozitate
n incinta societatii iar in anii 2009-2010 cantitatea de .. kg. a fost vanduta firmei S.C.
O. P. SRL T. gi cantitatea de . kg catre S.C. B. I. SRL M..

- contesta diferenta de impozit pe profit in valoare de . lei aferentd unor
aprovizionari de la S.C. D. S.R.L.V in anul 2010, in valoare de . lei deoarece
societatea nu a inregistrat la venituri aceastda suma, nu a avut cunostinta despre
facturile respective si nu stie cine a primit marfa. Totodata mentioneaza ca daca
facturile in cauza nu au fost inregistrate in evidenta contabild, dintr-o eroare, la calculul
impozitului pe profit, organul de inspectie fiscala era obligat sa tina seama ca S.C. U.
A. practica un adaos comercial de 10%, profitul impozabil in acest caz fiind de .. lei.

- contesta suma de .. lei, impozit pe profit calculat la control, aferent facturii nr.
00../11.02.2010 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei, stornata in
contabilitatea firmei deoarece organul de inspectie fiscala nu a tinut seama ca serviciul
de inchiriere a masginilor catre S.C. D.. S.R.L. nu a mai fost prestat si suma nu a fost
Tncasata.

Fata de cele expuse mai sus societatea contesta impozitul pe profit stabilit
suplimentar de plata in suma de .., dobanzile aferente in suma de .. lei gi penalitatile
de intarziere in suma de .. lei.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata:

Societatea contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in
suma de .. lei, dobanzile in suma de .. lei si penalitatile de intarziere in suma de .. lei
aferente, din urmatoarele considerente:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei a fost calculata de inspectia
fiscala asupra unui contract de imprumut incheiat cu o societate comerciala in suma
de .. lei, fara a se cere explicatii despre provenienta sumei respective;

- suma .. lei reprezintd TVA aferentd garantiei in suma totala de .. lei conform
contractului de inchiriere nr. ../23.07.2009 incheiat cu S.C. M. —-T. S.R.L. B., suma ce
va fi returnata la sfarsitul contractului.



- suma de . lei reprezintd TVA aferenta garantiei in valoare de . lei la
contractului de inchiriere nr. . incheiat cu S.C. S. T. S.R.L. in data 01.11.2007.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ./28.12.2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS ./28.12.2010, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a judetuluiV, au retinut urmatoarele:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.07.2008 — 30.09.2010.

a) in perioada 01.07-31.12.2008:

- societatea a calculat un impozit pe profit in suma de -.. lei aferent unui profit
impozabil in suma de .. lei si a declarat suma de .. lei;

- organul de inspectie fiscala a calculat, in conformitate cu prevederile art. 82
alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impozitul
pe profit corect in suma de .. lei( ..*16%-=.. lei);

- diferenta stabilita de organul de inspectie fiscala=-.. lei.

b) in perioada 01.01 -31.12.2009

- societatea stabileste un profit impozabil in suma de .. lei la care calculeaza un
impozit pe profit in suma de .. lei pentru trimestrul | si Il si impozit minim aferent
trimestrului Il Tn suma de .. lej;

- organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de plata la
impozitul pe profit aferent anului 2009 Tn suma de .. lei, astfel:

- suma de .. lei = diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit pe
profit, calculata in conformitate cu prevederile art. (19) alin. 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, aferenta veniturilor in suma de .. lei stornate in evidenta contabila
n luna ianuarie 2009 cu factura nr. 00../11.12.2008 emisa pe numele S.C. T. A. S.R.L.
V. pentru care nu exista confirmare de primire de la beneficiar si care nu a fost
Tnregistrata de acesta;

- suma de .. lei = impozit pe profit suplimentar de plata calculat in
conformitate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aferent veniturilor neinregistrate in evidenta contabild in suma de .. lei reprezentand
marfuri aprovizionate in baza unui numar de 66 facturi de la S.C. D. S.R.L. V.(anexa
nr. 8 ,Situatia facturilor de achizitii neinregistrate);

- suma de .. lei = calculata si declarata eronat prin Declaratia 101 stabilita
la control in conformitate cu prevederile art. 82 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

c) in perioada 01.01-30.09.2010:

- societatea a declarat impozit minim in suma de .. lei, aferent unui profit
impozabil Tn suma de .. lei;

- organul de inspectie fiscala a recalculat impozit pe profit astfel:

- suma de .. lei= impozit pe profit aferent profitului impozabil stabilit de
societate;

- suma de .. lei= impozit pe profit aferent cheltuielilor cu stocurile
degradate (sticla sparta, pvc, aluminiu provenite din anii 2008 si 2009) inregistrate de
societate in contul 6588 ,alte cheltuieli de exploatare” in suma de .. lei considerate la
control, nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Codul fiscal;

- suma de .. lei = impozit pe profit suplimentar de plata calculat in
conformitate cu prevederile art. 19, alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
aferent veniturilor neinregistrate in evidenta contabila in suma de .. lei reprezentand
marfuri aprovizionate in baza unui numar de 17 facturi de la S.C. D.. S.R.L.V (anexa
nr. 8 ,Situatia facturilor de achizitii neinregistrate);

- suma de .. lei= diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit pe
profit, calculata in conformitate cu prevederile art. (19) alin. 1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, aferenta veniturilor in suma de .. lei stornate in evidenta contabila
1n 2010 in baza facturii nr. 00../11.02.2010 emisa pe numele S.C. D. G. S.R.L.V pentru
care nu exista confirmare de primire de la beneficiar si care nu a fost inregistrata de



acesta;

Astfel, diferenta de obligatie suplimentara de plata cu titlul de impozit pe profit
stabilitd de inspectia fiscala pentru anul 2010 este in suma de .. lei(.. lei + .. lei + ..lei
+ .. lei — .. lei=.. lei).

In concluzie pentru perioada 01.07.2008-30.09.2010 organul de inspectie fiscala
a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .. lei(-.. lei+. lei+. lei)
pentru neachitarea caruia a calculat, pentru perioada 26.01.2009 - 19.10.2010 dobanzi
in suma de .. lei si pentru perioada 26.07.2008-19.10.2010, penalitati de intarziere in
suma de .. lei, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120”1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata:

- Perioada verificata:01.01-2009-30.10.2010;

- Societatea depune lunar deconturile de taxa pe valoarea adaugata;

- Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, stabilita la control se
datoreaza urmatoarelor aspecte constatate:

- suma de .. lei = taxa pe valoarea adaugata colectata care nu a fost evidentiata
de agentul economic in jurnalul de vanzari si in decontul de taxa pe valoarea adaugata
din factura seria NTRAA nr. 00../12.08.2010 emisa de S.C. F. C. SRL S. N., in valoare
totala de .. lei, reprezentand material lemnos in conformitate cu prevederile art. 160
alin. 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- suma de .. lei = taxa pe valoarea adaugata colectata la control, asupra
avansurilor incasate de la clienti(S.C. M. T. S.R.L. V. in suma de .lei, din care TVA in
suma de . lei, side la S.C. S.T. S.R.L. V. In suma de . lei, din care TVA in suma de . lei
pe data de 30.11.2009 iar de la S.C. G. C. S.R.L. in suma de .. lei din care TVA in
suma de .. lei, in data de 06.09.2010) in conformitate cu prevederile art. 134(2) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .. lei = taxa pe valoarea adaugata colectata la control,aferenta
veniturilor din vanzarea marfurilor neinregistrate in evidenta contabild si nedeclarate in
suma de .. lei(marfuri provenite de la SC D. SRL V.), in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (2) si art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .. lei= taxa pe valoarea adaugata stabilita la control in baza art. 134
alin.(2) si art. 128 alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferenta facturilor in rosu (de stornare) pentru care
contribuabilul nu a prezentat confirmari de primire de la clientii sai iar acestia din urma
nu le-au Tinregistrat in evidentele lor contabile (factura fiscala seria UDI nr.
00../01.01.2009 emisa catre SC T. A. SRL V. in valoare de .. lei din care TVA in suma
de .. lei si factura fiscala seria UDI nr. 00../11.02.2010 catre SC D. G.P SRL Va.,, in
valoare de .. lei, din care TVA in suma de .. lei).

Pentru neplata la termenul legal al diferentelor de taxa pe valoarea adaugata
constatate s-au calculat dobanzi in suma de .. lei pentru perioada 26.12.2009-
19.10.2010, conform O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si H.G. nr.
784/2005 si penalitati de intarziere in suma de .. lei pentru perioada 26.07.2010 -
19.10.2010, conform prevederilor O.G. nr. 92/2003 art. 120"1.

lll. Luand n considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de .. lei:

Directia general a a finan telor publice a jude tului V. prin Compartimentul
solu tionare contesta tii este investit a sa se pronunte daca S.C. U.A. SRL
datoreaz a aceasta obliga tie fiscal a in condi tiile in care argumentele aduse in
sustinerea contesta tiei nu sunt de natur a a modifica constat arile organului de
inspec tie fiscal a.



In fapt, prin decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ./28.12.2008, organul de inspectie fiscala a stabilit
obligatia suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de .. lei pentru perioada
01.07.2008-30.09.2010 ca urmare a urmatoarelor constatari consemnate in R.I.F. F-
VS ../28.12.2008:

- pentru perioada verificata societatea a declarat la organul fiscal competent
impozit pe profit in suma de .. lei,

- intre impozitul pe profit declarat de societate prin declaratiile depuse la organul
fiscal si evidentele contabile si fiscale ale acesteia existd neconcordante din care a
rezultat o diferenta suplimentara de plata in suma de -.. lei.

- societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila in baza a 2 facturi de
stornare (nr. 00../11.12.2008 in suma totala de .. lei si nr. 00.. din 11.02.2010 in suma
de .. lei) diminuarea veniturilor in suma de .. lei fara a prezenta confirmarea de primire
a facturilor de clientii sai iar acegtia din urma nu le-au inregistrat in evidentele lor
contabile si nu le-au declarat prin Declaratia 394 la organul fiscal, diferenta de impozit
pe profit stabilita la control fiind in suma de .. lei;

- societatea nu a Tnregistrat in evidentele contabile un numar de 83 de facturi,
emise pe numele sau de catre SC D. SRL V. reprezentand marfuri achizitionate gi pe
cale de consecinta nu a calculat, nu a evidentiat si nu a declarat impozit pe profit in
suma de .. lei aferent veniturilor neinregistrate in suma totala de .. lei;

- societatea a considerat deductibile fiscal cheltuielile cu stocurile degradate
neimputabile Tn suma de .. lei inregistrate in contul 658 ,Alte cheltuieli de exploatare”
fara a detine contracte de asigurare;

S.C. U. A. SRL contesta obligatia suplimentara de plata in suma de .. lei cu titlul
de impozit pe profit, stabilitda Tn sarcina sa prin decizia de impunere nr. F-
VS ../28.12.2010 sustinand ca:

- in mod eronat s-a retinut la control ca ,pentru perioada 01.07.2008-31.12.2008
conform Declaratiei de impunere nr. ../30.01.2009, societatea declara impozit pe profit
in  valoare de .. lei” retinerea corecta fiind ca prin declaratia nr. ../11.02.2009, este
diminuat impozitul pe profit, rezultand n final un impozit pe profit in valoare de .. lei.

- pentru anul 2009, trimestrele |, Il si IV societatea contesta diferenta de impozit
pe profit in suma de .. lei, aratand ca:

- nu datoreaza impozitul pe profit stabilit la control Th baza facturii fiscala
de stornare a veniturilor nr. 00../11.12.2008, emisa catre SC T. A. S. S.R.L. deoarece
lucrarea de tamplarie si geam termopan catre acest client nu a mai fost realizata, nu a
fost incasata si prin urmare nu s-au efectuat cheltuieli;

- impozitul in suma de .. lei aferent veniturilor neinregistrate si
nedeclarate in suma de .. lei a fost calculat in mod eronat de catre organul de control
deoarece acesta a nu a tinut seama de faptul ca venitul impozabil realizat de societate
este in limita adaosului comercial de 10% aplicat asupra costului marfurilor
achizitionate de la SC D.. SRL in baza facturilor mentionate in anexa nr. 8 la RIF nr.
FVS ../28.12.2010;

- prin declaratia ../23.04.2009, societatea a declarat pentru trimestrul |
2009 impozit pe profit in suma de 11.343 lei, suma de care organul de inspectie fiscala
nu a tinut cont luand in calcul numai suma de 5.263 lei;

- pentru trimestrul IV 2009 prin declaratia 325/18.02.2010, societatea a
declarat un impozit minim in suma de .. lei de care organul de inspectie fiscala nu a
tinut seama motiv pentru care contesta si majorarile de intarziere in suma de .. lei.

- pentru perioada 01.01 - 30.09.2010 societatea contesta modul de calcul si
valoarea impozitului pe profit stabilita de organul de inspectie fiscala in valoare de .. lei
deoarece:

- suma de .. lei a fost stabilita eronat de catre organul de inspectie fiscala
ca fiind impozit pe profit aferent cheltuielilor cu stocurile degradate (sticla sparta, profile
aluminiu, pvc) in valoare de .. lei din anii 2008-2009 deoarece la control s-au adus
justificari cu privire la faptul ca cheltuielile Tnregistrate in contul 658 ,Alte cheltuieli de



exploatare” reprezinta pierderi in procesul tehnologic de realizare a geamului termopan
din ultimii 5-6 ani de activitate si au fost calculate conform H.G. nr. 831/27.05.2004
care prevede dreptul societati de a trece pe costuri perisabilitdtile pentru
aprovizionare/ depozitare produse de sticla in procent de 4%, si in perioada
2008-30.09.2010 societatea a realizat venituri in valoare totala de .. lei. Pe parcursul
anilor 2009-2010 o parte din deseuri au fost vandute (.. kg la SC O. P. SRL T.+.. kg la
SC B. I. SRL M. iar cele depozitate in incinta societatii puteau fi verificate faptic la
control.

- impozitul Tn suma de .. lei aferent veniturilor neinregistrate si nedeclarate in
suma de .. lei a fost calculat in mod eronat de catre organul de control deoarece
acesta nu a tinut seama de faptul ca venitul impozabil realizat de societate este in
limita adaosului comercial de 10% aplicat asupra costului marfurilor achizitionate de la
SC D. SRL in baza facturilor mentionate in anexa nr. 8 la RIF nr. FVS ../28.12.2010.

- societatea nu datoreaza impozitul pe profit stabilit la control in baza facturii
fiscala de stornare nr. 00../11.02.2010 in valoare totala de .. lei, emisa catre SC D.
S.R.L. deoarece lucrarea catre acest client nu a mai fost realizata, nu a fost incasata si
prin urmare nu s-au efectuat cheltuieli.

in drept,

- referitor la Tntocmirea declarafiilor fiscale, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata precizeaza:

LART. 82
Forma si con tinutul declara tiei fiscale

(1) Declaratia fiscal a se intocme gte prin completarea unui formular pus la
dispozi tie gratuit de organul fiscal.

(2) In declara tia fiscal & contribuabilul trebuie s & calculeze cuantumul obliga tiei
fiscale, dac a acest lucru este prev azut de lege.

(3) Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tiile fiscale inscriind
corect, complet i cu bun a-credinta informa tile prev azute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale.”

Din analiza declaratiilor anuale privind impozitul pe profit depuse de catre S.C.
U. A. S.R.L. la organul fiscal competent, pentru anii 2008 si 2009 aflate in copie la
dosarul cauzei se retine ca acestea sunt completate eronat, fara a respecta actele
normative in domeniu, Tn speta, Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
Tn vigoare in perioada verificata, O.P.A.N.A.F. nr 101/2008 privind aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor, taxelor si
contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, modificat
prin OPANAF nr. 1809/2008 in sensul ca la completarea acestor declaratii
contribuabilul nu a tinut seama de suma impozitului pe profit sau a impozitului minim
declarat in cursul anului pentru fiecare trimestru in parte dar nici de diferenta de
impozit pe profit aferenta semestrului | 2008 stabilita de organele de inspectie fiscala
prin decizia de impunere nr. ../30.01.2009 .

Fata de cele expuse mai sus se retine ca argumentele aduse de societate cu
privire la impozitul pe profit in suma de .. lei aferent anului 2008 si Tn suma de .. lei
aferent anului 2009 nu sunt corecte si nu pot fi luate in considerare Tn solutionarea
favorabila a cauzei, motiv pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de
cerere avand totodata in vedere si prevederile art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul fiscal potrivit carora (1)...,Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile
pértilor, dispozitile legale invocate de acestea gi de documentele existente la dosarul
cauzei” si (3) ,prin solufionarea contestafiei nu se poate crea o situafie mai grea
contestatorului in propria cale de atac”.

- referitor la impozitul pe profit in suma de .. lei stabilit suplimentar de plata ca
urmare a anularii de catre organul de inspectie fiscala a facturilor de stornare nr.
00../11.12.2008 si nr. 00../11.02.2010 art. 19 din Legea 5712009 privind Codul fiscal
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precum si pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau 1n calcul si alte elemente
similare veniturilor  si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date n baza Legii
contabilitafii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

Totodata Legea contabilitatii nr.82/1991 la art. 6 precizeaza:

JART. 6

(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza  inregistr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Asadar, orice operatiune economico-financiara inregistrata in evidenta contabila
trebuie sa aiba la baza documente justificative intocmite la momentul la care a avut
loc.

Din analiza facturii nr. 00../11.12.2008 nu se poate concluziona ca aceasta se
refera la o factura anterioara si are la baza documente din care sa rezulte necesitatea
diminuarii veniturilor in suma de .. lei. Chiar daca petenta a depus la dosarul cauzei
factura nr. 00../10.09.2008 emisa catre acelasi beneficiar si de aceeasi valoare,
organul de solutionare a contestatiei nu poate concluziona ca prestarile de servicii nu a
mai fost executate deoarece societatea nu a prezentat situafii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, sau orice alte materiale corespunzétoare
Tntocmite si pe care beneficiarul sé le fi revocat sau refuzat total sau partial, si totodata
nu face dovada c& factura nr. 00../11.12.2008 a fost transmisa catre S.C. T.A. SRL V.
in conformitate cu prevederile art. 159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal; prin
urmare afirmatfia ca lucrarea nu s-a executat nu poate fi justificata.

Aceleasi concluzii se pot retine gi in legatura cu factura 00./11.02.2010 in suma
totala de .. din care TVA .. lei, cu singura deosebire ca pe aceasta se consemneaza
,STORNO FACTURA .. din 28.12.2009 A FOST INREG. LA INCAS. PRIN BANCA
REPREZ. V. CHIRIE MASINI DE CUSUT INDUSTRIALE 6 BUC. PTR. ANII 2007,
2008 Sl 2009” insa prin contestatia formulatd nu se arata motivul pentru care a fost
efectuata aceasta stornare si ce documente au stat la baza operatiunii. Societatea nu
aduce nici o justificare, nu prezinta documentele din care sa rezulte ca veniturile n
cauza au fost inregistrate atat in baza facturii nr. ../28.12.2009 céat si in baza
documentelor privind incasarile prin banca.

Prin urmare se retine ca societatea nu sustine cauza cu documente prin care
sa se faca dovada realitatii si necesitatii operatiunilor de stornare, organele de
inspectie fiscala in mod corect au constatat ca veniturile societatii trebuiesc reintregite
cu suma de .. lei si in consecinta societatea datoreaza impozitul pe profit in suma de ..
lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa pentru acest capat de cerere.

- referitor la veniturile Tn sumé& de .. lei neinregistrate in evidenta contabila a
societatii Tn anul 2009 (in suma de .. lei) si in 2010 (in suma de .. lei):



Se retine ca organul de inspectie fiscald a constatat ca societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila in perioada verificata veniturile realizate din vanzarea
marfurilor achizitionate in baza unui numar de 83 facturi fiscale emise pe numele sau
de catre SC D. SRLV.

Organul de inspectie fiscald a mai constatat ca intre declaratile 394 ,Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile gi achizitile efectuate pe teritoriul national” pentru
anii 2009 si 2010 depuse de SC U. A. S.R.L si SC D. S.R.L exista neconcordante in
sensul ca anumite livrari efectuate si declarate de S.C. D. S.R.L nu se regasesc in
achizitiile efectuate si declarate de S.C. U.A. S.R.L.

Astfel, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. U. A. S.R.L. nu detine
facturi si nu a Tnregistrat in evidenta contabila intrarile de marfuri de la S.C. D. SRL in
suma totala, de . lei inclusiv TVA, plata acestora catre furnizor, nu a inregistrat si nu a
declarat veniturile realizate din vanzarea acestor marfuri, motiv pentru care a procedat
la estimarea veniturilor din aceste operatiuni si a calculat diferenta suplimentara de
impozit pe profit aferent in suma de .. lei.

Societatea nu este de acord cu aceasta masura sustinand prin contestatia
formulata ca organul de inspectie fiscala trebuia sa tind seama la calculul impozitului
pe profit de costul marfurilor sau de cota de adaos de 10% practicata, deoarece in fapt
vinovata de deficientele constatate se face vanzatoarea de la magazin care nu a
prezentat documentele pentru a fi contabilizate.

In drept , Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza la:

LART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil s e iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor  si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Norme metodologice:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date n baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completdarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Din interpretarea textelor de lege invocate se retine ca profitul impozabil consta
din diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
obtinerii de venituri. Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza: ,Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:[...] ) Cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care
nu au la baz a un document justificativ, potrivit legii, prin car e sa se faca dovada
efectu arii opera tiunii sau intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor”.

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata la art. 6 alin. (1) precizeaza: ,(1)
Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in momentul
efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ Jdar O.M.F.P. nr. 2226/2003
privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la
art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, modificat si completat prin
O.M.F.P. nr. 3420/2009 prevede la art. 1 alin. (1): ,incepand cu data de 1 ianuarie
2007, continutul minimal obligatoriu pentru formularul de fac tura este cel
prevazut la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fis cal, cu
modific arile si complet arile ulterioare, denumit a in continuare Codul fiscal”.

in raport de aceste reglementari legale rezulta ca orice operatiune se
inregistreaza in contabilitate Th baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt
deductibile numai dac a au la baza documentul justificativ care trebuie s a contina
elementele expres prev azute de lege a fi completate. Din analiza documentelor
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aflate la dosarul cauzei se retine ca societatea nu a prezentat nici la control dar nici n
faza de solutionare a contestatiei, facturile emise pe numele sau de catre S.C. D. SRL
V.pentru a fi analizate si a se stabili daca acestea indeplinesc calitatea de document
justificativ in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) Cod fiscal astfel incat costul
de achizitie al marfurilor sa poata fi considerat cheltuiald deductibila la calcularea
impozitului pe profit.

Totodata se retine ca in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala ,(1) Daca organul fiscal nu poate determina
marimea bazei de impunere, acesta trebuie s & o estimeze. In acest caz trebuie
avute Tn vedere toate datele si documentele care au relevan ta pentru estimare.
Estimarea const a in identificarea acelor elemente care sunt cele ma i apropiate
situa tiei de fapt fiscale.

(2) In situa tiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indrept atite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vede re pretul de piata al
tranzac tiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal .”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea avea obligatia ca, in fiecare
perioada fiscala sa inregistreze si sa declare toate veniturile realizate din orice sursa
iar organul de inspectie fiscala a stabilit Tn mod corect si legal impozitul pe profit n
suma de .. lei aferent veniturilor neinregistrate in suma de .. lei fara a tine seama de
costul marfurilor deoarece societatea nu a prezentat documentele legal intocmite in
baza carora marfurile au intrat in gestiune si pe cale de consecinta se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In solutionarea cauzei, sustinerea contestatoarei conform careia vina este a
vanzatoarei de la magazin nu poate fi retinutd in solutionarea cauzei deoarece in
conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata care
precizeaza ca ,persoanele prev azute la art. 1 au obliga fia sa efectueze
inventarierea general & a elementelor de activ si de pasiv de finute la inceputul
activit afii, cel pu fin o dat a pe an pe parcursul func fion arii lor , [...]” societatea avea
obligatia sa efectueze periodic inventarierea marfurilor din magazin (cel putin o data pe
an la incheierea unui exercitiu fiscal) si sa valorifice in contabilitate rezultatele acestei
operatiuni ( inregistrarea diferentele in plus sau in minus constatate).

- referitor la impozitul pe profit in suma de .. lei:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ../28.12.2010 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ../28.12.2010, organul de inspectie fiscala a
constatat ca societatea a considerat deductibile cheltuielile in suma de .. lei
inregistrate in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” si facand aplicarea
prevederilor art. 19 alin. (1) si 21 alin. 4 lit. ¢) din legea 571/2003 privind Codul fiscal a
majorat baza de impunere cu aceasta suma si a calculat impozitul pe profit aferent in
suma de .. lei.

Societatea nu este de acord cu aceasta masura sustinand ca suma de 83.787
lei nregistrata in contul 658 "Alte cheltuieli de exploatare” reprezinta ,cheltuielile
.(pierderile) procesului tehnologic pentru realizarea geamului termopan aferent ultimilor
5-6 ani de activitate. Pierderile rezultate din procesul tehnologic si perisabilitatile
aferente, au fost calculate conform H.G. nr. 831/27.05.2004 care prevede ca
societatea are dreptul de a trece pe costuri perisabilitatie pentru
aprovizionare/depozitare produse de sticla in procent de 4% din valoare” si ale H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicarea Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, astfel:

Cod fiscal:

, Art. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz ~ arii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile nei mpozabile si la care se adaug a
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulu i impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.



Norme metodologice:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementérilor contabile date n baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Codul fiscal: ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt co nsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no  rmative Tn vigoar e.

Norme metodologice:

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea gi comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

23. Tn sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si urmatoarele:

[...]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara
pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu,

- art. 21 alin. (3) ,Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

d) perisabilit atile, in limitele stabilite de organele de specialit ate ale
administra tiei centrale, Tmpreun a cu institu tile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finan telor Publice”;

Norme metodologice:

»35. Nu sunt considerate perisabilitdfi pierderile tehnologice care sunt cuprinse in
norma de consum proprie necesard pentru fabricarea unui produs sau obfinerea unui
serviciu”.

- art. 21 alin. (4) ,Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocuril or sau a activelor corporale
constatate lips a din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru ¢~ are nu au fost
ncheiate contracte de asigurare, precum  si taxa pe valoarea ad augata aferenta,
daca aceasta este datorat a potrivit prevederilor titlului VI . Nu intr & sub inciden ta
acestor prevederi stocurile i mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamit ati naturale sau a altor cauze de for ta majora, in condi tiile stabilite
prin norme”;

Norme metodologice:

+41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale, constatate
lipsé din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea addugaté
aferentd, dupd caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intrd sub
incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificérile si completérile ulterioare”.

Codul fiscal:

»1) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s  a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor;”

Norme metodologice:

,44. Tnregistrarile In evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care l|-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in
vigoare”.

-coroborat cu art. 6 alin (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata care
precizeaza:

»(2) Documentele justificative care stau la baza in  registr arilor in contabilitate
angajeaz a raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum
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si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup a caz.

In conformitate cu prevederile H.G. nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor
privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare
invocate de petenta in sustinerea contestatiei prin perisabilitati, se Tintelege
,SC azamintele care se produc in timpul transportului, man ipul arii, depozit arii i
desfacerii m arfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare,
evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliz ~ a, racire, inghe tare, topire, oxidare,
aderare la pere tii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transport ate,
descompunere, scurgere, imbibare, ingro  sare, impr astiere, faramitare, spargere,
inclusiv procese de fermentare sau alte procese bio  fizice, in procesul de
comercializare in re teaua de distribu tie (depozite cu ridicata, unit ati comerciale
cu amanuntul si de alimenta tie public a)”.

In conformitate cu art. 2 din acela si act normativ ,nu_constituie perisabilit &t
pierderile incluse Th normele de consum tehnologic, precum si cele produse prin
neglijen ta, sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile persoanelo r
vinovate sau cele determinate de cauze de for ta majora” iar conform art. 4
,perisabilit atile produse in condi tile mentionate la art. 1 se aproba de
managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice, dup a caz, la nivelul
cantit atilor efectiv_constatate ca pierderi naturale cu oca  zia recep tion arii
marfurilor transportate, a inventarierii sau a pred __ arii gestiunii...”

Totodatd, H.G. 831/2004 precizeaza la art. 6 ,Perisabilit atile pot fi acordate
numai dup a o verificare faptic a a cantit atilor de produse existente in gestiune,
stabilite dup a cantarire, num arare, masurare s$i prin alte asemenea procedee _si
dup a efectuarea compens_arilor conform prevederilor legale in vigoare”.

Asadar, pierderea tehnologica are loc in procesul de prelucrare, transformare,
etc. a materiilor prime, gi/sau materialelor, in functie de procesul de productie, al
dotarilor tehnice, al performantelor profesionale ale personalului, al cantitatilor
prelucrate, asa cum rezultd din figsele tehnologice si din contabilitatea de gestiune.
Aceste pierderi tehnologice trebuie sa fie cuprinse in normele de consum proprii, In
asa fel incat activitatea economica desfasurata sa fie profitabila. Cheltuielile cu
materialele Tn suma de .. lei, Inregistrate de societatea controlata, in contul 6588 ,Alte
cheltuieli de exploatare” nu reprezinta perisabilitati in sensul definitiei date de
prevedere HG nr. 831/2004 deoarece nu se face dovada ca ele au avut loc in
procesul depozitarii, manipularii, transportului sau distributiei materiilor prime sau
produselor finite, societatea nu a prezentat documentele din care sa rezulte ca au fost
calculate dup a o verificare faptic a a cantit atilor de produse existente in gestiune,
stabilite dup a cantarire, num arare, masurare s$i prin alte asemenea procedee _si
dup a efectuarea compens_arilor conform prevederilor legale in vigoare

In consecinta la stabilirea profitului impozabil sunt deductibile numai acele
cheltuieli care concura la realizarea veniturilor si care se regasesc in costul produselor
si serviciilor. Prin urmare, pierderile cantitative datoritd echipamentelor, conditiilor de
clima, lucrarilor de reparatii, etc. chiar daca se considera inerente activitati de
fabricare a geamului termopan, reprezinta consum tehnologic, daca se incadreaza in
limitele admise de normele de consum interne n vigoare la data producerii lor.

Astfel fiind si avand in vedere dispozitiile art. 21 alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 23 lit. €) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pentru perioada verificata se retine ca cheltuielile reprezentand pierderi
tehnologice peste limitele prevazute de normele de consum proprii nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit iar in speta societatea nu a produs nici un document in
baza caruia sa se poata stabili ca suma de .. lei reprezinta in fapt perisabilitati conform
prevederilor legale si care se incadreaza in limitele de deductibilitate prevazute de
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata se retine ca prin contestatia formulata societatea afirma ca suma de .. lei,
Tnregistrata in anul 2010 Tn contul 658 reprezinta pierderile tehnologice aferente anilor
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2008-2009, ori in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un _an
fiscal , deci s-a Tncalcat si principiul independentei exercitiului definit la pct. 45 din
Sectiunea 6 a O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

In raport de actele normative invocate si avand in vedere ca societatea nu a
prezentat in sustinerea cererii sale documente care sa demonstreze o alta situatie de
fapt care sa contrazica concluziile organului de inspectie fiscalda urmeaza sa se
respinga contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

In concluzie fata de cele expuse mai sus se retine ca in mod corect si legal,
organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina petentei obligatia suplimentara de plata
in suma de .. lei, contestatia urmand a fi respinsa in totalitate pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. V. prin Compartimentul Solu tionare
Contesta tii este s a se pronun te daca S.C. U. A. S.R.L. V. datoreaz a la bugetul de
stat obliga tia suplimentar a de plata in sum a de .. lei cu titlul de tax a pe valoarea
adaugata stabilit & prin Decizia de impunere privind obliga tiile suplimentare de
plata stabilite de inspec tia fiscal a nr. F-VS ../28.12.2010.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ../28.12.2010, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ../28.12.2010, organele de inspectie fiscala au
consemnat ca pentru perioada 01.01.2009-30.10.2010, supusa verificarii diferenta de
obligatie suplimentara de plata in suma de 19.186 lei la taxa pe valoarea adaugata
provine din:

- suma de .. lei = taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta facturii fiscale
seria NTRAA nr. 00../12.08.2010 emisa de SC F. C. SRL S. N. in valoare totala de . lei
reprezentand material lemnos pentru care societatea avea obligatia aplicarii art. 160
alin. 3 din legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de . lei= taxa pe valoarea adaugata colectata la control, aferenta
sumelor Tncasate in avans de la diversi clienti pentru care societatea incalcand
prevederile art. 134 alin. (2) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal nu a colectat
taxa, inregistrat, declarat si virat TVA la bugetul de stat;

- suma de .. lei= taxa pe valoarea adaugata colectata la control Th conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (2) si 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal pentru veniturile nedeclarate in suma de .. lei rezultate din vanzarea marfurilor
achizitionate in baza unui numar de 83 de facturi emise de S.C. D. S.R.L.
neinregistrate in evidenta contabila si neprezentate la control de S.C. U. A. S.R.L. V,;

- suma de .. lei= taxa pe valoarea adaugata colectata la control Tn
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (2) si 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal pentru veniturile stornate cu facturile nr. 00./01.01.2009 si nr.
00../11.02.2010 pentru care societatea nu a putut face dovada ca au fost transmise
clientilor sai.

Desi contesta in totalitate obligatia suplimentara privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei stabilita de inspectia fiscala prin decizia de impunere nr. F-
VS ../28.12.2010, prin contestatia formulata societatea face referiri la taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei iar pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de .. lei nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei.

Astfel societatea arata ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei a fost
colectata eronat la control, deoarece:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei a fost calculata pentru imprumutul in
suma de .. lei acordat de S.C. G. C. SRL conform contractului nr. ../06.09.2010.
Administratorul societatii mai sustine ca pe parcursul controlului nu a fost intrebat de
provenienta acestei sume si nici nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte contractul de
Tmprumut ;
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- taxa pe valoarea adaugata in suma de . lei din care . lei aferenta sumei de . lei ce
reprezinta garantia la contractul de inchiriere nr. ./23.07.2009 incheiat cu SC M.— T.
SRL B. iar suma de .. lei aferentd sumei de .. lei - garantia la contractul
nr. ../01.11.2007 incheiat cu S.C. S. T. SRL., garantii care la sfarsitul contractului vor fi
returnate.

Referitor la suma de .. lei tax a pe valoarea ad augata:

Se retine ca societatea sustine faptul cd suma de .. lei taxa pe valoarea
adaugata a fost eronat colectata de catre organele de inspectie fiscala deoarece
sumele asupra carora a fost stabilitd nu reprezinta avansuri de la clienti ci un imprumut
in suma de .. lei gi respectiv garantii in baza unor contracte.

Degi face aceste afirmatii societatea nu depune la dosarul cauzei nici un
contract de Tmprumut sau alt document care sa contrazica constatarile organului de
inspectie fiscala.

Se retine deasemenea ca din analiza documentelor aflate la dosar, in speta fisa
contului 419 "Clienti- creditori” gi balante de verificare intocmite de societate sumele in
cauza au fost inregistrate ca gi avansuri de la clienti astfel:

- suma de .. lei (.. lei+.. lei) Tn luna noiembrie 2009 Tn corespondenta cu contul
581 ,Viramente interne”

- suma de .. lei, in luna septembrie 2010 in corespondenta cu contul 5124.1
,Disponibil la banci in valuta”.

In drept. se fac aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) si 134”2 alin. 1 si alin. 2
lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza:

ART. 134 Faptul generator si exigibilitatea - defini tii

(1) Faptul generator reprezint a faptul prin care sunt realizate condi tiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

ART. 13472

Exigibilitatea pentru livr ~ ari de bunuri i prest ari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la datalac are are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

b) la data la care se incaseaz a avansul, pentru pl atile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Fac exc eptie de la aceste prevederi
avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea ad augata
aferente importului, precum i orice avansuri incasate pentru opera tiuni scutite
sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezint  a plata par tiala sau integral a a
contravalorii bunurilor  si serviciilor, efectuat a inainte de data livr arii sau prest arii
acestora;

Asadar in raport de textele de lege invocate mai sus si tinand cont de faptul ca
societatea nu probeaza cu documente ca sumele asupra carora s-a colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .. lei nu reprezinta avansuri de la clientii sai se retine ca
n mod corect si legal, organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina contestatoarei
aceasta obligatie fiscala si urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere.

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de .. lei:

Se retine ca diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei stabilita la
control se compune din:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei pentru care societatea nu a aplicat
masurile de simplificare prevazute de art. 160 din legea 571/2003 privind Codul fiscal
respectiv ,taxarea inversa” pentru operatiunile cu material lemnos (alin. 3 lit. b) ;

- taxa pe valoarea adaugata colectata la control, in suma de .. lei invocand
prevederile art. 134 alin. (2) si 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
pentru veniturile nedeclarate in suma de .. lei;

- taxa pe valoarea adaugata colectata la control, in suma de .. lei, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (2) si 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal pentru veniturile stornate cu facturile nr. 00../01.01.2009 si nr. 00../11.02.2010
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pentru care societatea nu a putut face dovada ca au fost transmise clientilor sai;

Se retine ca societatea nu sustine contestatia pentru suma de .. lei cu temeiuri
de fapt si de drept care sa se refere la fondul cauzei.

In drept , art. 206 din Codul de procedura fiscald, republicat, dispune:

"Forma si confinutul contestafiei

(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept ;"

[...] art. 213 alin. 1 "[...] Analiza contestafiei se face in raport de sus finerile pértilor, de
dispozi fille legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii."

coroborat cu Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

"12.1. Contestafia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivat &, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii".

Pe cale de consecinta avand in vedere ca societatea nu si-a intemeiat
contestatia formulatd in drept pe dispozitile nici unui act normativ, prin care sa-gi
sustina cererea coroborat cu faptul ca organul de solutionare este limitat sa analizeze
doar sustinerile partilor (art. 213 alin. 1 Cod procedura fiscald, republicat “Solufionarea
contestafiei se face in limitele sesizarii”) iar prin Ordinul nr.519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 893 din 6 octombrie 2005 (act normativ care a fost dat in aplicarea
prevederilor Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pe care le expliciteaza si cu care face corp comun) se
dispune:12.1 Contestatia poate fi respinsd ca: [..]b) nemotivat &, in situafia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in susfinerea contestafiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solufiondrii;” contestatia urmeaza
a fi respinsa ca nemotivata pentru capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata
n suma de .. lei.

Referitor la suma total a de .. lei reprezentand major ari de intarziere in
suma de .. lei calculate pentru perioada 26.01.2009 -19.10.2010 aferente
impozitului pe profit si in suma de .. lei aferente taxei pe valoarea ad augata
calculate pentru perioada 26.12.2009-19.10.2010  se retine:

In fapt, din analiza documentelor anexate al dosarul cauzei se retine ca,
organele de inspectie fiscala au stabilit, diferente suplimentare de impozit pe profit de
plata in suma de .. lei si de taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, pentru care au
calculat majorari de ntarziere in suma totala de .. lei din care .. lei aferente impozitului
pe profit (pentru perioada 26.01.2009-19.10.2010) iar pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de .. lei ( pentru perioada 26.12.2009- 19.10.2010), in conformitate
cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 119, 120 si 120*1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

-art. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga fiilor
de plat &, se datoreaz a dup & acest termen dobanzi gi penalit afi de intarziere”.

- art. 120 ,(1) Dobanzile se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urm &toare termenului de scaden fa si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv”.

14



- art. 12071 (introdus prin art. Il alin. (2) din OUG nr. 39/2010)

~Penalit afi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obliga fiilor fiscale se sanc fioneaza cu o penalitate de
intarziere datorat & pentru neachitarea la scaden fa a obliga filor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalit afii de intarziere se stabile ste astfel:

a) daca stingerea se realizeaz a in primele 30 de zile de la scaden ta, nu se
datoreaz @ si nu se calculeaz a penalit afi de intarziere pentru obliga fiile fiscale
principale stinse;

b) dac & stingerea se realizeaz a in urm atoarele 60 de zile, nivelul penalit afii de
intarziere este de 5% din obliga fiile fiscale principale stinse;

c) dup a implinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit afii de intarziere
este de 15% din obliga fiile fiscale principale r amase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inl atur & obliga fia de plat a a dobanzilor.

Se retine ca prin prezenta decizie de solutionare in sarcina contestatoarei s-au
retinut Tn totalitate obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala iar prin
contestatia formulata nu se aduc critici cu privire cote, mod de calcul si perioada pentru
care au fost calculate majorarile de intarziere.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus si in conformitate cu
prevederile art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a principiului
de drept ,secundarul urmeaza principalul” se va respinge contestatia formulata de S.C
U. A. SRL V. pentru suma .. lei reprezentand majorari gi penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata neintemeiata.

lll. 3. Referitor la contesta tia formulat @ de S.C. U. A. S.R.L. indreptat a
impotriva Raportului de inspec tie fiscala nr. F-VS ./28.12.2010 se retin
urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a Direc tia General a a Finan telor Publice
a jude tului V. se poate investi cu solu tionarea pe fond a contesta tiei in condi tiile
in care contesta tia vizeaza Raportul de inspec tie fiscal a nr. F-VS ../28.12.2010
care nu este act administrativ fiscal susceptibil d e a fi contestat, constat arile
consemnate in acesta de organele de inspec tie fiscal a stand la baza stabilirii
obliga tiillor fiscale de plat a prin Decizia de impunere nr. F-VS ../28.12.2010,
contestat a.

in fapt, S.C. UA. S.R.L. a fost supus & inspectiei fiscale generale,
constatarile inspectiei fiscale find consemnate in raportul de inspectie fiscala F-
VS ./28.12.2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-VS . din
28.12.2010 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V..

Prin contestatia formulatd petenta precizeazd ca se indreapta si impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. FVS ./28.12.2010.

In drept , Codul de procedura fiscala, republicat, prevede:

“ART.85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contribu  tiilor i a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribu tile i alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declara tie fiscal a, in condi tiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emis a de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART.86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta mo  dific a baza de impunere.[...]
ART.87

Forma si con tinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s a indeplineasc a condi tille prev azute la art. 43 [...]
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coroborat cu prevederile art. 106 din HG 1050/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Ordonan tei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur a fiscal a:

“ART.109
Raportul privind rezultatul inspec tiei fiscale
(1) Rezultatul inspec tiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, T n care se

vor prezenta constat arile inspec tiei, din punct de vedere faptic  si legal.

(2) La finalizarea inspec tiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emite rii
deciziei de impunere care va cuprinde _ si diferen te in plus sau in minus, dup a
caz, fatd de crean ta fiscal & existent & la momentul inceperii inspec _tiei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se modific a, acest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere[...  ].

Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1050/2004

106.1. Rezultatul inspec tiei fiscale generale sau par tiale va fi consemnat intr-un
raport de inspec tie fiscal a.

106.2. La raportul privind rezultatele inspec  tiei fiscale se vor anexa, ori de cate
ori este cazul, actele privind constat arile preliminare, cum sunt procesele
verbale Tncheiate inclusiv cu ocazia controalelor i nopinate si/sau incruci gate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspec tie fiscal @ se semneaz a de catre organele de inspec tie
fiscal a, se verific a gi se avizeaz a de seful de serviciu. Dup a aprobarea raportului
de catre conduc atorul organului de inspec tie fiscal a, se va emite decizia de
impunere de ¢ atre organul fiscal competent teritorial.

Competenta de solutionare conferita de art. 205 gi urmatoarele din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

“ART.205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de crean ta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contesta tie potrivit legii.(...)

Titlul de crean ta este definit la art.110 alin. (3) din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedur a fiscal a, republicat a, potrivit ¢ aruia:

“Titlul de crean ta este actul prin care, potrivit legii, se stabile ste si se
individualizeaz a obliga tia de plat a privind crean tele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indrept atite potrivit legii. Asemenea titluri pot
fi:

a) decizia de impunere emis a de organele competente, potrivit legii; (...).”

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca impozitele, taxele si alte
sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a
fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Art. 41 din Codul de procedura fiscala prevede:

“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal  este actul emis de
organul fiscal competent in aplicarea legisla  tiei privind stabilirea, modificarea
sau stingerea drepturilor  gi obliga tiilor fiscale.”

Titlul de creanta fiscala ca si act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie juridica
noua prin stabilirea obligatiilor fiscale Tn sarcina contribuabilului.

De altfel, in art. 206 alin (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se prevede cu claritate faptul ca obiectul contestafiei il poate
constitui numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanfa sau intr-un act
administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscalé nu creeaza prin el insugi o situafie juridicd noua, el
fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobérii conducatorului organului de inspectie
fiscald gi stand la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise n raport
reprezintd doar constatdri ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in
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obligatii de platd opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executdrii silite in
caz de neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu de
creanta in materie fiscala.

Ca atare, raportul de inspectie fiscalda nu este act administrativ fiscal (nici
principal, nici subsecvent) deoarece nu stabileste, nu modifica si nu stinge drepturi sau
obligatii fiscale, dovada in acest sens fiind insusi faptul ca a fost necesara emiterea
deciziei de impunere nr. F-VS ..28.12.2010, iar Raportul de Inspec tie Fiscal a este o
anexa a acesteia.

Referitor la organul competent art. 209 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(1) Contestatile formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor de regularizare
a situa tiei emise in conformitate cu legisla tia in materie vamal a, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoz itie de masuri, se solu tioneaza
de catre:

a) structura specializat a de solu tionare a contesta tiilor din cadrul direc tiilor
generale ale finan telor publice jude tene sau a municipiului Bucuresti, dupa caz, in a
caror raz a teritorial a igi au domiciliul fiscal contestatarii...”

in speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul emis de presedintele A.N.A.F. sub nr.519/2005,care stipuleaza:

“Actele administrative fiscale care intr a in competen ta de solu tionare a
organelor specializate prev azute la art. 178 alin. (1) din Codul de procedur a
fiscal &, republicat, sunt cele prev azute expres si limitativ de lege .”

Se retine ca diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala
existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale se stabilesc in urma inspectiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta care este susceptibila
de a fi contestata, raportul de inspectie fiscala reprezentéand actul administrativ fiscal
prin care se consemneaza constatarile organului de inspectie fiscala care stau la baza
emiterii deciziei de impunere.

Avand in vedere prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
republicat, “Organul de solu tionare competent se va pronun ta mai intai asupra
excep tiilor de procedur a si asupra celor de fond, iar cand se constat  a ca acestea
sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei” , rezulta ca
organul de solutionare a contestatiei nu va proceda la analiza pe fond a cauzei intrucat
raportul de inspectie fiscala nu este un titlu de creantd sau un act administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, urmand a se respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de S.C. U. A.S.R.L. Tmpotriva raportului de inspectie fiscala nr. F-
VS ../28.12.2010.

I1l.4 Referitor la contestafia formulatd Tmpotriva Dispozifiei privind masurile
stabilite de organele de inspecfie fiscald nr. F- VS ../28.12.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ../28.12.2010, cauza supus a solu tion arii este
daca organul competent constituit la nivelul Direc  tiei Generale a Finan telor
Publice a jude tului V.. are competen ta de a solu tiona acest cap at de cerere, in
condi tile Tn care dispozi tia privind m asurile stabilite de inspec tia fiscal a din
28.12.2010 nu se refer a la stabilirea de impozite, taxe, contribu  tii, datorie vamal a
si accesorii ale acestora, neavand caracterul unui t  itlu de crean ta fiscal a, si nici
la masura diminu arii pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. F-VS ../28.12.2010, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
VS ../28.12.2010, organele de inspectie fiscala au dispus societatii, Tnregistrarea in
evidenta contabila a diferentelor suplimentare de plata stabilite prin raportul de
inspectie fiscala nr. F-VS ../28.12.2010 obligatii care fac obiectul deciziei de impunere
F-VS ../28.12.2010.
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Societatea contestd masura stabilitd de organele fiscale prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F-VS ../28.12.2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala fara a preciza motivele de fapt si de drept pe care
Isi Intemeiaza cererea.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedura fiscala, republicat, asa cum a fost
modificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicat in
Monitorul Oficial nr. 278 din 28 aprilie 2010, art. | punctul 26, unde se precizeaza:

» 26. La articolul 209 , alineatul (1) se modific a si va avea urm atorul cuprins:

"(1) Contesta file formulate Tmpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impu nere, deciziilor pentru
regularizarea situa fiei emise in conformitate cu legisla fia in materie vamal a, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in dispozi fie de masuri, se
solu fioneaz a de catre:

a) structura specializat & de solu fionare a contesta fiilor din cadrul direc fiilor
generale ale finan telor publice jude fene sau a municipiului Bucure sti, dup a caz,
Tn a caror raz a teritorial & gi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contes tafiile
care au ca obiect impozite, taxe, contribu fii, datorie vamal &, accesorii ale
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantumd e pana
la 3 milioane lei;

Totodata la art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevad urmatoarele:

.(2) Contesta file formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solu tioneaz a de catre organele fiscale emitente .”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca organele competente constituite
la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se pronunta asupra
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora, precum gi asupra masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilita prin
dispozitie de masuri.

Din dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala contestata se retine
ca s-a dispus societatii inregistrarea in evidenta contabila a diferentelor suplimentare
de plata stabilite in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. ../28.12.2010.

Conform textelor de lege mentionate mai sus, cererile formulate impotriva altor
acte administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente, cu
exceptia cazurilor in care prin dispozitia de masuri se dispune diminuarea pierderii
fiscale, ori prin dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
F-VS ../28.12.2010 nu s-a dispus diminuarea pierderii fiscale, ci priveste obligativitatea
contribuabilului de a indeplini masurile stabilite prin raportul de inspectie fiscala
nr. ../28.12.2010.

O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind

masurile stabilite de organele de inspectie fiscald", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din
Anexa 2 - Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:
»1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala"
reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tindeplini masurile
stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.

Avand in vedere ca masurile stabilite in sarcina societatii prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. F-VS ../30.09.2010 nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei i nici nu a fost diminuata pierderea
fiscala prin aceasta dispozitie, organul de solutionare specializat nu are competenta
pentru a se pronunta asupra acestui capat de cerere.
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Din cele prezentate se retine ca solufionarea contestafiei pentru acest capat
de cerere intra in competenfa organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, organul de solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V.avand competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscalda doar in situatia in care prin aceasta se
dispune diminuarea pierderii fiscale.

Potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007:,Contesta fille formulate impotriva altor
acte administrative fiscale se solu  fioneaz a de catre organele fiscale emitente”

La pct. 5.1 si pct. 5.2 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Anexa nr. 1, se prevede ca:

» 95.1. Actele administrative fiscale care intr & in competen fa de solu fionare a
organelor specializate prev azute la art. 178 alin. (1) din Codul de procedur a
fiscal &, republicat, sunt cele prev azute expres gi limitativ de lege.

In situa fia in care, ca urmare a raportului privind rezultat  ele inspec fiei
fiscale, nu se modific & baza de impunere, de la data aducerii la cuno stinfa
contribuabilului a acestui fapt, titlul de crean ta fiscal & susceptibil de a fi
contestat este declara fia fiscal a, asimilat @ cu o decizie de impunere in condi fiile
art. 83 din Codul de procedur a fiscal a, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: d  ispozi fia de m asuri, decizia privind
stabilirea r aspunderii reglementat a de art. 28 din Codul de procedur a fiscal a,
republicat, notele de compensare, in gtiin fari de plat a procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului etc.. ”

Din cele prezentate mai sus rezulta ca organele competente constituite la
nivelul directiilor generale au competenta materiala de a se pronunta asupra deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au
ca obiect impozite, taxe, precum si asupra dispozitilor de masuri ce au ca obiect
masura de diminuare a pierderii fiscale, ori prin dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nu s-a dispus diminuarea pierderii fiscale, ci priveste
obligativitatea contribuabilului de a indeplini masurile stabilite prin raportul de inspectie
fiscala nr. ../28.12.2010, si face parte din categoria ,alte acte administrative fiscale
pentru care, aga dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, competenta de
solutionare apartine organului fiscal emitent, respectiv Activitatii de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetuluiV, in calitate de organ emitent al dispozitiei privind masurile stabilite
de inspectia fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. pct 5.1-5.2 si 12.1 din O.M.F.P.
nr. 519/2005, coroborat cu prevederile art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1), art. 209 alin.
(2) lit. &), art.210 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007,cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contesta tiei nr. ../24.01.2011 formulata de S.C. U.A.
S.R.L. cu sediul in ...; com. ....; jud. V. ca neintemeiat a si nemotivat a pentru suma
de .. lei reprezentand:

* .. lei impozit pe profit

.. lei taxa pe valoarea ad augata

* .. lei major ari de intarziere aferente impozitului pe profit

» .. lei major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.
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Art.2 Respingerea ca inadmisibil a a contestatiei formulata de S.C. U. A.
S.R.L.V impotriva Raportului de inspectie fiscala nr F-VS . din data de 28.12.2010
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V..

Art.3. Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
U.A. S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. F-VS ./28.12.2010 si transmiterea dosarului spre competenta solutionare
catre Activitatea de inspectie Fiscala V..

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la TribunalulV in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

20



