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privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X. S.R.L,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. 921336/11.09.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Regionala Vamala .X. prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X/11.09.2014, asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., Zona .X., jud.
X., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul J.X. si avand
cod unic de inregistrare fiscala RO .X..

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X./2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014 de catre
organele vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale .X. prin care s-a
stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Taxe vamale in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lej;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
la controlul vamal nr. .X./2014 a fost comunicata societatii in data de .X./2014,
potrivit semnaturii reprezentantului societatii care confirma primirea, iar
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contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala Vamala .X. in data de
X./2014, conform stampilei serviciului de registratura aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Constatédnd ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1), lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia .X. din Anexa .X. “Lista marilor contribuabili care sunt administrati de
D.G.A.M.C incepénd cu data de .X./2014" la Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. .X./2013 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. .X./2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014,
societatea arata ca a fost supusa unui control ulterior al operatiunilor de
import, fiind verificata corectitudinea incadrarii tarifare a anumitor produse
importate in perioada .X./ 2011- .X./ 2014, respectiv “tesétura din matase
pentru parasolare auto”, ’teséturd impregnatd pentru parasolare auto’,
“echipament automatizat de ridicare-elevator sticla”, “echipament de lipit
material textil pe banda metalica” si "pérti, accesorii, deflector de vant’.

Societatea arata ca a efectuat, in perioada controlata, o singura
operatiune de import de produse denumite comercial “echipament
automatizat de ridicare-elevator sticla”, declarate cu ocazia punerii in libera
circulatie la codul tarifar .X. “altele”, cu taxa vamala .X. de 0%.

Urmare controlului ulterior, contestatara arata ca organele vamale
au procedat la reincadrarea tarifara a acestui bun la codul tarifar .X. “alte
elevatoare pneumatice” de la pozitia tarifara .X. “alte masini gi aparate de
ridicat, de manevrat, de incéarcat sau de descércat (de exemplu ascensoare,
scéari rulante, transportatoare, teleferice)” fara a rezulta diferente de taxe
vamale de plata intre nivelurile de taxare dintre cele doua incadrari tarifare,
reconsiderand incorect si netemeinic clasificarea tarifara a acestor produse.

In ceea ce priveste clasificarea produsului “echipament de lipit
material textil pe bandad metalicd” societatea arata ca organele vamale au
stabilit ca acesta a fost incadrat eronat la pozitia .X. “masini si aparate
mecanice cu functie proprie, nedenumite si necuprinse in altd parte in acest
capitol”, incadrarea corecta fiind la codul tarifar .X. — “altele” de la subpozitia
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X. “alte masini si aparate” de la pozitia .X. “magini si aparate electrice pentru
lipire sau (chiar pentru taiat, inclusiv cele cu gaz incélzite electric) sau care
functioneazd cu laser sau alte fascicule de Ilumind sau de fotoni, cu
ultrasunete, cu fascicule de electroni, cu impulsuri magnetice sau cu jet de
plasma; masini si aparate electrice pentru suflarea la cald a metalelor sau a
materialelor metaloceramice”.

Societatea sustine ca organele vamale nu au pus sub semnul
intrebarii clasificarea inscrisa in declaratiile vamale de import, in situatia in
care declaratia vamala si documentele insotitoare au fost verificate in
vederea acordarii liberului de vama.

Astfel societatea considera ca in situatia in care s-ar presupune ca
niciunul dintre lucratorii vamali implicati in verificarea declaratiei de import nu
ar fi facut de fapt verificarea clasificarii tarifare la momentul importului (ceea
ce nu ar fi cazul), insagi pasivitatea autoritatilor vamale este un element de
natura sa conduca la concluzia ca clasificarea tarifara a produsului a fost
declarata in mod corect, si prin urmare, in situatia in care aceasta clasificare
ar fi considerata gresita, eroarea este imputabila autoritatii vamale, societatea
neavand posibilitatea sa detecteze aceasta eroare de clasificare atata timp
cat autoritatile vamale nu au contestat niciodata clasificarea propusa de
aceasta.

De asemenea societatea arata ca in luarea deciziei de reincadrare
tarifara a importului, organele vamale nu au tinut cont de faptul ca la
momentul exportului din tara de productie si expeditie a produsului, pozitia
tarifara utilizata de furnizor, in vederea acordarii liberului de vama a fost .X.
‘magini si aparate mecanice cu functie proprie, nedenumite $i necuprinse in
alta parte in acest capitol”.

Astfel, societatea sustine ca din descrierea produsului prezentata
autoritatilor vamale reiese ca echipamentul nu foloseste metal de adaos in
stare lichida care sa participe prin topire la constituirea legaturii si de
asemenea nu are functie de sudare agsa cum este prevazut in notele
explicative de la pozitia .X. si potrivit carora trebuie sa fie o caracteristica
definitorie.

Totodata, societatea sustine ca echipamentul de lipit nu se clasifica
la categoria ciocane si pistoale de sudat (lipit) manuale, incalzite, lipirea
elementelor se datoreaza intr-adevar adezivului aplicat de masinarie, lipirea
nefiind Tnsa un efect direct al curentului electric ce actioneaza masinaria ci al
actiunii lipiciului gi actiunii mecanice (presare) exercitate de masinarie.

De asemenea, societatea considera ca organele vamale nu au tinut
cont, la momentul reincadrarii pozitiei tarifare, de complexitatea produsului
importat si de faptul ca aceasta complexitate nu permite o incadrare stricta a
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produsului la codul tarifar .X. “altele” iar incadrarea folosita la momentul
importului la pozitia .X. este cea potrivita in cazul acestui produs intrucat
ambele societati, atat contestatara céat si producatorul echipametului, au
selectat pozitia tarifara pentru acest echipament ca fiind cea de la pozitia .X.,
selectia fiind efectuata in baza unei experiente industriale vaste
(echipamentul folosit fiind specific acestei industrii), organele de control
reconsiderand clasificarea tarifara doar in baza denumirii acesteia si fara a
tine cont de caracteristicile echipamentelor de lipit prevazute de notele
explicative de la pozitia .X., respectiv .X..

Societatea precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 221 alin.
(1) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, coroborat cu prevederile art. 100 alin. (1), (3) si (6)
din Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, organele de control ar fi
trebuit sa argumenteze ca masurile dispuse sunt urmare a unor elemente noi
de care a dispus in vedereal/in urma verificarii si ca in urma reverificarii a
rezultat faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal de import au
fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete furnizate de
societate or, avand in vedere continutul actelor de control nu au fost
respectate aceste prevederi legale.

Totodata, societatea este de parere ca in situatia in care s-ar
considera ca pentru importurile efectuate in speta de fata s-ar fi nascut o
datorie vamala suplimentara si ca actele intocmite de organele de control ar fi
respectat prevederile mai sus mentionate, organul de control ar fi trebuit sa
constate indeplinirea conditiilor prevazute de legislatia vamala, respectiv art.
220 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar privind ne-inscrierea in evidenta
contabila a acestei presupuse datorii vamale.

Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .X./2014, emisa in baza Procesului verbal de nr. .X./2014
de catre Directia Regionala Vamala .X..

Il. Prin Procesul verbal nr. .X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./2014, contestata, inspectorii vamali din cadrul
Directiei Regionale Vamale .X. au constatat ca societatea a importat din
Republica .X. un “echipament de lipit material textile pe banda metalica
pentru industria auto”, marfa care a facut obiectul operatiunii vamale de
punere in libera circulatie (IM A), identificata prin declaratia vamala de punere
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in libera circulatie nr. .X./2013, conform anexei 1 la procesul verbal mentionat
mai sus, avand ca titular al operatiunii S.C. .X. S.R.L.

Organele vamale arata ca incadrarea marfii importate se face
conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului Armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, in concordantd cu Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 de
modificare a anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, Notele Explicative
ale Nomenclaturii Combinate a Comunitatii Europene publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene C 137/01/2011.

Organele vamale au constatat ca bunul importat cu declaratia
vamala nr. .X./2013 denumit comercial “echipament de lipit material textile pe
banda metalica pentru industria auto”, a fost declarat cu ocazia importului la
codul tarifar .X. — “altele”, de la pozitia .X. “masini $i aparate mecanice cu
functie proprie, nedenumite gi necuprinse in altd parte in acest capitol”, cu
taxa vamala de 1,7%.

Organele vamale precizeaza ca in conformitate cu descrierea
pusa la dispozitie de catre societate cat si urmare a vizualizarii marfii
declarata “echipament de lipit material textile pe banda metalica pentru
industria auto”, acesta reprezinta o masina cu ajutorul careia se obtin piese
finite prin presarea benzii textile peste o banda metalica, cu ajutorul
adezivului preincalzit. Presarea se face la o temperatura de 150 grade
Celsius, banda metalica se incarca in masina, se fixeaza, se incalzeste la
temperatura mentionata mai sus, se aplica adezivul preincalzit, apoi se aplica
prin presare banda textila, rezultdnd un produs de tip “sandwich”, denumit
‘modul textil”, folosit in ansamblarea parasolarelor auto.

Organele vamale precizeaza ca masina se compune din: batiu, pe
care sunt montate doua statii identice de lucru, compuse din scula inferioara,
scula superioara, apoi un ax central care deserveste cele doua statii, cabinet
electric, panou de comanda si pompa adeziv.

Organele vamale arata ca potrivit Regulilor generale nr. 1, 3 lit. a)
si 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate, notelor de sectiune 4 si 5 de
la sectiunea XVI, notelor de capitol 84 si 85, notelor explicative de la pozitia
X. “magini gi aparate mecanice cu functie proprie, nedenumite $i necuprinse
in altd parte in acest capitol” si pozitia .X. “masini si aparate electrice pentru
lipire sau (chiar pentru taiat, inclusiv cele cu gaz incélzite electric) sau care
functioneaza cu laser sau alte fascicule de luminad sau de fotoni, cu
ultrasunete, cu fascicule de electroni, cu impulsuri magnetice sau cu jet de
plasma; masini si aparate electrice pentru suflarea la cald a metalelor sau a
materialelor metaloceramice”, descrierea si functiunile care dau caracterul
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esential al produsului mentionat mai sus, respectiv masina de lipit ce nu are
functii multiple si care nu se regaseste in categoria de produse descrise de
pozitia .X., clasificarea acestuia la codul tarifar .X., este exclusa.

Astfel, organele vamale precizeaza ca bunul declarat “echipament
de lipit material textile pe banda metalica pentru industria auto” este o masina
care are functia de a lipi o banda textila cu una metalica cu ajutorul unui
adeziv preincalzit care indeplineste conditiile stabilite de notele explicative de
la pozitia .X. si ca atare se clasifica la codul tarifar .X. — “altele” de la
subpozitia .X. “alte magini gi aparate”, cu taxa vamala de 2,7%.

Organele vamale arata ca prin consultarea .X. pe site-ul www..X.,
s-au regasit documente emise de Autoritatile vamale din tarile membre (Ex:
X. din data de .X./2013) in care descrierea produselor este aproximativ
similara produsului prezentat de societate la momentul importului si care se
regasesc clasificate la subpozitia .X. iar produsul pentru care a fost emis .X.
este utilizat pentru sudareallipirea materialelor termoplastice utilizand
presiunea si caldura.

Organele vamale precizeaza ca desi un .X. emis de o autoritate
vamala din .X., in principal este valabil pentru produsul a carui descriere este
prevazut documentul si este obligatorie pentru titularul caruia i-a fost eliberat,
totusi poate fi folosit (consultat) ca un ghid pentru produse similare intrucat
demonstreaza aplicarea principiilor de clasificare care implica regulile de
clasificare tarifara si implicit faptul ca un produs nu poate fi clasificat la mai
multe capitole, subcapitole - pozitie tarifara.

Totodata inspectorii vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale
X. au constatat ca societatea a efectuat o operatiune de import marfa
denumita comercial “echipament automatizat de ridicare-elevator sticla”, care
a facut obiectul operatiunii vamale de punere in libera circulatie nr. .X./2013.

Organele vamale arata ca bunul importat denumit comercial
“echipament automatizat de ridicare-elevator sticla” a fost declarat cu ocazia
importului la codul tarifar .X. “altele” de la pozitia tarifara .X. “alte masini si
aparate de ridicat, de manevrat, de incarcat sau de descéarcat (de exemplu
ascensoare, scdri rulante, transportatoare, teleferice)”, cu taxa vamala .X. de
0%.

Organele vamale sustin ca in conformitate cu descrierea pusa la
dispozitie de catre societate cat si urmare a vizualizarii marfii declarata
“echipament automatizat de ridicare-elevator sticld”, aceasta reprezinta un
utilaj automatizat ce contine elemente de ridicare/coborare (pistoane
actionate pneumatic) ce asigura o migcare de ridicare/coborare pas cu pas a
produselor numite “trapa auto (parte de sticld)” la un nivel regulat de timp
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(prestabilit). Utilajul este alimentat cu produsele de sticla, iar acestea sunt
ridicate pana in dreptul unui alt dispozitiv de preluare a acestora dupa
intervalul de timp prestabilit necesar uscarii suprafetei de sticla.

Organele vamale arata ca potrivit Regulilor generale nr. 1, 3 lit. a)
si 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate, descrierii si functiunilor
produsului importat, mai sus redat, care da caracterul esential al produsului,
notelor explicative de la pozitia .X., produsul importat se incadreaza la
subpozitia tarifara .X. “elevatoare sau transportatoare, pneumatice”.

Astfel, organele vamale precizeaza ca intrucéat nivelul de taxare
dintre cele doua pozitii tarifare nu este diferit, reincadrarea produsului nu
genereaza influente fiscale.

Ca urmare a stabilirii incadrarii tarifare corecte pentru marfa
importata denumita “echipament automatizat de ridicare-elevator sticla”, prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. .X./2014, avand in vedere cele de mai sus precum si
prevederile art. 136 si art. 139 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 78 si art. 201 din din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar,
organele vamale au calculat in sarcina societatii diferente de drepturi vamale
in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Taxe vamale in suma de .X. lei;
- TVAin suma de .X. lei.

Totodata, pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi
vamale, in temeiul art. 119, art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin acelasi act administrativ fiscal si pentru acelasi
produs mentionat mai sus, organele vamale au stabilit in sarcina societatii
dobanzi si penalitati de intarziere, in suma totala de .X. lei, dupa cum
urmeaza:

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei; -
Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

lll. Ludand 1in considerare sustinerile contestatarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de control
vamal si actele normative invocate de contestatara si de organele de
control vamal, se retin urmatoarele:
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Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand drepturi
vamale si accesorii aferente, cauza supusa solutionarii este daca
marfurile importate de contestatara reprezentand “echipament de lipit
material textil pe banda metalica pentru industria auto” si ”echipament
automatizat de ridicare-elevator sticla” se incadreaza la codul tarifar .X.,
respectiv .X., asa cum a procedat societatea sau la codul tarifar .X.,
respectiv .X., asa cum au stabilit organele vamale la controlul ulterior.

in fapt, societatea a pus in libera circulatie cu declaratii vamale
marfurile denumite “echipament de lipit material textil pe banda metalica
pentru industria auto” si "echipament automatizat de ridicare-elevator sticla’.

Prin declaratiile de punere in libera circulatie, societatea a incadrat
marfurile denumite “echipament de lipit material textil pe banda metalica
pentru industria auto” si “echipament automatizat de ridicare-elevator sticla” la
codurile tarifare .X. — “altele”, de la pozitia .X. “masini si aparate mecanice cu
functie proprie, nedenumite gi necuprinse in altd parte in acest capitol”, cu
taxa vamala .X. de 1,7% si .X. “altele” de la pozitia .X. “alte magini si aparate
de ridicat, de manevrat, de incarcat sau de descéarcat (de exemplu
ascensoare, scdri rulante, transportatoare, teleferice)”, cu taxa vamala .X. de
0%.

La controlul vamal ulterior al declaratiilor, organele vamale au
stabilit ca societatea contestatara a incadrat in mod eronat marfurile
importate denumite comercial “echipament de lipit material textil pe banda
metalicd pentru industria auto”, incadrarea corecta fiind conform tarifului
vamal comunitar .X. —“altele” de la subpozitia .X. “altele magini si aparate” de
la pozitia .X. “masini si aparate electrice pentru lipire sau (chiar pentru téiat,
inclusiv cele cu gaz incélzite electric) sau care functioneaza cu laser sau alte
fascicule de lumina sau de fotoni, cu ultrasunete, cu fascicule de electroni, cu
impulsuri magnetice sau cu jet de plasma,; masini si aparate electrice pentru
suflarea la cald a metalelor sau a materialelor metaloceramice”, cu taxa
vamala de 2,7%, iar pentru marfuriie denumite comercial “echipament
automatizat de ridicare-elevator sticla”, incadrarea corecta fiind conform
tarifului vamal comunitar .X. “elevatoare sau transportatoare, pneumatice”.

Astfel, organele vamale au stabilit in sarcina societatii pentru
marfurile importate, denumite comercial “echipament de lipit material textil pe
bandéd metalicad pentru industria auto”, diferente de drepturi de import,
respectiv taxe vamale in suma de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si accesorii
aferente in suma totala de .X. lei.

Pentru marfurile importate, denumite comercial “echipament
automatizat de ridicare-elevator sticla” organele vamale nu au calculat
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diferente de taxe vamale intrucat nivelurile de taxare nu sunt diferite intre cele
doua coduri tarifare astfel ca reincadrarea produsului nu genereaza influente
fiscale.

in drept, clasificarea tarifara vamald se stabileste conform
Regulilor generale de interpretare a Nomenclaturii combinate stipulate in
Anexa 1 Partea 1 Sectiunea 1 litera A din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 de modificare a anexei |
la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in vigoare pentru importurile
efectuate in anul 2013, Notele Explicative ale Nomenclaturii Combinate a
Comunitatii Europene publicate in  Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C
137/01/2011.

Potrivit Regulilor generale nr. 1, 3 lit. a) si 6 de interpretare a
Nomenclaturii Combinate:
“A. Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii combinate
Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinatd se efectueaza in
conformitate cu urmatoarele principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea martfurilor
consideréndu-se legal determinata atunci cadnd este in concordanta cu textul
pozitiilor i notelor de sectiuni gi de capitole gi, atunci cdnd nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmaétoarele reguli.

[...]

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la douad sau mai multe
pozitii prin aplicarea regulii 2 (b) sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa
cum urmeaza:

(a) pozitia cea mai specifica trebuie sa aiba prioritate faté de pozitiile cu
un domeniu de aplicare mai general. Cu toate acestea, in cazul in care doua
sau mai multe pozitii se refera fiecare numai la o parte din materialele care
compun un produs amestecat sau un articol compozit sau numai la o parte
dintre articolele marfurilor prezentate in seturi, conditionate pentru vanzarea
cu amanuntul, aceste pozitii se considera, in raport cu produsul sau articolul,
la fel de specifice, chiar daca una dintre pozitii oferd o descriere mai precisé
sau mai completa;

[...]

6. Clasificarea marfurilor la subpozitile unei aceleiasi pozitii se
efectueaza, in mod legal, cu respectarea textelor acelor subpozitii $i a notelor
de subpozitii, precum gi, mutatis mutandis, cu respectarea regulilor
anterioare, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozitiile
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aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaz& si notele de
sectiuni si capitole corespunzétoare, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare.”

Astfel, pentru stabilirea unei incadrari tarifare corecte,
determinanta este descrierea bunurilor care rezulta din documentele
prezentate de catre importator, descriere care permite incadrarea in campul
mai larg determinat de descrierea facuta in tariful vamal care se aplica
uniform pe tot teritoriul Uniunii Europene.

Referitor la marfa importata cu declaratia vamala nr. .X./2013,
respectiv “echipament de lipit material textil pe banda metalicd pentru
industria auto”, se retine ca potrivit descrierii produsului importat acesta
reprezinta o magina cu ajutorul careia se obtin piese finite prin presarea
benzii textile peste o banda metalica, cu ajutorul adezivului preincalzit.
Presarea se face la o temperatura de 150 grade Celsius, banda metalica se
incarca in masina, se fixeaza, se incalzeste la temperatura mentionata mai
sus, se aplica adezivul preincalzit, apoi se aplica prin presare banda textila,
rezultdnd un produs de tip “sandwich”, denumit “modul textil”, folosit in
ansamblarea parasolarelor auto. Magina se compune din: batiu, pe care sunt
montate doua statii identice de lucru, compuse din scula inferioara, scula
superioara, apoi un ax central care deserveste cele doua statii, cabinet
electric, panou de comanda si pompa adeziv.

Potivit notelor explicative la Sistemul armonizat, capitolul 85,
consideratii generale, litera A. —Caracteristici generale si structura capitolului:
"Capitolul cuprinde: [...]

3).Masinile si aparatele a caror functionare se bazeazé pe proprietétile
sau efectele electricitétii - efectele electromagnetice, proprietétile termice etc.
- cum sunt aparatele de la pozitile .X., de la .X. pdné la .X., de la .X. pana la
Xosi X [..]”

Potrivit notelor explicative de la pozitia .X.:

“Grupa cuprinde aparatele si masinile pentru lipire sau sudare. Sunt
cuprinse aici gi cele care pot sa efectueze si operatii de téaiere.
Se deosebesc:

[-]

H) Masinile si aparatele pentru sudarea materialelor termoplastice.

[-]
2) Sudarea prin elemente incélzite electric.
Suprafetele de asamblat sunt incélzite cu ajutorul elementelor incélzite

electric si sudate prin presiune cu sau fara produse de aditivare (de adaos).

[-]
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Masinile si aparatele electrice de sudat sau de lipit sunt cel mai adesea
alimentate cu curent continuu de joasa tensiune produs de un generator sau
cu curent alternativ de joasa tensiune furnizat de un transformator reducéator
de tensiune. La masinile fixe, aceasta aparatura de alimentare este cel mai
adesea integrata in masina insagi.”

De asemenea, in vederea incadrarii tarifare a produsului importat
trebuie avute in vedere si notele explicative de la pozitia .X. ‘masgini gi
aparate mecanice cu functie proprie, nedenumite gi necuprinse in alta parte
in acest capitol”, precizeaza ca:

‘Pozitia cuprinde masinile gi aparatele mecanice care au o functie proprie,
care nu sunt:

a) Excluse din acest Capitol prin Notele legale.

b) Clasificate mai specific la alte Capitole. [...]”

Avand in vedere descrierea produsului importat, respectiv masina
cu ajutorul careia se obtin piese finite prin presarea benzii textile peste o
banda metalica, cu ajutorul adezivului preincalzit care nu se rezuma la o
functionare mecanica, acesta fiind un echipament electric, compusa din batiu,
pe care sunt montate doua statii identice de lucru, compuse din scula
inferioara, scula superioara, apoi un ax central care deservesgte cele doua
statii, cabinet electric, panou de comanda si pompa adeziv, coroborata cu
Regula generala nr. 1, potrivit careia incadrarea marfurilor este considerata
legal determinata atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor si al
notelor de sectiuni si de capitole, iar potrivit regulii generale nr. 3 lit. a), atunci
cand marfurile ar putea fi clasificate la doua sau mai multe pozitii, clasificarea
se face avand in vedere pozitia cea mai specifica care trebuie sa aiba
prioritate fata de pozitile cu un domeniu de aplicare mai general, clasificarea
marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii efectuandu-se, cu respectarea
termenilor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, potrivit regulii generale
nr. 6, se retine ca in mod legal organele vamale au incadrat produsul importat
la pozitia cea mai specifica, respectiv codul tarifar .X. “altele” de la subpozitia
X. “alte magini si aparate” de la pozitia .X. “masini gi aparate electrice pentru
lipire sau (chiar pentru taiat, inclusiv cele cu gaz incélzite electric) sau care
functioneazéd cu laser sau alte fascicule de Iluminad sau de fotoni, cu
ultrasunete, cu fascicule de electroni, cu impulsuri magnetice sau cu jet de
plasma; masini gi aparate electrice pentru suflarea la cald a metalelor sau a
materialelor metaloceramice”, cu taxa vamala de 2,7%.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in mod legal organele
vamale au stabilit in sarcina societatii taxe vamale in suma de .X. lei aferente
marfii importate, respectiv “echipament de lipit material textil pe banda
metalica pentru industria auto”.
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Referitor la marfa importata denumita “echipament automatizat
de ridicare-elevator sticla”, se retine ca potrivit descrierii produsului importat
acesta reprezinta un utilaj automatizat ce contine elemente de
ridicare/coborare (pistoane actionate pneumatic) ce asigura o miscare de
ridicare/coborare pas cu pas a produselor numite “frapa auto (parte de sticla)”
la un nivel regulat de timp (prestabilit). Utilajul este alimentat cu produsele de
sticla, iar acestea sunt ridicate pana in dreptul unui alt dispozitiv de preluare a
acestora dupa intervalul de timp prestabilit necesar uscarii suprafetei de
sticla.

Notele explicative de la pozitia .X. “alte masini gi aparate de
ridicat, de manevrat, de incéarcat sau de descéarcat (de exemplu ascensoare,
scari rulante, transportatoare, teleferice)”, prevad:

“Cu exceptia maginilor si aparatelor de ridicare sau de manevrare de la
pozitiile .X. panéa la .X., pozitia cuprinde o varietate mare de masini sau de
aparate care realizeaza mecanic, indiferent de domeniul de utilizare (inclusiv
pentru agriculturd, metalurgie etc.), toate operatile de manevrare a
materialelor, marfurilor etc. (ridicarea, deplasarea, incdrcarea, descéarcarea
efc.), inclusiv aparatele asemanatoare pentru persoane. Continutul acestei
pozitii nu se limiteaza la maginile si aparatele de ridicat sau de manevrat
materiale solide. Pozitia cuprinde si masinile si aparatele de acest tip, pentru
lichide sau pentru gaze. Totusi, pozitia nu cuprinde elevatoarele de lichid de
la pozitia .X., nici echipamentele navale de ridicare (chesoane, docuri
plutitoare etc.) care actioneaza exclusiv prin presiune hidrostatica (pozitia .X.
sau .X.).”

Avand in vedere descrierea si functiunile produsului importat care
dau caracterul esential al produselor, notele explicative de la pozitia .X., mai
sus redate, coroborate cu Regulile generale nr. 1, 3 lit. a) si 6 potrivit carora
clasificarea se face avand in vedere pozitia cea mai specifica care trebuie sa
aiba prioritate fata de pozitile cu un domeniu de aplicare mai general, in
concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiune, se retine ca produsul
denumit “echipament automatizat de ridicare-elevator sticla” reprezinta un
utilaj automatizat de ridicat/manevrat materiale solide, drept pentru care in
mod legal organele vamale au incadrat produsul importat la subpozitia .X.
“alte elevatoare pneumatice” de la pozitia .X., scutit de taxa vamala.

Se retine ca pentru marfurile importate denumite comercial
“echipament automatizat de ridicare-elevator sticld” organele vamale nu au
calculat diferente de taxe vamale.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferents
importurilor de produse reprezentand “echipament de lipit material textil pe
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banda metalicad pentru industria auto”, efectuate cu declaratia vamala de
import nr. .X./2013, in speta sunt incidente prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.
139 alin. (1), care precizeaza:

“"ART. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in
vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adaugéa orice taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara
Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Roménia, cu exceptia taxei pe valoarea adaugatd care urmeazd a fi
perceputa.”, se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe
valoarea adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in
care marfa intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care
bunurile sunt supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate precum si
faptul ca taxa vamala se include in baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, in mod legal organele vamale, au calculat in sarcina societatii taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferentda marfurilor importate,
respectiv “echipament de lipit material textil pe bandd metalica pentru
industria auto”.

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta dobanzi aferente taxei vamale, suma de .X. lei reprezinta dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata, suma de .X. lei reprezinta penalitati
aferente taxei vamale gi suma de .X. lei reprezinta penalitati aferente taxei pe
valoarea adaugata, stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./2014, in baza Procesului verbal de control nr. .X./2014, incheiata de
reprezentantii Directiei Regionale Vamale .X., acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatarei a fost retinut ca datorat debitul
in suma totala de .X. lei reprezentand drepturi vamale, respectiv taxe vamale
in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei, aceasta datoreaza si dobanzile in
suma de .X. lei gi penalitatile de intarziere in suma de .X. lei, conform
principiului de drept “accessorium sequitur principale”, drept pentru care
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma totala
de .X. lei.

Referitor la sustinerea societatii ca au fost incalcate prevederile

art. 221 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar, art. 100 din Legea 86/2006 privind
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Codul Vamal al Romaniei in sensul ca organele vamale sunt indrituite sa ia
masuri pentru regularizarea situatiei numai atunci cand dispune de noi
elemente (in raport cu cele existente in declaratia vamala) si numai in masura
in care in urma reverificarii/controlului ulterior rezultd ca dispozitile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informatii inexacte sau incomplete, se retine ca art. 100 alin. (3) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data intocmirii actului atacat, prevede:

“Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupéa controlul ulterior rezulta
cé dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia masuri
pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care
dispune”’.

De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

“1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dup& acordarea liberului de vama pentru marfuri.

2. Autoritétile vamale, dupa acordarea liberului de vaméa gi pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la marfurile in cauzd sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legéatura cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane aflatd in posesia documentului gi a datelor mentionate in scopuri
comerciale. Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritéatile vamale,
in conformitate cu dispozitile prevazute, trebuie s& ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie nouéa de care
dispun.”

Prin urmare, textele normative incidente in materie instituie
posibilitatea exercitarii de catre organul vamal a controlului ulterior asupra
declaratiilor vamale, reverificarea, respectiv efectuarea unui nou control
ulterior asupra unei declaratii vamale care a mai fost supusa in prealabil unui
alt control ulterior fiind conditionata de existenta unor elemente noi, de natura
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informatiilor inexacte sau incomplete, exceptia fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Avand in vedere ca declaratia vamala potrivit art. 4 pct. 21 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezinta “actul cu caracter public, prin care o
persoana manifesta, in formele si in modalitétile prevazute in reglementarile
vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal;”, aceasta
poate fi supusa controlului ulterior, insa un al doilea control ulterior asupra
aceleiasi declaratii vamale fiind supus restrictiilor anterior enuntate.

Organul de solutionare are in vedere faptul ca la momentul
inregistrarii declaratiei vamale nu se efecueaza controlul ulterior al declaratiei,
astfel cum este definita aceasta activitate de actele normative in vigoare,
astfel incat organele vamale pot verifica operatiunea vamala in cadrul unei
actiuni de control ulterior.

Cum 1in cauza, din probatorile administrate nu rezulta ca
declaratile vamale de import ar mai fi fost supuse unui control ulterior
inaintea intocmirii deciziei de regularizare contestate, exceptia nelegalitatii
deciziei contestate pe motiv de incalcare a dispozitiilor legale privitoare la
reverificare nu poate fi retinuta.

Avand in vedere cele retinute se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Taxe vamale in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;
- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.
a) din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .X./2014, emisa in baza
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Procesului verbal de control nr. .X./2014 de catre organele vamale din
cadrul Directiei Regionale Vamale .X. prin care s-a stabilit in sarcina
societatii suma totala de .X. lei, reprezentand:

- Taxe vamale in suma de .X. lei;

- TVA in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

- Dobanzi aferente TVA in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente taxelor vamale in suma de .X. lei;

- Penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul
X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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