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I. Controlul s-a efectuat ca urmare a primirii în data de... de la Politia Municipiului
a dosarului în continuarea adresei nr. emisã de Garda Financiarã a jud. Caras-
Severin.

Perioada supusã controlului a fost...
În urma analizãrii dosarului si a Notei de constatare încheiatã de Garda

Financiarã în data de..., organele de control au constatat înregistrarea în actele
contabile a unor facturi fiscale ce nu reprezintã documente legale de provenientã a
materialului lemnos, întrucât în urma verificãrilor întreprinse de organele de politie,
acestea ori nu sunt emise de furnizorii mentionati ori furnizorii respectivi nu figureazã
înregistrati în evidentele ORC -urile unde îsi au sediile societãtile respective.

Din examinãrile grafologice efectuate de I.P.J. Caras-Severin - Serviciul
Criminalisticã, referitoare la întocmirea documentelor de provenientã a materialului
lemnos, mentionate în Raportul de constatare Tehnico-stiintificã nr...., rezultã cã existã
elemente ce conduc la întocmirea acestora de cãtre reprezentantii societãtii. Organele
de politie au mai constatat cã si mijloacele de transport înscrise în facturile de
provenientã a materialului lemnos nu au efectuat transporturile respective, delegatul
trecut pe aceste facturi fiscale nerecunoscând cã a fãcut deplasãri cu mijloacele de
transport mentionate.
       Prin înregistrarea în contabilitate a unor documente nereale si deducerea TVA pe
baza acestora, societatea a încãlcat prevederile art.19, alin. (1) din OUG nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adãugatã ”Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adãugatã aferentã intrãrilor, contribuabilii sunt obligati: a) sã justifice suma
taxei prin documente întocmite conform legii, de cãtre contribuabilii înregistrati ca
plãtitori de taxã pe valoarea adãugatã. De asemenea, art.25, lit.C cu privire la evidenta
operatiunilor, lit.a), alin.2 prevede:

“Documentele justificative care nu sunt procurate pe cãile stabilite prin norme
legale si nu sunt corect întocmite nu pot fi înregistrate în contabilitate, iar bunurile ce
fac obiectul tranzactiilor respective vor fi considerate fãrã documente legale de
provenientã si se sanctioneazã potrivit Legii nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii
fiscale”.

Organele de control au calculat conform OG nr.61/2002, art.13 si art.14 si OG
nr.92/2003, republicatã, art.109 si art.114, dobânzi de întârziere, aferente TVA dedusã
ilegal pe baza facturilor fiscale de provenientã a materialului lemnos si penalitãti
conform OG nr.26/2001 si OG nr.92/2003, republicatã. 

Prin înregistrarea în actele contabile a facturilor fiscale nereale de procurare a
materialului lemnos, societatea a încãlcat prevederile OUG nr.217/1999 pentru
modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit, art.1, pct.5, alin.6
”cheltuielile nedeductibile sunt: lit.m) cheltuielile înregistrate în contabilitate pe baza
unor documente care nu îndeplinesc, potrivit legii contabilitãtii nr.82/1991, cu
modificãrile si completãrile ulterioare, conditiile de document justificativ”.

Desi în anul 2000 societatea a înregistrat o pierdere contabilã, dar având în
vedere cheltuielile nedeductibile constatate de organele de control, a rezultat un profit
cu un impozit pe profit.



În anul 2001 pânã în data de 31.08.2001 când societatea devine
microîntreprindere conform OG nr.24/2001, a înregistrat un profit contabil, dar datoritã
cheltuielilor nedeductibile constatate de organele de control, profitul creste cu un
impozit pe profit.

Tinând cont de cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de control,
diferenta de impozit pe profit calculatã în conformitate cu prevederile OUG
nr.217/1999. Au fost calculate dobânzi de întârziere conform prevederilor OG
nr.61/2002 si OG nr.92/2003, precum si penalitãti conform prevederilor OG nr.26/2001
si OG nr.92/2003, republicatã, privind Codul de procedurã fiscalã.

II. Petenta contestã Raportul de inspectie fiscalã nr.... si implicit Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscalã nr....,
motivând urmãtoarele:

Organele de control nu au “ inventariat stocul de marfã - situatie în care ar fi
constatat existenta fapticã a materialului lemnos si ar fi retinut cã aceasta a vândut, de
societate fãrã a prejudicia în vreun fel bugetul statului sau încãlca legea”.

Societatea mentioneazã cã la efectuarea deducerii TVA, a respectat prevederile
art.19 din OG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adãugatã, justificând operatiiile de
deducere cu documente întocmite conform HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiarã si contabilã.

Petenta aratã cã si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pe baza documentelor
justificative întocmite conform prevederilor legale, organele de control fiind cele care
nu au analizat detaliat facturile în cauzã, neprecizând pentru fiecare facturã “rubricile
necompletate si dacã acestea cuprind elementele principale”.

Referitor la impozitul pe profit, petenta mentioneazã cã organele de control au
“constatat în mod gresit cã actele justificative nu îndeplineau conditiile cerute expres
de lege pentru a putea fi considerate documente justificative”.

III. Luând în considerare constatãrile organelor de control, motivatiile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale în vigoare în
perioada verificatã, se retin:

În fapt, Directia Controlului Fiscal a efectuat controlul  la sesizarea Politiei
Municipiului cu privire la existenta unor fapte de încãlcare a legislatiei fiscale.
Aspectele sesizate de politie în dosarul P nr.... au fost constatate si de Garda
Financiarã sectia Caras-Severin si înaintate politiei prin adresa nr.... si se referã la
înregistrarea în actele contabile a unor documente ilegale de provenientã a
materialului lemnos. Întrucât aceste aspecte constituie elemente de infractiune
prevãzute de art.11, lit.b) din Legea nr.87/1994, republicatã, organele de control au
transmis rezultatele controlului Politiei Judetene Caras-Severin cu adresa nr...

În drept, art.183 din OG nr.92/2003, republicatã privind Codul de procedurã
fiscalã, precizeazã:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie
motivatã, solutionarea cauzei atunci când:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept
cu privire la existenta indiciilor sãvârsirii unei infractiuni a cãrei constatare ar
avea o înrâurire hotãrâtoare asupra solutiei ce urmeazã sã fie datã în procedurã
administrativã.”

În contextul celor prezentate, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei înainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.



De mentionat, cã Biroul de Solutionare Contestatii din cadrul DGFP CS, a mai
emis Decizia nr... prin care a fost suspendatã solutionarea contestatie depuse de
societate în data de 15.04.2004, împotriva Notei de constatare nr... a Gãrzii
Financiare.

Prioritatea de solutionare în spetã o au organele penale  care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate si constatate în virtutea faptei infractionale.

Luind în considerare cele precizate mai sus, se retine cã pânã la pronuntarea
unei solutii pe latura penalã, DGFP CS nu se poate investi cu solutionarea cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totalã
contestatã, reprezentând diferentã de TVA cu dobânzile de întârziere si penalitãtile
aferente, precum si diferentã de impozit pe profit cu dobânzile de întârziere si
penalitãtile aferente, datoratã bugetului de stat, procedura administrativã urmând a fi
reluatã în conditiile prevederilor art.183 alin.(3) din OG nr.92/2003, republicatã, privind
Codul de procedurã fiscalã.

Pentru considerentele arãtate în continutul deciziei si în temeiul prevederlor
art.183 si art.185(4) din OG nr.92/2003, republicatã privind Codul de procedurã fiscalã,
se:

DECIDE
Suspendarea solutionãrii cauzei, contestatã de SC X, procedura administrativã

urmând a fi reluatã la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în conditiile
legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.


