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`           MINISTERUL  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

DECIZIA  NR.  060 
din  27.03.2006 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat�  de   
S.C.  .....S.R.L.  .....,  înregistrat�  la 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava 
sub  nr.  ..... 

 
 
 

    Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  
sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  …..,  
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub  
nr.  .....,  asupra  contesta�iei  depuse  de  S.C. .....S.R.L., având domiciliul fiscal 
în localitatea ....., jude�ul Suceava. 

 
     Societatea  contest�  m�surile  stabilite  prin  Decizia de impunere nr. 

.....�i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de 
impunere, întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma  
de  .....lei, reprezentând: 
                -  .....lei – impozit pe profit; 
                -  .....lei – taxa pe valoarea ad�ugat�. 
        

   Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 
   Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 

179 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
  

      I.  S.C. .....S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea ....., prin 
contesta�ia depus� împotriva Deciziei de impunere nr. .....�i a Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, 
întocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,  aduce  urm�toarele  
argumente: 

 

     A.   Referitor la impozitul pe profit 
 
      1. Contestatoarea precizeaz� c� nu este de acord cu suma de .....lei, 

stabilit� de organele de control ca diferen�� de venituri din produc�ia stocat� 
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aferente activit��ii de prelucrare a ciupercilor în stare proasp�t� sau congelat�, 
din urm�toarele motive: 

    - petenta sus�ine c� la stabilirea diferen�ei de .....lei organele de control 
nu au �inut cont de specificul activit��ii desf��urate de societate în perioada 
2002 – 2004, care era de prelucrare primar� a ciupercilor �i livrarea acestora la 
export �i intern, �i c� aceasta nu reprezint� activitate de produc�ie proprie în 
sensul art. 1 lit. e din H.G. nr. 728/2001, neexistând obliga�ia organiz�rii 
contabilit��ii de gestiune; 

    - petenta precizeaz� c� în perioada urm�toare societatea a utilizat la 
înregistrarea produselor finite costul de produc�ie, determinat pe baza 
consumului de materie prim�, materiale auxiliare, ajustate cu pierderile 
tehnologice legale; 

      - contestatoarea sus�ine c� organele de control au înc�lcat prevederile 
O.M.F. nr. 306/2002, pe motiv c� au determinat în mod arbitrar veniturile din 
produc�ia stocat� f�r� a determina în prealabil costul de produc�ie, cantit��ile de 
produse finite luate în calcul �i elementele de calcul care compun costul de 
produc�ie; 

       - petenta sus�ine c� organele de control nu au determinat costul de 
produc�ie în conformitate cu prevederile O.M.F. nr. 1826/2003 conform c�ruia 
în costul de produc�ie nu intr� urm�toarele elemente care se recunosc drept 
cheltuieli ale perioadei în care au survenit, respectiv: pierderile de materiale, 
manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate peste limitele normal 
admise, cheltuielile de depozitare, regiile generale de administra�ie, costurile de 
desfacere, regia fix� nealocat� costului. 

     
        2. Referitor la suma de  .....lei, reprezentând cheltuieli cu investi�iile 

pe care organele de control le consider� ca fiind nedeductibile la calculul 
impozitului pe profit �i c� trebuiau incluse în valoarea investi�iei, petenta 
precizeaz� urm�toarele: 

       - contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat, organele de control au 
considerat c� suma total� de .....lei, cuprins� în facturile nr. ....., este cheltuial� 
nedeductibil� la calculul impozitului pe profit, pe motiv c� din totalul de .....lei, 
.....lei reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat� iar suma de .....lei  reprezint� 
cheltuieli cu repara�iile care se încadreaz� în prevederile H.G. nr. 2139/2004; 

       - petenta sus�ine c� organele de control au preluat gre�it suma de 
.....lei în loc de .....lei cuprins� în factura nr. .....�i au considerat în mod eronat 
c� suma de .....lei, reprezentând cheltuieli cu repara�iile, este o cheltuial� 
nedeductibil�; 

        - contestatoarea precizeaz� c� organele de control au considerat în 
mod eronat c� suma de ..... lei, cuprins� în factura nr. ....., reprezint� o 
cheltuial� nedeductibil�, pe motiv c� aceast� sum� reprezint� un avans de 
proiectare din care ….. lei reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat�; 

       - petenta sus�ine c� organele de control au considerat în mod eronat 
c� suma total� de ….. lei, cuprins� în facturile nr. ....., este o cheltuial� 
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nedeductibil�, pe motiv c� din totalul de ..... lei, ….. lei reprezint� taxa pe 
valoarea ad�ugat�. 

      Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu repara�iile, petenta invoc� 
în sus�inerea cauzei, prevederile O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea 
Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene. 

 
       3.  Referitor la cheltuielile în sum� total� de .....lei, petenta sus�ine c� 

în mod eronat organele de control au considerat c� aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile la calculul profitului impozabil, aducând urm�toarele argumente: 

        - petenta sus�ine c� suma de .....lei  reprezint� contravaloare servicii 
de cazare �i mas� prestate de S.C. ..... S.R.L. Constan�a �i asigurate salaria�ilor 
societ��ii în perioada de sezon la recoltarea �i prelucrarea ciupercilor, perioad� 
în care societatea î�i desf��oar� activitatea cu un num�r ridicat de salaria�i, 
angaja�i cu contract de munc� pe perioad� determinat�; 

        - contestatoarea sus�ine c� cheltuielile cu servirea mesei sunt 
deductibile la calculul impozitului pe profit pe motiv c� persoanele care au 
beneficiat de aceste servicii au calitatea de salaria�i ai societ��ii, încadrându-se 
în prevederile art. 19 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
republicat�; 

       - petenta precizeaz� c� nu este de acord cu încadrarea cheltuielilor 
cu servirea mesei de c�tre personalul angajat, ca �i cheltuieli nedeductibile în 
sensul art. 21 alin. 4 lit. m deoarece acest articol de lege face referire la alt gen 
de servicii respectiv servicii de management, consultan��, asisten�� sau alte 
prest�ri de servicii de acela�i gen; 

        - contestatoarea sus�ine c� servirea mesei personalului angajat cu 
contract de munc�, având domiciliul în alte jude�e,  este o cheltuial� deductibil� 
fiind efectuat� pentru ob�inerea de venituri impozabile în sensul art. 19 alin. 1 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

       De asemenea, petenta contest� suma de .....lei rezultat� în urma unei 
erori de calcul, pe motiv c� suma total� a cheltuielilor considerate ca 
nedeductibile de c�tre organele de control este de .....lei, conform anexei nr. 4 
iar în raportul de inspec�ie fiscal� a fost preluat� suma de .....lei influen�ând 
astfel profitul impozabil recalculat. 

     
        4. Referitor la suma de .....lei reprezentând cheltuieli de  protocol,  

cheltuieli cu amenzi �i penalit��i, considerate nedeductibile la calculul 
impozitului pe profit, petenta aduce urm�toarele argumente: 

        - contestatoarea sus�ine c� la sfâr�itul fiec�rui an fiscal, societatea a 
depus declara�iile anuale privind impozitul pe profit în care s-a �inut cont de 
cheltuielile nedeductibile fiscal, dup� cum urmeaz�: în anul 2002 – total 
cheltuieli nedeductibile f�r� cheltuieli impozit pe profit – .....lei, în anul 2003 - 
total cheltuieli nedeductibile f�r� cheltuieli impozit pe profit – .....lei, în anul 
2004 - total cheltuieli nedeductibile f�r� cheltuieli impozit pe profit – .....lei. 
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        Contestatoarea sus�ine c� suma total� de .....lei considerat� de c�tre 
organul de control ca fiind nedeductibil�,  a fost cuprins� în declara�iile fiscale, 
fiind impozitat� conform prevederilor legale. 

        De asemenea, petenta precizeaz� c� în anul 2003 societatea a 
înregistrat pierdere fiscal� în sum� de .....lei care nu a fost acoperit� în totalitate 
de profitul impozabil al anului 2004, care a fost în sum� de .....lei. 

 
        5. Referitor la suma de .....lei reprezentând taxa pe valoarea 

ad�ugat� de plat�, stabilit� suplimentar în sarcina societ��ii de c�tre organele de 
control, petenta precizeaz� c� nu este de acord cu aceast� constatare �i sus�ine 
c� aceast� sum� reprezint� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� unor cump�r�ri 
de bunuri �i servicii efectuate în scopul realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

       Petenta precizeaz� c� suma de .....lei reprezint� taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� serviciilor de cazare �i mas� asigurate salaria�ilor societ��ii, 
cuprinse în urm�toarele facturi: 

     - factura fiscal� nr. .....; 
     - factura fiscal� nr. …..; 
     - factura fiscal� nr. ….. 
     - factura fiscal� nr. ….. 
     În sus�inerea cauzei, petenta invoc� prevederile art. 145 alin. (3) �i (8) 

din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal. 
 
 

      II.  Prin  Raportul de inspec�ie fiscal� nr. ....., care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr. ....., Activitatea de Control Fiscal 
Suceava  a  stabilit  c�  S.C. .....S.R.L. datoreaz� bugetului de stat suma de 
.....lei, reprezentând: .....lei  impozit pe profit �i .....lei tax� pe valoarea 
ad�ugat�. 

 
A. Referitor la impozitul pe profit. 

               1. Organele de control au constatat c� în perioada 01.07.2002 – 
30.09.2005, societatea a calculat în mod eronat veniturile din produc�ia stocat�, 
respectiv nu a �inut cont la stabilirea pre�ului de cost al produsului finit de toate 
cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului finit, respectiv a 
cheltuielilor cu materialele consumabile, salariile angaja�ilor, energia electric�, 
transportul materiei prime, taxele pl�tite c�tre Direc�ia Silvic�, fapt ce a condus 
la diminuarea veniturilor realizate din produc�ia stocat� pentru aceast� perioad� 
cu suma total� de .....lei, din care: 

- .....lei aferent� anului 2002; 
-   ..... lei aferent� anului 2003; 
-     .....lei aferent� anului 2004; 
-   .....lei aferent� anului 2005. 

             Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 7, 
alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit �i prevederile art. 19 
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu consecin�a diminu�rii 
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profitului impozabil pentru perioada 01.07.2002 – 30.09.2005, cu suma total� 
de .....lei. 
               2.  În urma verific�rilor efectuate, organele de control au constatat c� 
în perioada 01.04.2003 – 31.12.2004 societatea a eviden�iat în mod eronat pe 
cheltuieli de exploatare o parte din cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii 
unei noi investi�ii la o hal� de produc�ie în localitatea ....., comuna ....., în sum� 
total� de .....lei din care .....lei este aferent� anului 2003 iar suma de ..... lei 
aferent� anului 2004. 
               Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 9, 
alin. 1 din Legea nr. 414/2002 �i ale art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal cu consecin�a diminu�rii profitului impozabil cu suma de 
.....lei. 
 
                3. Organele de control au constatat c�, în perioada 28.05.2004 – 
15.08.2005, societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare suma total� de  
.....lei reprezentând cheltuieli cu prest�rile de servicii pentru care contribuabilul  
nu are încheiate contracte de prest�ri servicii cu furnizorii acestora, din care 
suma de .....lei este aferent� anului 2004 iar suma de .....lei este aferent� anului 
2005. 
                 Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 21, 
alin. 4, lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu consecin�a 
diminu�rii profitului impozabil cu suma de .....lei. 
  
                4. În urma verific�rilor organele de control au constatat c�, în 
perioada 01.07.2002 – 30.09.2005 societatea nu a �inut cont la calculul 
profitului impozabil �i al impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile 
fiscal în sum� total� de .....lei, cu consecin�a diminu�rii profitului impozabil, 
repartizat pe ani dup� cum urmeaz�: .....lei în anul 2002, .....lei în anul 2003, 
.....lei în anul 2004 �i .....lei în anul 2005. 

       Organele de control consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 9, 
alin. 7, lit. b) �i q) din Legea nr. 414/2002 �i ale art. 21, alin. 3, lit. a) �i alin. 4, 
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu consecin�a diminu�rii 
profitului impozabil cu suma de .....lei. 

 
      În urma celor constatate în timpul controlului, organele fiscale au 

procedat la recalcularea profitului impozabil �i a impozitului pe profit aferent 
dup� cum urmeaz�: 

•  în anul 2002 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de ..... lei la care 
organele de control au calculat un impozit pe profit suplimentar în sum� 
de .....lei astfel: 

.....* 97.449% (procent venituri din export încasate în total venituri) = 

.....lei 

.....– 163114 = .....lei 

.....* 6% = .....lei 

.....lei * 25% = .....lei 
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.....lei + .....lei = .....lei. 
 

• În anul 2003 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de .....lei. În 
urma recuper�rii pierderii contabile în sum� de .....lei a rezultat un profit 
impozabil în sum� de .....lei �i un impozit pe profit aferent în sum� de ..... 
lei, astfel: 

.....* 72.8% (procent venituri din export încasate în total venituri) = 

.....lei 

.....– .....= .....lei 

.....* 12.5% = ..... lei 

.....* 25% = .....  lei 

..... lei + ..... lei = ..... lei. 
 

• În anul 2004 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de .....lei. Având 
în vedere c� la 31.12.2004 societatea a eviden�iat un profit contabil de 
.....lei, organele de control au recalculat profitul impozabil rezultând 
suma de .....lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar 
în sum� de .....lei. 

 
• La data de 30.09.2005 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de 

.....lei. Având în vedere c� societatea înregistreaz� la data de 30.09.2005 
o pierdere contabil� de .....lei, în urma recalcul�rii, organele de control  
au stabilit o pierdere fiscal� de .....lei. 

 
             Pentru perioada verificat�, respectiv 01.07.2002 - 30.09.2005, organele 
de control au stabilit în sarcina societ��ii un impozit pe profit suplimentar în 
sum� de .....lei �i s-a diminuat pierderea fiscal� la 30.09.2005 cu suma de .....lei. 

      
    B. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�. 

              Organele de control au constatat c� în perioada 01.05.2004 – 
30.09.2005 societatea a dedus TVA în sum� de .....lei de pe documente ce nu au 
leg�tur� cu activitatea desf��urat�, cu înc�lcarea prevederilor art. 145, alin. 3 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal �i în consecin��, au stabilit în 
sarcina societ��ii o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în sum� de .....lei 
din care societatea contest� suma de ..... lei. 
                  
                  

     III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
 

      A. Referitor  la  suma  contestat�  de  .....lei, reprezentând 
impozit pe profit. 

              
                 1. În ceea ce prive�te suma de .....lei, reprezentând venituri din 
produc�ia stocat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
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Suceava este investit� s� se pronun�e asupra corectitudinii determin�rii 
veniturilor din produc�ia stocat�, cu care organele de control au majorat 
profitul impozabil. 
 
                 În fapt, organele de control au constatat c�, în perioada 01.07.2002 – 
30.09.2005, societatea a calculat în mod eronat veniturile din produc�ia stocat�, 
f�r� a �ine cont de la stabilirea pre�ului de cost al produsului finit de toate 
cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului finit, respectiv a 
cheltuielilor cu materialele consumabile, cu salariile angaja�ilor, cu energia 
electric�, cu transportul materiei prime, cu taxele pl�tite c�tre Direc�ia Silvic� 
Suceava, ceea ce a condus la  diminuarea veniturilor realizate din produc�ia 
stocat� �i implicit a profitului impozabil pentru aceast� perioad� cu suma total� 
de .....lei din care: 

- .....lei aferent� anului 2002 
- .....lei aferent� anului 2003 
- .....lei aferent� anului 2004 
- .....lei aferent� anului 2005 

               Cu adresa nr. ..... emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava se solicit� petentei ca în termen de 5 zile de la primirea 
adresei, s� depun� la dosarul cauzei documente prin care s� argumenteze cele 
sus�inute în contesta�ie. 
                Cu adresa înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava sub nr. ....., petenta depune la dosarul cauzei copii dup� mai 
multe documente, respectiv balan�e de verificare, declara�ii anuale privind 
impozitul pe profit, devize de lucr�ri, rapoarte de produc�ie �i note contabile. 
 
                În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 7 �i 9 din Legea nr. 
414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabile în perioada 01.07.2002- 
31.12.2003, care prevede: 
 
              Art. 7 
              ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. 
               […] 
                Art. 9 
               (1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile 
numai dac� sunt aferente veniturilor impozabile.” 
 
 Pentru perioada 01.01.2004 – 30.09.2005 sunt aplicabile prevederile 
art. 19 �i 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform c�rora: 
                Art. 19 
                ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare. 
                 (2) Metodele contabile, stabilite prin reglement�ri legale în 
vigoare, privind ie�irea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la 
calculul profitului impozabil, cu excep�ia cazului prev�zut la alin. (3). 
                 […] 
                Art. 21 
                ,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare.” 
�i ale pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care prevede: 
 
                ,,12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea 
profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte 
elemente similare veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile conform prevederilor 
art. 21 din Codul fiscal.” 
 
                 Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezult� c� profitul 
impozabil se stabile�te ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care 
se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
                 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
organele de control au stabilit c� societatea a calculat în mod eronat veniturile 
din produc�ia stocat�, respectiv nu a �inut cont la stabilirea pre�ului de cost al 
produsului finit de toate cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului 
finit, respectiv a cheltuielilor cu materialele consumabile, salariile, energia 
electric�, transportul materiei prime, taxele pl�tite c�tre Direc�ia Silvic�. 
                 Organele de control au majorat profitul impozabil pentru perioada 
01.07.2002 – 30.09.2005 cu suma de .....lei, reprezentând venituri din produc�ia 
stocat�, f�r� a preciza cheltuielile avute în vedere la stabilirea pre�ului de cost al 
produsului finit. 
       Referitor la determinarea veniturilor din produc�ia stocat�, pentru 
perioada 01.01.2003 – 31.12.2005, sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr. 
306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor contabile simplificate, armonizate 
cu directivele europene în care se prezint� func�iunea conturilor. Conform 
acestui act normativ, ,,În creditul contului 711 "Varia�ia stocurilor" se 
înregistreaz�: […] 
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               - costul de produc�ie sau pre�ul de înregistrare al 
semifabricatelor, produselor finite �i produselor reziduale ob�inute, la 
finele perioadei […]” 
            
                 În ceea ce prive�te calculul costului de produc�ie, La  sec�iunea 3 – 
Tratamente contabile, punctul 3.1 din acela�i act normativ, se precizeaz�: 
 
                ,,Costul de produc�ie al unui bun cuprinde: costul de achizi�ie al 
materiilor prime �i consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de produc�ie, 
precum �i cota cheltuielilor indirecte de produc�ie alocate în mod ra�ional 
ca fiind legate de fabrica�ia acestuia. 
                  Pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie 
înregistrate peste limitele normal admise, cheltuielile de depozitare, cu 
excep�ia cazurilor în care aceste costuri sunt necesare în procesul de 
produc�ie, anterior trecerii într-o nou� faz� de fabrica�ie, regiile 
(cheltuielile) generale de administra�ie care nu particip� la aducerea 
stocurilor în forma �i locul final, precum �i costurile de desfacere, 
reprezint� exemple de costuri care nu trebuie incluse în costul stocurilor, 
ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei în care au survenit.” 
iar la pct. 2.2 �i 2.3 din O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea Preciz�rilor 
privind unele m�suri referitoare la organizarea �i conducerea contabilit��ii de 
gestiune, se precizeaz�: 
 
       ,,2.2 Costul de produc�ie sau de prelucrare al stocurilor, precum 
�i costul de produc�ie al imobiliz�rilor cuprind cheltuielile directe aferente 
produc�iei, �i anume: materiale directe, energie consumat� în scopuri 
tehnologice, manoper� direct� �i alte cheltuieli directe de produc�ie, 
precum �i cota cheltuielilor indirecte de produc�ie alocat� în mod ra�ional 
ca fiind legat� de fabrica�ia acestora.[…] 
                2.3 În costul bunurilor, lucr�rilor, serviciilor nu trebuie incluse 
urm�toarele elemente care se recunosc drept cheltuieli ale perioadei în 
care au survenit: 
               a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie 
înregistrate peste limitele normal admise; 
               b) cheltuielile de depozitare, cu excep�ia cazurilor în care astfel de 
costuri sunt necesare în procesul de produc�ie, anterior trecerii într-o nou� 
faz� de fabrica�ie; 
               c) regiile generale de administra�ie care nu particip� la aducerea 
stocurilor în forma �i în locul în care se g�sesc în prezent; 
               d) costurile de desfacere; 
               e) regia fix� nealocat� costului.” 
 
               Din prevederile legale citate mai sus rezult� c� la stabilirea costului de 
produc�ie se iau în calcul cheltuielile directe aferente produc�iei, respectiv 
cheltuielile cu materiale directe, energie consumat� în scopuri tehnologice, 
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manoper� direct� �i alte cheltuieli directe de produc�ie, precum �i cota 
cheltuielilor indirecte de produc�ie alocate în mod ra�ional ca fiind legate de 
fabrica�ia acestora.         
               Conform acestor prevederi legale cheltuielile cu pierderile de 
materiale, manopera sau alte costuri de produc�ie înregistrate peste limitele 
normal admise, cheltuielile de depozitare, regiile generale de administra�ie, 
costurile de desfacere, regia fix� nealocat� costului reprezint� elemente care nu 
se includ în costul bunurilor ci se recunosc drept cheltuieli ale perioadei în care 
au fost efectuate.  
                 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
organele fiscale au majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei, pentru 
perioada 01.07.2002 – 30.09.2005, f�r� a preciza elementele care au fost luate 
în calcul la stabilirea acestei sume, respectiv cât anume reprezint� cheltuieli cu 
materiile prime, cât reprezint� cheltuieli cu salariile, cât reprezint� cheltuieli cu 
energia, cu transportul �i cu alte cheltuieli luate în calcul la majorarea 
veniturilor din produc�ia stocat�. De asemenea, din documentele existente la 
dosarul cauzei nu rezult� suma înregistrat� de societate ca reprezentând venituri 
din produc�ia stocat�, respectiv cheltuielile avute în vedere la stabilirea pre�ului 
de cost al produsului. 
                 Prin contesta�ia formulat� petenta sus�ine c� nu avea obliga�ia de a 
organiza �i de a conduce contabilitatea de gestiune, pe motiv c� specificul 
activit��ii în perioada 2002 -2004  a fost de prelucrare primar� a ciupercilor �i 
livrarea  acestora la export �i intern, ceea ce nu reprezint� activitate de 
produc�ie proprie. 
                 Conform art. 1 lit. e din H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea 
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul 
zonelor defavorizate, produc�ia proprie reprezint� ,,procesul de prelucrare, 
transformare sau de asamblare a unor bunuri în cadrul unit��ii de 
produc�ie a agentului economic, în vederea ob�inerii unor produse cu 
caracteristici fizice, chimice sau tehnico-func�ionale distincte fa�� de cele 
ale bunurilor încorporate în produsul nou-rezultat;” 
                 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
activitatea societ��ii const� în prelucrarea primar� a ciupercilor �i livrarea 
acestora la intern �i export f�r� s� se precizeze în ce const� aceast� prelucrare 
primar�, motiv pentru care nu se poate stabili dac� activitatea desf��urat� de 
societate este activitate de produc�ie proprie. 
                 Având în vedere cele men�ionate mai sus �i faptul c� nu se cunosc 
elementele avute în vedere la stabilirea pre�ului de cost al produsului finit, 
organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra corectitudinii 
determin�rii veniturilor din produc�ia stocat� în sum� de .....lei cu care 
organele de control au majorat profitul impozabil.  
 
               2. În ceea ce prive�te suma de ..... lei reprezentând cheltuieli cu 
lucr�rile  efectuate pentru realizarea obiectivului hala de produc�ie din 
localitatea ....., comuna ....., Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
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jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� recuperarea acestor 
cheltuieli se face prin includerea în cheltuielile de exploatare integral, la 
momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o perioad� de timp prin rata de 
amortizare.  
    

   În fapt, în urma verific�rilor efectuate organele de control au 
constatat c� în perioada 01.04.2003 – 31.12.2004 societatea a înregistrat în mod 
eronat ca �i cheltuieli de exploatare o parte din cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii unei noi investi�ii la o hal� de produc�ie din localitatea ....., comuna 
..... în sum� total� de .....lei, pe care organele de control le consider� investi�ii 
care trebuiau înregistrate în contul de imobiliz�ri corporale. În urma celor 
constatate, organele de control au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei, 
din care societatea contest� suma de .....lei. 

    
   În drept, în spe�� sunt incidente prevederile:  
 

��art. 7 �i 11 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabil� 
în perioada 01.04.2003 – 31.12.2003, care stipuleaz�: 

 

   Art. 7 
                ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile.” 

    Art. 11 
                ,,Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale �i 
necorporale sunt deductibile în limita prevederilor Legii nr. 15/1994 
privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare.” 
 

��art. 3 din  Legea nr. 15/1994, republicat�, privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, aplicabil� în perioada 
01.01.2002 – 31.12.2003, care stipuleaz�: 

 
             Art. 3 
             ,,Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt: 
             a) terenurile, inclusiv investi�iile pentru amenajarea acestora; 
             b) mijloacele fixe. 
             Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce 
se utilizeaz� ca atare �i îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
              a) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin 
hot�râre a Guvernului. Aceast� valoare poate fi actualizat� anual, în 
func�ie de indicele de infla�ie; 
              b) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.” 
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��art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil� începând 
cu data de 01.01.2004, care stipuleaz�: 

 

   Art. 24 
             ,,Amortizarea fiscal� 
             (1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 
asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 
              (2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal� care 
îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
              a) este de�inut �i utilizat în produc�ia, livrarea de bunuri sau în 
prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter�ilor sau în scopuri 
administrative; 
               b) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin 
hot�râre a Guvernului; 
               c) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.” 
 
               Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezult� c� cheltuielile 
aferente mijloacelor fixe sunt considerate cheltuieli cu investi�iile care se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii. 
               Prin raportul de inspec�ie fiscal� organele de control precizeaz� c� 
societatea a înregistrat ca �i cheltuieli de exploatare ale perioadei, o parte din 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii unei noi investi�ii, respectiv hal� de 
produc�ie în localitate ....., cu consecin�a diminu�rii profitului impozabil cu 
suma de .....lei. 
               Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezult� c� aceste 
cheltuieli cuprind atât cheltuieli cu proiectarea investi�iei cât �i cheltuieli cu 
repara�iile, montarea �i punerea în func�iune a unor agregate care sunt parte 
component� a obiectivului de investi�ii, respectiv hal� de produc�ie din 
localitatea ...... 
               În ceea ce prive�te proiectarea unei investi�ii, respectiv a unei cl�diri, 
în Legea   nr. 50 din 29 iulie 1991, republicat�, privind autorizarea execut�rii 
lucr�rilor de construc�ii, se fac urm�toarele preciz�ri: 
 
                Art. 7 
               ,,(1) Autoriza�ia de construire se emite în cel mult 30 de zile de la 
data înregistr�rii cererii, pe baza documenta�iei depuse la autorit��ile 
prev�zute la art. 4, care va cuprinde: 
               […] 
                c) proiectul pentru autorizarea execut�rii lucr�rilor de 
construc�ii; […] 
                (2) Proiectul pentru autorizarea execut�rii lucr�rilor de 
construc�ii este extras din proiectul tehnic �i se elaboreaz� în conformitate 
cu con�inutul-cadru prev�zut în anexa nr. 1, în concordan�� cu cerin�ele 
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certificatului de urbanism, cu con�inutul avizelor �i al acordurilor cerute 
prin acesta, �i se întocme�te, se semneaz� �i se verific�,  potrivit legii. […] 
                (4) Executarea lucr�rilor de construc�ii se poate face numai pe 
baza proiectului tehnic �i a detaliilor de execu�ie. 
 
                Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezult� c� proiectarea 
unui mijloc fix, respectiv a unei cl�diri este parte integrant� din mijlocul fix. În 
consecin��, cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii unui nou obiectiv de 
investi�ii vor cuprinde �i cheltuielile de proiectare a obiectivului respectiv, 
urmând a fi recuperate într-o perioad� de timp prin deducerea amortiz�rii. 
 
               În ceea ce prive�te lucr�rile de repara�ii efectuate la un mijloc fix, sunt 
aplicabile urm�toarele prevederi legale: 
 

��art. 6 din legea nr. 15/1994, republicat�, privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, aplicabil� în perioada 
01.01.2002 – 31.12.2003, care stipuleaz�: 

 

               Art. 6 
              ,,Nu sunt considerate mijloace fixe: 
              a) motoarele, aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor fixe, 
procurate în scopul înlocuirii componentelor uzate cu ocazia repara�iilor 
de orice fel, care nu modific� parametrii tehnici ini�iali ai mijlocului fix;” 
                                                                                                                                                                                                  

��pct. 9 din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în 
active corporale �i necorporale, modificat� �i completat� prin O.G. nr. 
54/1997, aplicabil� în perioada 01.01.2002 – 31.12.2003, care stipuleaz�: 

 

              ,,9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile men�ionate la art. 6 
din lege. 
                Motoarele, aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor fixe, 
destinate înlocuirii componentelor uzate, sunt incluse în categoria de 
lucr�ri de repara�ii. 
                Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac la mijloacele 
fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate. 
                Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea în 
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe 
o perioad� de timp, cu aprobarea consiliului de administra�ie sau a 
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.” 
 
                 Din analiza prevederilor legale citate mai sus, rezult� c� motoarele, 
aparatele �i alte subansambluri ale mijloacelor fixe destinate înlocuirii 
componentelor uzate, reprezint� lucr�ri de repara�ii care se includ în cheltuieli 
de exploatare ale perioadei recuperându-se integral la data efectu�rii lor.  
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                 Prin contesta�ia formulat�, petenta face precizarea c� organele de 
control, în mod eronat au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei, pe 
motiv c� au luat în calcul sumele totale din facturile în cauz� f�r� s� se scad� 
taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�.  
                Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv anexa 
3 întocmit� de organele de control, în care se prezint� modul de calcul al 
cheltuielilor nedeductibile aferente investi�iei, rezult� c� din facturile nr. ....., 
emise de SC ..... SRL, au fost preluate în mod eronat sumele totale inclusiv taxa 
pe valoarea ad�ugat�, iar din factura nr. ....., emis� de aceea�i societate, a fost 
preluat� eronat suma de .....lei, suma corect� fiind de .....lei (f�r� TVA). 
                  Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de solu�ionare 
competente nu se pot pronun�a cu privire la corectitudinea major�rii profitului 
impozabil cu suma de .....lei, motiv pentru care urmeaz� a se desfiin�a decizia 
de impunere pentru acest cap�t de cerere. 
 
                3.  Referitor la suma de .....lei reprezentând cheltuieli cu servicii 
de cazare �i mas� asigurate salaria�ilor, cu care organele de control au 
majorat profitul impozabil, Direc�ia General� a Finan�elor Publice este 
învestit� s� se pronun�e dac� aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul 
impozitului pe profit. 
 

    În fapt, organele de control au constatat c� în perioada 28.05.2004 – 
15.08.2005, societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de .....lei, 
din care .....lei este aferent� anului 2004 �i .....lei este aferent�  anului 2005, 
reprezentând contravaloarea unor servicii de cazare �i mas� asigurate 
angaja�ilor, cheltuieli pe care organele de control le consider� ca fiind 
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pe motiv c� societate nu are 
încheiate contracte de prest�ri servicii cu furnizorii respectivi. 

    În urma celor constatate în timpul controlului, organele fiscale au 
majorat profitul impozabil cu suma de .....lei. 

 
                În drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 19, 21 �i 56 devenit 
art. 55 prin republicare la 26.09.2005 din  Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, în vigoare începând cu 01.01.2004, care stipuleaz�: 
 

                Art. 19 
               ,, Reguli generale 
               (1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare.” 
               Art. 21 
               (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] 
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                l) alte cheltuieli salariale �i/sau asimilate acestora, care nu sunt 
impozitate la angajat, cu excep�ia prevederilor titlului III;” 
                Art. 56 
                ,,Definirea veniturilor din salarii 
                (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani 
�i/sau în natur� ob�inute de o persoan� fizic� ce desf��oar� o activitate în 
baza unui contract individual de munc� sau a unui statut special prev�zut 
de lege, indiferent de perioada la care se refer�, de denumirea veniturilor 
ori de forma sub care ele se acord�, inclusiv indemniza�iile pentru 
incapacitate temporar� de munc�. 
                 (2) În vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:  
                  […] 
                  j) orice alte sume sau avantaje de natur� salarial� ori asimilate 
salariilor. 
                 (3) Avantajele, cu excep�ia celor prev�zute la alin. (4), primite în 
leg�tur� cu o activitate dependent� includ, îns� nu sunt limitate la: 
                  […] 
                  b) cazare, hran�, îmbr�c�minte, personal pentru munci casnice, 
precum �i alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pre� mai mic 
decât pre�ul pie�ei;” 
 
�i ale pct. 85 din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
precizeaz�: 

 
                ,,Norme metodologice:  
                 85. Avantajele în bani �i în natur� sunt considerate a fi orice 
foloase primite de salariat de la ter�i sau ca urmare a prevederilor 
contractului individual de munc� sau a unei rela�ii contractuale între 
p�r�i, dup� caz.” 
                               
                 Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezult� c� nu sunt 
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil acele 
cheltuieli asimilate salariilor care nu sunt impozitate la angajat. Conform 
acestor prevederi legale, sunt asimilate salariilor �i luate în calcul la stabilirea 
venitului impozabil, avantajele în natur�, respectiv servicii de cazare �i mas� 
acordate salaria�ilor. 
                 Prin raportul de inspec�ie fiscal�, organele de control fac precizarea 
c� societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de .....lei 
reprezentând cheltuieli cu prest�ri de servicii pentru care nu are încheiate 
contracte cu furnizorii acestora. 
                  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
aceste cheltuieli reprezint�  servicii de cazare �i mas� f�r� a se face dovada c� 
persoanele care au beneficiat de aceste servicii sunt într-adev�r angaja�i ai 
societ��ii, nu se precizeaz� num�rul persoanelor, datele de identificare ale 
acestora, perioada pentru care beneficiaz� de aceste servicii. 
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                 De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezult� 
dac� aceste servicii au fost luate în calcul la stabilirea impozitului pe venit al 
salaria�ilor pentru a putea fi considerat� cheltuial� deductibil� la calculul 
profitului impozabil. 
                 Având în vedere cele prezentate mai sus, organele de solu�ionare nu 
se pot pronun�a cu privire la m�sura organelor de control de a majora  profitul 
impozabil cu suma de  .....lei, motiv pentru care urmeaz� a se desfiin�a actul de 
control pentru acest cap�t de cerere. 
                 Referitor la sus�inerea petentei c� organele de control au stabilit în 
anexa 4 c� suma total� a serviciilor de cazare �i mas� acordate salaria�ilor este 
de .....lei, iar în raportul de inspec�ie fiscal� a fost preluat� suma eronat� de 
.....lei �i c� astfel s-a majorat profitul impozabil în mod eronat cu suma de 
.....lei, aceasta nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, pe 
motiv c� din analiza actului de control rezult� c� la calculul profitului 
impozabil �i a impozitului pe profi, organele de control au avut în vedere suma 
corect� de .....lei, preluarea sumei de .....lei fiind doar o gre�eal� de transcriere 
care nu afecteaz� recalcularea impozitului pe profit. 
 
                 4. Referitor la suma de .....lei reprezentând cheltuieli 
nedeductibile cu care organele de control au majorat profitul impozabil, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Suceava se poate pronun�a asupra acestor sume, în condi�iile în 
care  petenta depune la dosarul cauzei documente noi din care rezult� alte 
sume  înregistrate ca �i cheltuieli nedeductibile decât cele men�ionate de 
c�tre organele de control în raportul de inspec�ie fiscal�. 
 
                   În fapt, organele de control au constatat c� pentru perioada 
01.07.2002 – 30.09.2005 societatea nu a �inut cont la calculul profitului 
impozabil �i a impozitului pe profit aferent de cheltuielile nedeductibile fiscal 
în sum� total� de .....lei, din care .....lei în anul 2002, .....lei în anul 2003, .....lei 
în anul 2004 �i .....lei în anul 2005. 
                   În urma celor constatate în timpul controlului, organele fiscale au 
majorat profitul impozabil aferent perioadei 01.07.2002 – 30.09.2005 cu suma 
total� de .....lei. 
 
                  În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 
 

��art. 4 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, aplicabil� în 
perioada 01.07.2002 – 30.06.2002, care stipuleaz�: 

         
                  Art. 4*) 
                 ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
din livrarea bunurilor mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a 
transferat dreptul de proprietate, servicii prestate �i lucr�ri executate, 
inclusiv din câ�tiguri din orice surs�, �i cheltuielile efectuate pentru 
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realizarea acestora, dintr-un an fiscal, la care se adaug� cheltuielile 
nedeductibile. 
                  (3) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile pentru 
care nu se admite deducerea sunt: 
                   a) impozitul pe profit, datorat conform prezentei legi, precum 
�i impozitul pe venitul realizat din str�in�tate; 
                   b) amenzile sau penalit��ile datorate c�tre autorit��i române 
sau str�ine; 
                   c) cheltuielile pentru protocol, reclam� �i publicitate care 
dep��esc limitele prev�zute de legea bugetar� anual�; 
                   e) sumele care dep��esc limitele cheltuielilor considerate 
deductibile, conform legii bugetare anuale. 
                  (4) Cheltuielile de sponsorizare sunt deductibile în limita cotei 
prev�zute în Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.” 
 

��art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, în vigoare în 
perioada 01.07.2002 – 31.12.2003, care stipuleaz�: 

 

     Art. 7 
                 ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile.[…] 
                 (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: 
                  a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit 
datorat, inclusiv cele reprezentând diferen�e din anii preceden�i sau din 
anul curent, precum �i impozitele pe profit sau venit pl�tite în str�in�tate; 
                   b) amenzile, confisc�rile, major�rile de întârziere �i penalit��ile 
de întârziere datorate c�tre autorit��ile române, potrivit prevederilor 
legale, altele decât cele prev�zute în contractele comerciale. Amenzile, 
penalit��ile sau major�rile datorate c�tre autorit��i str�ine ori în cadrul 
contractelor economice încheiate cu persoane nerezidente în România 
�i/sau autorit��i str�ine sunt cheltuieli nedeductibile, cu excep�ia 
major�rilor, al c�ror regim este reglementat prin conven�iile de evitare a 
dublei impuneri; 
                  q) cheltuielile de protocol care dep��esc limita de 2% aplicat� 
asupra diferen�ei rezultate dintre totalul veniturilor �i al cheltuielilor, 
inclusiv accizele, mai pu�in cheltuielile cu impozitul pe profit �i cheltuielile 
de protocol înregistrate în cursul anului;” 
 

��art. 19 din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare începând 
cu data de 01.01.2004, care prevede:  

 
                Art. 19 
              ,,(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de 
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare. 

   […] 
               (3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
                a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat� 
asupra diferen�ei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul 
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de 
protocol �i cheltuielile cu impozitul pe profit; 
                (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
                 a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit 
datorat, inclusiv cele reprezentând diferen�e din anii preceden�i sau din 
anul curent, precum �i impozitele pe profit sau pe venit pl�tite în 
str�in�tate. Sunt nedeductibile �i cheltuielile cu impozitele nere�inute la 
surs� în numele persoanelor fizice �i juridice nerezidente, pentru veniturile 
realizate din România; 
                 b) dobânzile/major�rile de întârziere, amenzile, confisc�rile �i 
penalit��ile de întârziere datorate c�tre autorit��ile române, potrivit 
prevederilor legale. Amenzile, dobânzile, penalit��ile sau major�rile 
datorate c�tre autorit��i str�ine ori în cadrul contractelor economice 
încheiate cu persoane nerezidente �i/sau autorit��i str�ine sunt cheltuieli 
nedeductibile, cu excep�ia major�rilor al c�ror regim este reglementat prin 
conven�iile de evitare a dublei impuneri; 
                 p) cheltuielile de sponsorizare �i/sau mecenat efectuate potrivit 
legii. ” 
                  Din prevederile legale citate mai sus rezult� c� la calculul profitului 
impozabil sunt considerate cheltuieli nedeductibile fiscal amenzile, dobânzile, 
penalit��ile sau major�rile, cheltuielile de sponsorizare iar cheltuielile de 
protocol au deductibilitate limitat� în cota de 2% aplicat� asupra diferen�ei 
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul cheltuielilor aferente 
veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol �i cheltuielile cu 
impozitul pe profit. 
                   Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� 
organele de control, prin raportul de inspec�ie fiscal� fac precizarea c� 
societatea a eviden�iat cheltuieli nedeductibile în perioada 01.07.2002 – 
30.09.2005 dup� cum urmeaz�: 
               - în anul 2002 – .....lei din care: ….. lei în cont 6231 �i ….. lei în cont 
6581; 
               - în anul 2003 – .....lei din care: ….. lei în cont 6581 �i ….. lei în cont 
6026; 
               - în anul 2004 – .....lei din care: ….. lei în cont 6581,  ….. lei în cont 
6231 �i ….. lei în cont 6026; 
               - în anul 2005 – .....lei în cont 6581. 
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                Prin contesta�ia formulat� petenta sus�ine c� prin declara�iile anuale 
privind impozitul pe profit s-au luat în considerare cheltuielile nedeductibile, 
motiv pentru care m�sura organelor de control de a majora profitul impozabil 
cu suma de .....lei, este ilegal�. 
                 Din analiza documentelor depuse de petent� la dosarul cauzei, 
respectiv declara�iile anuale privind impozitul pe profit �i balan�ele de 
verificare pentru anii 2002, 2003, 2004 �i 2005, rezult� c� societatea a 
eviden�iat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil dar sumele 
nu corespund cu cele precizate de c�tre organele de control �i cu care a fost 
majorat profitul impozabil pentru perioada men�ionat�. 
                  Având în vedere cele precizate mai sus, organele învestite cu 
solu�ionarea contesta�iei nu se pot pronun�a cu privire la corectitudinea 
major�rii profitului impozabil cu suma de .....lei, reprezentând cheltuieli 
nedeductibile, motiv pentru care urmeaz� s� se desfiin�eze decizia de impunere 
pentru acest cap�t de cerere. 
                    

        Având în vedere cele prezentate, urmeaz� s� se desfiin�eze Decizia 
de impunere nr. .....pentru capitolul privind impozitul pe profit stabilit 
suplimentar în sum� de .....lei, urmând ca organele fiscale, prin alt� echip� s� 
procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la 
reverificarea impozitului pe profit, strict pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un 
nou act administrativ fiscal care va avea în vedere cele precizate în decizie �i 
prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
                  Desfiin�area are la baz� prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� la 26.09.2005, unde se 
stipuleaz�: 
 
                  ,,(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 
                  
                   La reverificarea crean�elor fiscale contestate �i pentru care s-a 
dispus desfiin�area actului atacat, se vor avea în vedere prevederile pct. 102.5 
din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. 
nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 
 

                  ,,102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, 
este necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua 
de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat” 
 
�i prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitar� a 
procedurii de solu�ionare a contesta�iilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 



 20

2186/2001, norme aplicabile potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pân� la 
data aprob�rii noilor ordine, unde se stipuleaz�: 
 
                  ,,6.1. În cazul desfiin��rii totale sau par�iale a actului atacat noul 
act de control sau de impunere, care va viza strict aceea�i perioad� �i 
acelea�i sume �i m�suri contestate, va fi întocmit de o alt� echip� de 
control decât cea care a încheiat actul contestat.” 
 
                  5. Referitor la suma de .....lei, reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� de plat� stabilit� suplimentar de c�tre organele de control, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� serviciilor 
de cazare �i mas� asigurate salaria�ilor este deductibil�. 
 
                   În fapt, organele de control au constatat c� pentru perioada 
01.05.2004 – 30.09.2005, societatea a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
prest�rii unor servicii care nu au leg�tur� cu activitatea desf��urat�.  
 
                   În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 21 pct. 4, lit. d) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, în vigoare de la 01.01.2004, 
conform c�ruia nu sunt deductibile ,,cheltuielile cu taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� bunurilor acordate salaria�ilor sub forma unor avantaje 
în natur�, dac� valoarea acestora nu a fost impozitat� prin re�inere la 
surs�;” 
�i ale art. 56 devenit art. 55 prin republicare la 26.09.2005 din acela�i act 
normativ, care precizeaz�: 
 
                  Art. 55 
                  ,,(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile în bani 
�i/sau în natur� ob�inute de o persoan� fizic� ce desf��oar� o activitate în 
baza unui contract individual de munc� sau a unui statut special prev�zut 
de lege, indiferent de perioada la care se refer�, de denumirea veniturilor 
ori de forma sub care ele se acord�, inclusiv indemniza�iile pentru 
incapacitate temporar� de munc�. 
                  (2) În vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:  
                  […] 
                  j) orice alte sume sau avantaje de natur� salarial� ori asimilate 
salariilor. 
                 (3) Avantajele, cu excep�ia celor prev�zute la alin. (4), primite în 
leg�tur� cu o activitate dependent� includ, îns� nu sunt limitate la: 
                  […] 
                  b) cazare, hran�, îmbr�c�minte, personal pentru munci casnice, 
precum �i alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pre� mai mic 
decât pre�ul pie�ei;” 
 



 21

                  Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezult� c� avantajele în 
natur� acordate salaria�ilor, respectiv cazare �i mas�, reprezint� un venit 
asimilat salariilor �i se impoziteaz� prin re�inere la surs� iar taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� acestor servicii nu este o cheltuial� deductibil� dac� valoarea 
acestora nu a fost impozitat� la surs�. 
                   Din cele prezentate rezult� c� avantajele în natur� asimilate 
salariilor sunt impozitate la surs� în valoarea lor fiind inclus� �i taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� motiv pentru care acesta nu poate fi dedus�. 
                   Având în vedere cele prezentate mai sus, se consider� c� în mod 
legal organele de control au stabilit în sarcina societ��ii o tax� pe valoare 
ad�ugat� de plat� suplimentar� în sum� de .....lei, aferent� serviciilor de cazare 
�i mas� asigurate salaria�ilor, motiv pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca neîntemeiat�. 
 
                    Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  
temeiul  prevederilor  art. 4 din O.G. nr. 70/1994 privind Impozitul pe profit, 
art. 7, 9 �i 11 din Legea nr. 414/2002 privind Impozitul pe profit, art. 19, 21, 24 
�i 55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, pct. 12 �i 85 din 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, art. 3, 6 din Legea nr. 15/1994 privind 
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, art. 7 din 
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucr�rilor de construc�ii, O.M.F.P. nr. 
306/2002 pentru apr5obarea reglement�rilor contabile simplificate armonizate 
cu directivele europene, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� aprobate prin H.G. nr. 
1050/2004, pct. 2.2 �i 2.3 din O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea 
Preciz�rilor privind unele m�suri referitoare la organizarea �i conducerea 
contabilit��ii de gestiune, art. 1 lit. e) din H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea 
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul 
zonelor defavorizate, pct. 9 din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1997 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, modificat� �i completat� prin 
O.G. nr. 54/1997, pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitar� a 
procedurii de solu�ionare a contesta�iilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001,    
coroborate cu art. 186 pct. 1 �i 3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 
 
 

DECIDE: 
 
 

               - desfiin�area Deciziei de impunere nr. .....pentru capitolul privind 
impozitul pe profit stabilit suplimentar  în sum� de .....lei urmând ca organele 
fiscale, printr-o alt� echip� decât cea care a încheiat actul de control contestat, 
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s� reanalizeze situa�ia de fapt strict pentru acelea�i obliga�ii bugetare �i pentru 
aceea�i perioad� supus� controlului prin actul administrativ fiscal desfiin�at, în 
func�ie de cele precizate prin prezenta decizie. 

     Verificarea va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care 
a emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 
  
                   - respingerea contesta�iei formulate împotriva Deciziei de 
impunere nr. ....., pentru  suma de .....lei reprezentând taxa pe valoarea 
ad�ugat� suplimentar�, ca neîntemeiat�; 
 
 
           Prezenta  decizie  poate  fi  atacat�  la  Tribunalul  Suceava  în  
termen  de  6 luni   de  la  comunicare, conform procedurii legale. 
 
 
 
 
                                                                              
 
                                                                                                     
 


