) MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 060
din 27.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. ....., inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .....

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. .....,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ... , asupra contestatielr depuse de S.C.....S.R.L., avind domiciliul fiscal
in localitatea ....., judetul Suceava.

Societatea contestd madsurile stabilite prin Decizia de impunere nr.

..... si Raportul de inspectie fiscala nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma
de ....lei, reprezentind:

- e lei — impozit pe profit;
- e lei — taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea ..... , prin
contestatia depusa impotriva Deciziei de impunere nr. .....si a Raportului
de inspectie fiscala nr. ....., ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, aduce urmitoarele
argumente:

A. Referitor la impozitul pe profit

1. Contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu suma de .....lei,
stabilitd de organele de control ca diferentd de venituri din productia stocata
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aferente activitdtii de prelucrare a ciupercilor in stare proaspata sau congelata,
din urmatoarele motive:

- petenta sustine ca la stabilirea diferentei de .....le1 organele de control
nu au tinut cont de specificul activitatii desfasurate de societate in perioada
2002 — 2004, care era de prelucrare primara a ciupercilor si livrarea acestora la
export si intern, si cd aceasta nu reprezintd activitate de productie proprie in
sensul art. 1 lit. e din H.G. nr. 728/2001, neexistand obligatia organizarii
contabilitatii de gestiune;

- petenta precizeaza cd in perioada urmatoare societatea a utilizat la
inregistrarea produselor finite costul de productie, determinat pe baza
consumului de materie prima, materiale auxiliare, ajustate cu pierderile
tehnologice legale;

- contestatoarea sustine cd organele de control au incalcat prevederile
O.M.F. nr. 306/2002, pe motiv ca au determinat in mod arbitrar veniturile din
productia stocata fard a determina 1n prealabil costul de productie, cantitatile de
produse finite luate Tn calcul si elementele de calcul care compun costul de
productie;

- petenta sustine cd organele de control nu au determinat costul de
productie Tn conformitate cu prevederile O.M.F. nr. 1826/2003 conform caruia
in costul de productie nu intrd urmatoarele elemente care se recunosc drept
cheltuieli ale perioadei in care au survenit, respectiv: pierderile de materiale,
manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste limitele normal
admise, cheltuielile de depozitare, regiile generale de administratie, costurile de
desfacere, regia fixa nealocata costului.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind cheltuieli cu investitiile
pe care organele de control le considera ca fiind nedeductibile la calculul
impozitului pe profit si cd trebuiau incluse 1n valoarea investitiei, petenta
precizeaza urmatoarele:

- contestatoarea sustine cd, in mod eronat, organele de control au
considerat ca suma totald de .....lei, cuprinsa in facturile nr. ....., este cheltuialda
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, pe motiv ca din totalul de .....le1,
..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata iar suma de ....lei reprezintd
cheltuieli cu reparatiile care se Incadreaza in prevederile H.G. nr. 2139/2004;

- petenta sustine cd organele de control au preluat gresit suma de
..... lei in loc de .....lei cuprinsa 1n factura nr. .....si au considerat in mod eronat
cd suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu reparatiile, este o cheltuiala
nedeductibila;

- contestatoarea precizeaza ca organele de control au considerat in
mod eronat cd suma de ..... lei, cuprinsd in factura nr. ..... , reprezintd o
cheltuiala nedeductibild, pe motiv ca aceastda suma reprezintd un avans de
proiectare din care ..... lei reprezinta taxa pe valoarea addugata;

- petenta sustine ca organele de control au considerat Tn mod eronat
ca suma totala de ..... lei, cuprinsa in facturile nr. ..... , este o cheltuiala




nedeductibild, pe motiv ca din totalul de ..... lei, ..... lei reprezintd taxa pe
valoarea adaugata.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu reparatiile, petenta invoca
in sustinerea cauzei, prevederile O.M.F. nr. 306/2002 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene.

3. Referitor la cheltuielile Tn suma totald de .....lei, petenta sustine ca
in mod eronat organele de control au considerat cd aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, aducand urmatoarele argumente:

- petenta sustine ca suma de .....lei reprezinta contravaloare servicii
de cazare si masa prestate de S.C. ..... S.R.L. Constanta si asigurate salariatilor
societatii in perioada de sezon la recoltarea si prelucrarea ciupercilor, perioada
in care societatea isi desfasoara activitatea cu un numar ridicat de salariati,
angajati cu contract de munca pe perioada determinata;

- contestatoarea sustine ca@ cheltuielile cu servirea mesei sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit pe motiv ca persoanele care au
beneficiat de aceste servicii au calitatea de salariati ai societatii, Incadrandu-se
in prevederile art. 19 alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata;

- petenta precizeazad ca nu este de acord cu incadrarea cheltuielilor
cu servirea mesei de catre personalul angajat, ca si cheltuieli nedeductibile in
sensul art. 21 alin. 4 lit. m deoarece acest articol de lege face referire la alt gen
de servicii respectiv servicii de management, consultantd, asistentd sau alte
prestari de servicii de acelasi gen;

- contestatoarea sustine ca servirea mesei personalului angajat cu
contract de muncd, avand domiciliul in alte judete, este o cheltuiala deductibila
fiind efectuata pentru obtinerea de venituri impozabile in sensul art. 19 alin. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, petenta contestd suma de .....lei rezultata in urma unei
erori de calcul, pe motiv ca suma totalda a cheltuielilor considerate ca
nedeductibile de catre organele de control este de .....lei, conform anexei nr. 4
1ar in raportul de inspectie fiscald a fost preluata suma de .....le1 influentand
astfel profitul impozabil recalculat.

4. Referitor la suma de .....lei reprezentand cheltuieli de protocol,
cheltuieli cu amenzi si penalitati, considerate nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, petenta aduce urmatoarele argumente:

- contestatoarea sustine cd la sfarsitul fiecarui an fiscal, societatea a
depus declaratiile anuale privind impozitul pe profit in care s-a tinut cont de
cheltuielile nedeductibile fiscal, dupd cum urmeaza: in anul 2002 — total
cheltuieli nedeductibile fara cheltuieli impozit pe profit — .....lei, Tn anul 2003 -
total cheltuieli nedeductibile fara cheltuieli impozit pe profit — .....lei, Tn anul
2004 - total cheltuieli nedeductibile fara cheltuieli impozit pe profit — .....Iei.




Contestatoarea sustine cd suma totala de .....lei considerata de cdtre
organul de control ca fiind nedeductibild, a fost cuprinsa in declaratiile fiscale,
fiind impozitatd conform prevederilor legale.

De asemenea, petenta precizeaza cd in anul 2003 societatea a
inregistrat pierdere fiscald in suma de .....lei care nu a fost acoperita in totalitate
de profitul impozabil al anului 2004, care a fost in suma de .....lei.

5. Referitor la suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
addugata de plata, stabilitd suplimentar in sarcina societatii de catre organele de
control, petenta precizeazad ca nu este de acord cu aceastd constatare si sustine
ca aceastd suma reprezintd taxa pe valoarea addugatd aferentd unor cumparari
de bunuri si servicii efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Petenta precizeaza ca suma de ....lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugatd aferentd serviciilor de cazare si masa asigurate salariatilor societatii,
cuprinse in urmatoarele facturi:

- factura fiscala nr. .....;

- factura fiscala nr. .....;

- factura fiscala nr. .....

- factura fiscala nr. .....

In sustinerea cauzel, petenta invoca prevederile art. 145 alin. (3) si (8)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ... , Activitatea de Control Fiscal
Suceava a stabilit ca S.C. ....S.R.L. datoreaza bugetului de stat suma de
..... lei, reprezentand: ....lei impozit pe profit si ....lei taxa pe valoarea
adaugata.

A. Referitor la impozitul pe profit.

I. Organele de control au constatat ca in perioada 01.07.2002 —
30.09.2005, societatea a calculat in mod eronat veniturile din productia stocata,
respectiv nu a tinut cont la stabilirea pretului de cost al produsului finit de toate
cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului finit, respectiv a
cheltuielilor cu materialele consumabile, salariile angajatilor, energia electrica,
transportul materiei prime, taxele platite catre Directia Silvica, fapt ce a condus
la diminuarea veniturilor realizate din productia stocatd pentru aceasta perioada
cu suma totala de .....lei, din care:

- e lei aferenta anului 2002;
- le1 aferenta anului 2003;
- le1 aferenta anului 2004;
- lei aferenta anului 2005.
Organele de control considera cd au fost incalcate prevederile art. 7,
alin. 1 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit si prevederile art. 19
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu consecinta diminuarii



profitului impozabil pentru perioada 01.07.2002 — 30.09.2005, cu suma totalad
de .....lei.

2. In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ci
in perioada 01.04.2003 — 31.12.2004 societatea a evidentiat in mod eronat pe
cheltuieli de exploatare o parte din cheltuielile efectuate in scopul realizarii
unei noi investitii la o hala de productie in localitatea ....., comuna ....., in suma
totald de .....lei din care .....lei este aferentd anului 2003 iar suma de ..... lei
aferentd anului 2004.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art. 9,
alin. 1 din Legea nr. 414/2002 si ale art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu consecinta diminuarii profitului impozabil cu suma de
..... lei.

3. Organele de control au constatat ca, Tn perioada 28.05.2004 —
15.08.2005, societatea a Tnregistrat pe cheltuieli de exploatare suma totald de
..... lei reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii pentru care contribuabilul
nu are incheiate contracte de prestari servicii cu furnizorii acestora, din care
suma de .....lei este aferentd anului 2004 iar suma de .....lei este aferentd anului
2005.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art. 21,
alin. 4, lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu consecinta
diminuarii profitului impozabil cu suma de .....lei.

4. In urma verificarilor organele de control au constatat ci, in
perioada 01.07.2002 — 30.09.2005 societatea nu a tinut cont la calculul
profitului impozabil si al impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile
fiscal in suma totala de .....lei, cu consecinta diminudrii profitului impozabil,
repartizat pe ani dupd cum urmeaza: .....lei Tn anul 2002, .....lei in anul 2003,
..... lei in anul 2004 si .....lei in anul 2005.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile art. 9,
alin. 7, lit. b) si q) din Legea nr. 414/2002 s1 ale art. 21, alin. 3, lit. a) si alin. 4,
lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu consecinta diminuarii
profitului impozabil cu suma de .....lei.

In urma celor constatate in timpul controlului, organele fiscale au
procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent
dupa cum urmeaza:

e 1n anul 2002 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de ..... lei la care
organele de control au calculat un impozit pe profit suplimentar Tn suma
de .....le1 astfel:

..... *97.449% (procent venituri din export incasate in total venituri) =

..... lei

..... - 163114 = .....1ei

..... lei *25% = .....lei



e In anul 2003 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de ....lei. In
urma recuperarii pierderii contabile in suma de .....lei a rezultat un profit
impozabil in suma de .....lei s1 un impozit pe profit aferent Tn suma de .....

lei, astfel:
..... * 72.8% (procent venituri din export Tncasate in total venituri) =
..... lei
..... — = led
..... *12.5% = ..... lei
..... *25% = ..... lei
..... lei + ... lei = ..... lei

e In anul 2004 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de .....lei. Avand
in vedere ca la 31.12.2004 societatea a evidentiat un profit contabil de
..... lei, organele de control au recalculat profitul impozabil rezultind
suma de .....lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar
in suma de .....lei.

e [a data de 30.09.2005 profitul impozabil a fost diminuat cu suma de
..... lei. Avand in vedere ca societatea inregistreaza la data de 30.09.2005
o pierdere contabila de .....lei, Tn urma recalcularii, organele de control
au stabilit o pierdere fiscala de .....lei.

Pentru perioada verificata, respectiv 01.07.2002 - 30.09.2005, organele
de control au stabilit in sarcina societatii un impozit pe profit suplimentar in
suma de .....lei si s-a diminuat pierderea fiscala la 30.09.2005 cu suma de .....lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control au constatat cd in perioada 01.05.2004 -
30.09.2005 societatea a dedus TVA in suma de .....lei de pe documente ce nu au
legatura cu activitatea desfasuratd, cu incdlcarea prevederilor art. 145, alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si in consecintd, au stabilit Tn
sarcina societatii o taxa pe valoarea addugata suplimentarda tn suma de .....lei
din care societatea contesta suma de ..... lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatid, s-au retinut urmaitoarele:

A. Referitor la suma contestatia de ..... lei, reprezentiand
impozit pe profit.

1. In ceea ce priveste suma de ....lei, reprezentand venituri din
productia stocatid, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
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Suceava este investitd sa se pronunte asupra corectitudinii determinarii
veniturilor din productia stocati, cu care organele de control au majorat
profitul impozabil.

in fapt, organele de control au constatat ca, in perioada 01.07.2002 —
30.09.2005, societatea a calculat in mod eronat veniturile din productia stocata,
fara a tine cont de la stabilirea pretului de cost al produsului finit de toate
cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului finit, respectiv a
cheltuielilor cu materialele consumabile, cu salariile angajatilor, cu energia
electrica, cu transportul materiei prime, cu taxele platite catre Directia Silvica
Suceava, ceea ce a condus la diminuarea veniturilor realizate din productia
stocata si implicit a profitului impozabil pentru aceasta perioada cu suma totala
de .....lei din care:

- lei aferenta anului 2002
- lei aferenta anului 2003
- lei aferenta anului 2004
- lei aferenta anului 2005

Cu adresa nr. ..... emisd de Directia Generalda a Finantelor Publice a
judetului Suceava se solicitd petentei ca in termen de 5 zile de la primirea
adresei, sa depuna la dosarul cauzei documente prin care sa argumenteze cele
sustinute Tn contestatie.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ....., petenta depune la dosarul cauzei copii dupa mai
multe documente, respectiv balante de verificare, declaratii anuale privind
impozitul pe profit, devize de lucrari, rapoarte de productie si note contabile.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 7 i 9 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabile in perioada 01.07.2002-
31.12.2003, care prevede:

Art.7

»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.

[...]

Art. 9

(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile

numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

Pentru perioada 01.01.2004 — 30.09.2005 sunt aplicabile prevederile
art. 19 s1 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

Art. 19

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de



venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglementari legale in
vigoare, privind iesirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la
calculul profitului impozabil, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3).

[...]

Art. 21

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”
st ale pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care prevede:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezultd cd profitul
impozabil se stabileste ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de control au stabilit cd societatea a calculat Tn mod eronat veniturile
din productia stocata, respectiv nu a tinut cont la stabilirea pretului de cost al
produsului finit de toate cheltuielile ce au fost efectuate la realizarea produsului
finit, respectiv a cheltuielilor cu materialele consumabile, salariile, energia
electricd, transportul materiei prime, taxele platite catre Directia Silvica.

Organele de control au majorat profitul impozabil pentru perioada
01.07.2002 - 30.09.2005 cu suma de .....lei, reprezentand venituri din productia
stocatd, fard a preciza cheltuielile avute in vedere la stabilirea pretului de cost al
produsului finit.

Referitor la determinarea veniturilor din productia stocatd, pentru
perioada 01.01.2003 — 31.12.2005, sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr.
306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate, armonizate
cu directivele europene in care se prezintd functiunea conturilor. Conform
acestui act normativ, ,in creditul contului 711 "Variatia stocurilor' se
inregistreaza: [...]



- costul de productie sau pretul de inregistrare al
semifabricatelor, produselor finite si produselor reziduale obtinute, la
finele perioadei [...]”

In ceea ce priveste calculul costului de productie, La sectiunea 3 —
Tratamente contabile, punctul 3.1 din acelasi act normativ, se precizeaza:

»Costul de productie al unui bun cuprinde: costul de achizitie al
materiilor prime si consumabilelor, celelalte cheltuieli directe de productie,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocate in mod rational
ca fiind legate de fabricatia acestuia.

Pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, cheltuielile de depozitare, cu
exceptia cazurilor in care aceste costuri sunt necesare in procesul de
productie, anterior trecerii intr-o noud fazid de fabricatie, regiile
(cheltuielile) generale de administratie care nu participa la aducerea
stocurilor in forma si locul final, precum si costurile de desfacere,
reprezinta exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor,
ci sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit.”
1ar la pct. 2.2 51 2.3 din O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor
privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, se precizeaza:

»2.2 Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum
si costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumatid in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie,
precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational
ca fiind legata de fabricatia acestora.[...]

2.3 in costul bunurilor, lucrarilor, serviciilor nu_trebuie incluse
urmitoarele elemente care se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in
care au survenit:

a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise;

b) cheltuielile de depozitare, cu exceptia cazurilor in care astfel de
costuri sunt necesare in procesul de productie, anterior trecerii intr-o noua
faza de fabricatie;

¢) regiile generale de administratie care nu participa la aducerea
stocurilor in forma si in locul in care se gasesc in prezent;

d) costurile de desfacere;

e) regia fixa nealocata costului.”

Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca la stabilirea costului de
productie se iau in calcul cheltuielile directe aferente productiei, respectiv
cheltuielile cu materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice,



manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota
cheltuielilor indirecte de productie alocate in mod rational ca fiind legate de
fabricatia acestora.

Conform acestor prevederi legale cheltuielile cu pierderile de
materiale, manopera sau alte costuri de productie inregistrate peste limitele
normal admise, cheltuielile de depozitare, regiile generale de administratie,
costurile de desfacere, regia fixd nealocata costului reprezintd elemente care nu
se includ 1n costul bunurilor ci se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in care
au fost efectuate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca
organele fiscale au majorat profitul impozabil cu suma de ..... lei, pentru
perioada 01.07.2002 — 30.09.2005, fara a preciza elementele care au fost luate
in calcul la stabilirea acestei sume, respectiv cat anume reprezintd cheltuieli cu
materiile prime, cat reprezinta cheltuieli cu salariile, cat reprezinta cheltuieli cu
energia, cu transportul si cu alte cheltuieli luate in calcul la majorarea
veniturilor din productia stocatd. De asemenea, din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezultd suma Tnregistrata de societate ca reprezentand venituri
din productia stocatd, respectiv cheltuielile avute Tn vedere la stabilirea pretului
de cost al produsului.

Prin contestatia formulata petenta sustine cd nu avea obligatia de a
organiza $i de a conduce contabilitatea de gestiune, pe motiv ca specificul
livrarea acestora la export §i intern, ceea ce nu reprezintd activitate de
productie proprie.

Conform art. 1 lit. e din H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, productia proprie reprezinta ,,procesul de prelucrare,
transformare sau de asamblare a unor bunuri in cadrul unitatii de
productie a agentului economic, In vederea obtinerii unor produse cu
caracteristici fizice, chimice sau tehnico-functionale distincte fata de cele
ale bunurilor incorporate in produsul nou-rezultat;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
activitatea societdtii consta in prelucrarea primard a ciupercilor si livrarea
acestora la intern si export fara sa se precizeze in ce consta aceasta prelucrare
primard, motiv pentru care nu se poate stabili daca activitatea desfasuratd de
societate este activitate de productie proprie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul ca nu se cunosc
elementele avute in vedere la stabilirea pretului de cost al produsului finit,
organul de solutionare nu se poate pronunta asupra corectitudinii
determinarii veniturilor din productia stocatid in suma de ....lei cu care
organele de control au majorat profitul impozabil.

2. In ceea ce priveste suma de ..... lei reprezentand cheltuieli cu
lucririle efectuate pentru realizarea obiectivului hala de productie din

localitatea ....., comuna ...., Directia Generald a Finantelor Publice a
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judetului Suceava este investita si se pronunte daca recuperarea acestor
cheltuieli se face prin includerea in cheltuielile de exploatare integral, la
momentul efectuirii, sau esalonat, pe o perioada de timp prin rata de
amortizare.

In fapt, in urma verificirilor efectuate organele de control au
constatat ca in perioada 01.04.2003 — 31.12.2004 societatea a inregistrat in mod
eronat ca si cheltuieli de exploatare o parte din cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii unei noi investitii la o hala de productie din localitatea ....., comuna
..... in suma totala de .....lei, pe care organele de control le considerd investitii
care trebuiau inregistrate in contul de imobilizri corporale. In urma celor
constatate, organele de control au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei,
din care societatea contesta suma de .....lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile:

v' art. 7 si 11 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, aplicabila
in perioada 01.04.2003 — 31.12.2003, care stipuleaza:

Art. 7

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Art. 11

,»Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si
necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

v art. 3 din Legea nr. 15/1994, republicata, privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, aplicabild in perioada
01.01.2002 — 31.12.2003, care stipuleaza:

Art. 3

»Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce
se utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului. Aceastd valoare poate fi actualizata anual, in
functie de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”
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v art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabild incepand
cu data de 01.01.2004, care stipuleaza:

Art. 24

,s»Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaliarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului;

¢) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezultd ca cheltuielile
aferente mijloacelor fixe sunt considerate cheltuieli cu investitiile care se
recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Prin raportul de inspectie fiscala organele de control precizeaza ca
societatea a inregistrat ca si cheltuieli de exploatare ale perioadei, o parte din
cheltuielile efectuate in scopul realizarii unei noi investitii, respectiv halda de
productie 1n localitate ....., cu consecinta diminudrii profitului impozabil cu
suma de .....lel.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca aceste
cheltuieli cuprind atat cheltuieli cu proiectarea investitiei cat si cheltuieli cu
reparatiile, montarea si punerea Tn functiune a unor agregate care sunt parte
componentd a obiectivului de investitii, respectiv hala de productie din
localitatea ......

In ceea ce priveste proiectarea unei investitii, respectiv a unei cladiri,
in Legea nr. 50 din 29 iulie 1991, republicata, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, se fac urmatoarele precizari:

Art. 7

»(1) Autorizatia de construire se emite In cel mult 30 de zile de la
data inregistrarii cererii, pe baza documentatiei depuse la autoritaitile
previazute la art. 4, care va cuprinde:

[...]

¢) proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii; [...]

(2) Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii este extras din proiectul tehnic si se elaboreaza in conformitate
cu continutul-cadru previazut in anexa nr. 1, in concordanti cu cerintele
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certificatului de urbanism, cu continutul avizelor si al acordurilor cerute
prin acesta, si se intocmeste, se semneaza si se verifica, potrivit legii. [...]

(4) Executarea lucrarilor de constructii se poate face numai pe
baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezultd cd proiectarea
unui mijloc fix, respectiv a unei cladiri este parte integrantd din mijlocul fix. In
consecinta, cheltuielile efectuate in scopul realizarii unui nou obiectiv de
investitii vor cuprinde si cheltuielile de proiectare a obiectivului respectiv,
urmand a fi recuperate intr-o perioada de timp prin deducerea amortizarii.

In ceea ce priveste lucririle de reparatii efectuate la un mijloc fix, sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

v’ art. 6 din legea nr. 15/1994, republicatd, privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, aplicabild in perioada
01.01.2002 — 31.12.2003, care stipuleaza:

Art. 6

»Nu sunt considerate mijloace fixe:

a) motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
procurate in scopul inlocuirii componentelor uzate cu ocazia reparatiilor
de orice fel, care nu modifica parametrii tehnici initiali ai mijlocului fix;”

v" pct. 9 din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, modificatd si completata prin O.G. nr.
54/1997, aplicabild in perioada 01.01.2002 — 31.12.2003, care stipuleaza:

»9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6
din lege.

Motoarele, aparatele si_alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de
lucrari de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la mijloacele
fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat, pe
o perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Din analiza prevederilor legale citate mai sus, rezultd ca motoarele,
aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe destinate inlocuirii
componentelor uzate, reprezinta lucrari de reparatii care se includ in cheltuieli
de exploatare ale perioadei recuperandu-se integral la data efectuarii lor.
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Prin contestatia formulatd, petenta face precizarea ca organele de
control, in mod eronat au majorat profitul impozabil cu suma de .....lei, pe
motiv ca au luat Tn calcul sumele totale din facturile in cauza fara sa se scada
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv anexa
3 intocmitd de organele de control, in care se prezintda modul de calcul al
cheltuielilor nedeductibile aferente investitiei, rezultd ca din facturile nr. ..... ,
emise de SC ..... SRL, au fost preluate in mod eronat sumele totale inclusiv taxa
pe valoarea adaugata, iar din factura nr. ..... , emisa de aceeasi societate, a fost
preluatd eronat suma de .....lei, suma corecta fiind de .....lei (fard TVA).

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele de solutionare
competente nu se pot pronunta cu privire la corectitudinea majorarii profitului
impozabil cu suma de .....Iei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta decizia
de impunere pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de .....lei reprezentand cheltuieli cu servicii
de cazare si masa asigurate salariatilor, cu care organele de control au
majorat profitul impozabil, Directia Generald a Finantelor Publice este
investitd s se pronunte daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

in fapt, organele de control au constatat ca in perioada 28.05.2004 —
15.08.2005, societatea a Tnregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de .....lei,
din care .....lei este aferentd anului 2004 si .....lei este aferentd anului 2005,
reprezentand contravaloarea unor servicii de cazare $i masda asigurate
angajatilor, cheltuieli pe care organele de control le considerda ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit pe motiv ca societate nu are
incheiate contracte de prestari servicii cu furnizorii respectivi.

In urma celor constatate in timpul controlului, organele fiscale au
majorat profitul impozabil cu suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19, 21 si 56 devenit
art. 55 prin republicare la 26.09.2005 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Tn vigoare incepand cu 01.01.2004, care stipuleaza:

Art. 19

»» Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazia ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Art. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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1) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului III;”
Art. 56
,Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau In natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor
ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.
2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:
[...]
J) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor.
(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:
[...]
b) cazare, hrani, imbracaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic
decat pretul pietei;”

st ale pct. 85 din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza:

,»Norme metodologice:

85. Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice
foloase primite de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor
contractului individual de munca sau a unei relatii contractuale intre
parti, dupa caz.”

Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezultd ca nu sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil acele
cheltuieli asimilate salariilor care nu sunt impozitate la angajat. Conform
acestor prevederi legale, sunt asimilate salariilor si luate in calcul la stabilirea
venitului impozabil, avantajele in natura, respectiv servicii de cazare si masa
acordate salariatilor.

Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control fac precizarea
ca societatea a Tinregistrat pe cheltuieli de exploatare suma de ..... lei
reprezentand cheltuieli cu prestari de servicii pentru care nu are incheiate
contracte cu furnizorii acestora.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca
aceste cheltuieli reprezintd servicii de cazare si masa fara a se face dovada ca
persoanele care au beneficiat de aceste servicii sunt intr-adevar angajati ai
societdtii, nu se precizeazd numdrul persoanelor, datele de identificare ale
acestora, perioada pentru care beneficiaza de aceste servicii.
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De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
daca aceste servicii au fost luate Tn calcul la stabilirea impozitului pe venit al
salariatilor pentru a putea fi consideratd cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele de solutionare nu
se pot pronunta cu privire la masura organelor de control de a majora profitul
impozabil cu suma de ..... lei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta actul de
control pentru acest capat de cerere.

Referitor la sustinerea petentei cd organele de control au stabilit n
anexa 4 ca suma totald a serviciilor de cazare si masa acordate salariatilor este
de ....lei, 1ar in raportul de inspectie fiscala a fost preluatd suma eronata de
..... lei si ca astfel s-a majorat profitul impozabil in mod eronat cu suma de
..... lei, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, pe
motiv ca din analiza actului de control rezulta ca la calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profi, organele de control au avut in vedere suma
corectd de .....lei, preluarea sumei de .....lei fiind doar o greseala de transcriere
care nu afecteaza recalcularea impozitului pe profit.

4. Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile cu care organele de control au majorat profitul impozabil,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava se poate pronunta asupra acestor sume, in conditiile in
care petenta depune la dosarul cauzei documente noi din care rezulta alte
sume inregistrate ca si cheltuieli nedeductibile decat cele mentionate de
citre organele de control in raportul de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au constatat cd pentru perioada
01.07.2002 — 30.09.2005 societatea nu a tinut cont la calculul profitului
impozabil 1 a impozitului pe profit aferent de cheltuielile nedeductibile fiscal
in suma totala de .....lei, din care .....lei In anul 2002, .....Iei Tn anul 2003, .....Ie1
in anul 2004 si .....lei in anul 2005.

In urma celor constatate in timpul controlului, organele fiscale au
majorat profitul impozabil aferent perioadei 01.07.2002 — 30.09.2005 cu suma
totala de .....lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

v art. 4 din O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, aplicabila in
perioada 01.07.2002 — 30.06.2002, care stipuleaza:

Art. 4%)

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
din livrarea bunurilor mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a
transferat dreptul de proprietate, servicii prestate si lucriri executate,
inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru
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realizarea acestora, dintr-un an fiscal, la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

(3) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile pentru
care nu se admite deducerea sunt:

a) impozitul pe profit, datorat conform prezentei legi, precum
si impozitul pe venitul realizat din strainatate;

b) amenzile sau penalititile datorate citre autorititi roméne
sau straine;

¢) cheltuielile pentru protocol, reclama si publicitate care
depisesc limitele previazute de legea bugetara anuala;

e) sumele care depasesc limitele cheltuielilor considerate
deductibile, conform legii bugetare anuale.

(4) Cheltuielile de sponsorizare sunt deductibile in limita cotei
previazute in Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.”

v" art. 7 din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, in vigoare in
perioada 01.07.2002 — 31.12.2003, care stipuleaza:

Art. 7

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile.|...]

(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentind diferente din anii precedenti sau din
anul curent, precum si impozitele pe profit sau venit plitite in strainatate;

b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si penalititile
de intarziere datorate catre autorititile romane, potrivit prevederilor
legale, altele decat cele prevazute in contractele comerciale. Amenzile,
penalititile sau majoririle datorate citre autorititi striine ori in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in Romainia
si/sau autoritati striine sunt cheltuieli nedeductibile, cu exceptia
majorarilor, al ciaror regim este reglementat prin conventiile de evitare a
dublei impuneri;

q) cheltuielile de protocol care depasesc limita de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor si al cheltuielilor,
inclusiv accizele, mai putin cheltuielile cu impozitul pe profit si cheltuielile
de protocol inregistrate in cursul anului;”

v art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2004, care prevede:

Art. 19
»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentind diferente din anii precedenti sau din
anul curent, precum si impozitele pe profit sau pe venit platite in
strainatate. Sunt nedeductibile si cheltuielile cu impozitele neretinute la
sursa in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile
realizate din Romania;

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalititile de intarziere datorate ciatre autorititile romane, potrivit
prevederilor legale. Amenzile, dobanzile, penalititile sau majorarile
datorate citre autorititi stridine ori in cadrul contractelor economice
incheiate cu persoane nerezidente si/sau autorititi striaine sunt cheltuieli
nedeductibile, cu exceptia majorarilor al ciaror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri;

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat efectuate potrivit
legii. ”

Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca la calculul profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli nedeductibile fiscal amenzile, dobanzile,
penalitatile sau majorarile, cheltuielile de sponsorizare iar cheltuielile de
protocol au deductibilitate limitatd Tn cota de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca
organele de control, prin raportul de inspectie fiscala fac precizarea ca
societatea a evidentiat cheltuieli nedeductibile in perioada 01.07.2002 -
30.09.2005 dupa cum urmeaza:

- In anul 2002 — .....Iei din care: ..... lei in cont 6231 si ..... lei in cont
6581;

- in anul 2003 — .....lei din care: ..... lei in cont 6581 si ..... lei in cont
6026;

- 1n anul 2004 — .....le1 din care: ..... lei In cont 6581, ..... lei in cont

6231 si ..... lei in cont 6026;
- 1n anul 2005 — .....1ei in cont 6581.
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Prin contestatia formulatd petenta sustine ca prin declaratiile anuale
privind impozitul pe profit s-au luat in considerare cheltuielile nedeductibile,
motiv pentru care masura organelor de control de a majora profitul impozabil
cu suma de .....lei, este ilegala.

Din analiza documentelor depuse de petentd la dosarul cauzei,
respectiv declaratiile anuale privind impozitul pe profit si balantele de
verificare pentru anii 2002, 2003, 2004 si 2005, rezultd ca societatea a
evidentiat cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil dar sumele
nu corespund cu cele precizate de catre organele de control si cu care a fost
majorat profitul impozabil pentru perioada mentionata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organele investite cu
solutionarea contestatiei nu se pot pronunta cu privire la corectitudinea
majorarii profitului impozabil cu suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli
nedeductibile, motiv pentru care urmeaza sa se desfiinteze decizia de impunere
pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere cele prezentate, urmeaza sd se desfiinteze Decizia
de impunere nr. ..... pentru capitolul privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de .....lei, urmand ca organele fiscale, prin alta echipd sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la
reverificarea impozitului pe profit, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie i
prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd la 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeazi si se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a
dispus desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5
din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G.
nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua
de citre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat”

si prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitard a
procedurii de solutionare a contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr.

19



2186/2001, norme aplicabile potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pana la
data aprobarii noilor ordine, unde se stipuleaza:

,,6.1. In cazul desfiintarii totale sau partiale a actului atacat noul
act de control sau de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si
aceleasi sume si masuri contestate, va fi intocmit de o alta echipa de
control decat cea care a incheiat actul contestat.”

5. Referitor la suma de ....lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de plata stabilita suplimentar de citre organele de control, cauza
supusa solutionarii este daca taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
de cazare si masa asigurate salariatilor este deductibila.

in fapt, organele de control au constatat cd pentru perioada
01.05.2004 — 30.09.2005, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferentd
prestarii unor servicii care nu au legatura cu activitatea desfasurata.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 pct. 4, lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare de la 01.01.2004,
conform caruia nu sunt deductibile ,,cheltuielile cu taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor acordate salariatilor sub forma unor avantaje
in naturi, dacd valoarea acestora nu a fost impozitatd prin retinere la
sursa;”
si ale art. 56 devenit art. 55 prin republicare la 26.09.2005 din acelasi act
normativ, care precizeaza:

Art. 55

,»(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau In natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut
de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor
ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...]

j) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor.

(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:

[...]

b) cazare, hrani, imbracaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic
decat pretul pietei;”
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Din analiza prevederilor legale citate mai sus rezulta ca avantajele in
naturd acordate salariatilor, respectiv cazare si masd, reprezintd un venit
asimilat salariilor §i se impoziteaza prin retinere la sursad iar taxa pe valoarea
addugata aferenta acestor servicii nu este o cheltuiala deductibild daca valoarea
acestora nu a fost impozitata la sursa.

Din cele prezentate rezultd cd avantajele in naturd asimilate
salariilor sunt impozitate la sursa in valoarea lor fiind inclusa si taxa pe
valoarea adaugata aferenta motiv pentru care acesta nu poate fi dedusa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se considera cd in mod
legal organele de control au stabilit in sarcina societatii o taxd pe valoare
adaugata de platd suplimentarad in suma de .....lei, aferenta serviciilor de cazare
si masda asigurate salariatilor, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n
temeiul prevederilor art. 4 din O.G. nr. 70/1994 privind Impozitul pe profit,
art. 7, 9 si 11 din Legea nr. 414/2002 privind Impozitul pe profit, art. 19, 21, 24
si 55 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, pct. 12 si 85 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, art. 3, 6 din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, art. 7 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, O.M.F.P. nr.
306/2002 pentru aprSobarea reglementarilor contabile simplificate armonizate
cu directivele europene, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 2.2 si 2.3 din O.M.F.P. nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizérilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, art. 1 lit. e) din H.G. nr. 728/2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, pct. 9 din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, modificatd si completatd prin
O.G. nr. 54/1997, pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitara a
procedurii de solutionare a contestatiilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001,
coroborate cu art. 186 pct. 1 si 3 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. .....pentru capitolul privind
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .....lei urmand ca organele
fiscale, printr-o altd echipa decat cea care a Tncheiat actul de control contestat,
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sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si pentru
aceeasi perioadad supusd controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatda in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care
a emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

- respingerea contestatiei formulate impotriva Deciziei de

impunere nr. ..... , pentru suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentard, ca neintemeiata;

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in
termen de 6luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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