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DEC | Z 1A nr. 54/16.06.2010
privind solutionarea contestatiei S.C. A S.R.LV
inregistrata a D.G.F.P. V sub nr /0207.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V compartimentul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de catre Activitatea dr Inspectie Fiscala - Serviciul ‘.-
Inspectie fiscald 3 adresa nr. ___ /13.07.2010. inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului V sub nr. ___ /1307.2010, cu privire la contestatia SC.
A .S.RL. V cu sediul in municipiul V, lid , bl ,sc. judetul V, CIF:
____,nreqistrata la ORG. subnr.J____ .

Obiectul contestatiei inregistrata la D.G.F.P a judetului Vsub nr. ___ din
02.07.2010 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr __ 105.072010 ii constituie
decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr. ____ din 28.05.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
__din 27.05.2010, (comunicatd personal societati a data de 03.06.2010 cu
adresa fara nr. pe baza de semnatura gi stampila). care s-au stabilit obligatii fiscale, n
suma de S lei, reprezentand

- S1 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S3 lei — taxa pe valoarea adaugats;

- S4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Cu adresa nr. /13/07/2010 inregistrata la Directia generala a finantelor
publice a judetului V sub nr. __ din 13.07.2010, Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului V, a transmis dosarul
contestatiei impreuna cu Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul administrativ fiscal atacat, respectiv
Activitatea de inspectie fiscald din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului V, din data de 09.07.2010 care se precizeaza ca obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de plata in sarcina S.C. A SRL au fost recalculate si se propune:

- admiterea contestatiei, pentru suma de ____ lei reprezentand impozit pe profit in
suma ___lei majorari de intarziere aferente in suma de ____lei;
- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de ____ lei reprezentand,
impozit pe profit in suma de ____ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de ___ lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ___ lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S4 lei, ca neintemeiata.

Totodata se precizeaza ca impotriva societatii nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din 0.0. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. A SRI. V.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta:

In motivarea contestatiei S.C. A S.R.L. invoca urmatoarele argumente:

I. 1. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 lei:

- suma de __lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere
de catre organele de inspectie fiscala aferenta bonurilor fiscale din perioada mai 2009
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— martie 2010 prin care societatea s-a aprovizionat cu combustibili necesari pentru
desfagurarea activitatii, conform prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul fiscal,
societatea obtinand venituri gi din inchirierea unor spatii comerciale;

- suma de lei taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii unui autoturism cu
suma de lei (inclusiv tva), achizitionat cu suma de lei, rezultédnd o diferenta
n suma de lei. Societatea a vandut autoturismul care nu era asigurat, sub valoarea

neamortizata, la o valoare stabilita printr-o expertiza extrajudiciara, deoarece bunul in
cauza a fost avariat intr-un accident de circulatie, fapt demonstrat in timpul controlului
cu documente justificative. Prin urmare paguba inregistrata din vanzarea mijlocului fix a
fost in folosul operatiunilor sale taxabile, intrucat cheltuielile cu reparatiile capitale ar fi
fost mult mai mari;

- societatea considera ca este gresit sa se asimileze paguba produsa
scaderea valorii de vanzare a autoturismului datorata accidentarii cu o lipsa in gestiune
pentru care se colecteaza TVA, organul fiscal invocand doar art. 128 alin. (8) din Codul
fiscal fara a lua in considerare dispozitiile art. 145 alin. (3) al aceluiasi act normativ,
desi In conformitate cu prevederile art.11 alin. (2) din Legea 571/2003 putea ajusta
suma venitului impozabil pentru a reflecta valoarea de piatd sau in baza alin.. 1 al
aceluiagi articol putea face reincadrarea formei tranzactiei, in cauza nefiind vorba de
punerea bunului la dispozitia altei persoane, cu titlul gratuit;

- sumade___lei provine din vanzarea in luna septembrie 2009, a autoturismului
ALFA ROMEO cu suma de ___ (inclusiv TVA), achizitionat cu suma de ___lei.
Societatea considera ca organul fiscal trebuia sa tina seama de Criza financiara
mondiala care in fapt este a cauza de fortda majora asa cum prevede art. 128 alin.. (8)
lit, &) pct. 3 gi sa constate ca bunul a fost vandut la valoarea de piata si ca partea
mijlocului fix neacoperita valoric vanzare nu poate constitui baza suplimentara de
impozitare cum eronat au retinut inspectorii fiscali;
- lei—taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor din inchirierea
autoturismului marca BMW X5 unei persoane afiliate pentru suma de __ euro/luna,
considera ca organul fiscal a interpretat in mod eronat prevederile an. 134 din Legea
nr. 571/2003 a recalculate baza impozabila cu suma de ___ lei pentru trimestrul (4)
2009 si ___ lei pentru trimestrul I) 2010,
1.2-Cu privire la impozitul pe profit in suma de S1 lei:

- organul de inspectie fiscala a majorat baza de impunere la impozitul pe profit
cusumade ___ lei care reprezinta diferenta dintre pretul de vanzare in suma de ____
lei (inclusiv tva) a autoturismului MASERATTI achizitionat cu preul de lei,
considerata nedeductibila fiscal la control fara a se tine seama ca bunul a fost avariat
intr-un accident si suma de ____lei este valoarea de piata stabilita tr-o expertiza tehnica
si desi bunul nu a fost asigurat nu se poate asimila paguba produsa cu o lipsa in
gestiune si supusa impozitarii,

- suma de ___lei reprezinta diferenta suplimentara de venit impozabil stabilit
la control din vanzare cu suma de ____lei (inclusiv TVA) a autoturismului Alfa Romeo
achizitionat cu suma de ___ lei aplicarea prevederilor art. 11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, fara sa tina seama de efectele crizei financiare asupra preturilor de
vanzare.

- sumade ____lei reprezinta cheltuieli cu reparatia autoturismului BMW X5 pe
care organul de inspectie fiscala le-a considerat nedeductibile la calculul impozitului pe
profit fara sa tina seama ca autoturismul a fost inchiriat si urmare cheltuielile de
intretinere si reparatii sunt deductibile. Organul de inspectie fiscala pentru a considera
aceste cheltuieli nedeductibile a invocat faptul ca in contractul de inchiriere nu este
prevazut faptul ca eventualele reparatii sa fie suportate de proprietar, ceea ce este o
inventie, contractul trebuid a fi interpretat in sensul de a produce efecte juridice si nu de
a-| lipsi de efecte juridice. Tn Codul civil se prevede ca orice persoana care detine in
proprietate un bun (mijloc fix) este obligatd a efectua cheltuieli pentru intretinerea,
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functionarea si repararea bunului in functiune de natura si destinatia acestuia pentru a
nu i se pierde valoarea de intrebuintare.

Societatea mai precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 42 din Codul
fiscal chiar daca ar fi fost despagubita de societatea de asigurari sumele respective nu
reprezinta venituri impozabile ar in ceea ce priveste refuzul societatii de asigurari de a
deconta cheltuielile cu reparatiile, a formulat actiune in pretentii care se afla pe rolul
Judecatoriei V

Il. decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ___ /28.05.2010, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
__ 127.05.2010 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. A SRL
obligatii fiscale in suma de S lei, pe care societatea le contesta in totalitate,
reprezentand:

- S1 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit:

- S3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S4 ei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Obiectivele minimale avute in vedere:
- verificarea modalitatii de calcul declarare gi plata a impozitelor, taxelor si
fondurilor speciale datorate bugetului consolidat al statului

- respectarea disciplinei financiare.

II. 1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.10.2008-31.03.2010.

a) Referitor la TVA deductibila:

-suma de ___ lei - tva nedeductibila stabilita la control aferenta bonurilor fiscale
ce reprezinta cheltuieli cu combustibilul utilizat de societate in perioada mai 2009 -
martie 2010, deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 145 alin. (1) din
Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal.

b) Referitor a tva colectata:
organul de control a stabilit o diferenta de tva colectatad in suma de_____lei care provine
din:

-sumade ___leitva colectata la control in luna octombrie 2008, in baza art. 128,
alin. (8) lit, a) din Legea fir. 571/2003 privind Codul fiscal, asupra diferentei dintre
pretul de achizitie si cal de vanzare a unui autoturism Maseratti in suma de lei:

-suma de ___ lei tva colectata la control in luna septembrie 2009, in baza art.
11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asupra diferentei dintre pretul de
achizitie gi cel de vanzare a unui autoturism Alfa Romeo in suma de ____ lei:(---, lei pret
piatd- _ leipretvanzare = lei);

- sumade ___leitva colectata la control in baza art. 134.1 alin. (9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, asupra veniturilor neinregistrate in suma de ____ lei din
contractul de inchiriere a autoturismului BMW X5 incheiat pe o perioada de 6 luni din
care a fost facturata chiria de... euro pentru a luna.

La sfargitul perioadei verificate, 31.03.2010 societatea avea in balanta de

verificare sold negativ la tva in suma de lei fata de care conform celor prezentate
mai sus organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata la tva in
suma de lei si pentru neachitarea carei a calculat majorari de intarziere in suma
de S4 lei

Il. 2. Referitor la impozitul pe profit actele administrativ fiscale atacate
organul de inspectie fiscala a retinut urmatoarele:
Perioada verificata: 01.10.2006 - 31.03.2010:

La control s-a stabilit, urmatoarele diferente pentru:
- anul 2008:



Pierderea contabila Tnregistrata de societate la 31.12.2008 insumade __ lei

a fost influentata cu cheltuielile nedeductibile in suma de _____lei, astfel:

- lei—impozit pe profit;

- __ lei—amenazi si penalitati;

- lei—cheltuieli de protocol;

- ___ lei— cheltuieli nedeductibile stabilite actul de control anterior;

- ___lei— cheltuieli nedeductibile stabilite actul de control contestat, conform

art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.

Astfel, a rezultat un profit impozabil in suma de lei, un impozit pe profit
aferent in suma de ____lei cu o diferenta fata de evidenta contabila a societatii in suma
de __ lei( ___lei -impozit stabilit de organul de inspectie fiscala ___ impozit pe profit
inregistrat de societate).

- anul 2009:

Pierderea contabila inregistrata de societate la 31.12.2009 in suma de ____ lei

a fost influentata cu cheltuielile nedeductibile in suma de _____lei, astfel:

- lei — impozit pe profit;

- lei — amenzi si penalitati;

- lei — cheltuieli consum combustibili pentru perioada mai - decembrie 2009
- lei — cheltuieli reparatii autoturism marca BMW X5, autoturism inchiriat si
conform contractului de inchiriere nu este prevazut faptul ca eventualele reparatii sa fie
suportate de proprietarul masinii, societatea de asigurari nu a decontat cheltuielile cu
reparatiile;

- lei — venituri din vanzarea autoturismului Alfa Romeo stabilite suplimentar

actul de control contestat, conform art. 11 din Codul fiscal;

- __ lei — venituri din chirii neinregistrate calculate de organul de inspectie fiscala

n baza contractului de inchiriere pentru autoturismul marca BMW X5.

Astfel, a rezultat un profit impozabil in suma de lei, un impozit pe profit
aferent in suma de ___lei, cu diferenta fata de evidenta contabila a societatii in suma
de lei( ___lei -impozit stabilit de organul de inspectie fiscala - impozit pe profit

inregistrat de societate).
In trimestrul I. 2010. conform situatiilor contabile de sinteza intocmite la finele

acestei perioade, societatea inregistreaza pierdere contabila in suma de __ lei,
influentata cu cheltuieli nedeductibile de natura impozitului pe profit in suma de ___lei,
cheltuieli cu amenzi in suma de ____lei si alte cheltuieli nedeductibile in suma de _ lei,
a rezultat o pierdere fiscala in suma de ___ lei. Pentru aceasta perioada societatea
datoreaza impozit pe profit minimin suma de _____ lei. impozit calculat si inregistrat de
societate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

Perioada supusa verificarii 01.10.2008 — 31.03.2010;
Obligatiile fiscale si perioada verificatéa pentru obligatiile fiscale contestate:
1. Impozitul pe profit: 01.10.2008—31.03.2010;
2. Taxa pe valoarea adaugata: 01.10.2008—31.03.2010;
- Activitatea principala pentru care societatea este autorizata o constituie
Comertul cu amanuntul de produse alimentare - CAEN 4711,
- Administrator al societatii si reprezentant al acesteia pe durata controlului-
A. Ghe,;

Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. a judetului V, Serviciul
Inspectie fiscala persoane juridice 3 in urma controlului efectuat la SC A SRL in
perioada 07.05. — 27.05.2010, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscali nr. __ /28.05.2010 intocmita in baza
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Raportului de inspectie fiscala nr.___ /27.05.2010 care s-au stabilit obligatii fiscale Tn
suma totala de S lei, reprezentand:
- Sl lei — impozit pe profit;
- S2 lei —majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S3 lei —taxa pe valoarea adaugata;
- S4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pa valoarea adaugata, obligatii
fiscale contestate in totalitate de catre societate.

Ulterior, referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei semnat de
conducatorul organului fiscal care a incheiat actul atacat diferentele privind baza de
impunere gi impozitul pe profit stabilite de inspectia fiscala, contestate de societate, au
fost recalculate de catre organul de inspectie fiscala, astfel::

Nr. | Elemente de calcul 2008 2009 01.01-31.03.2010 Total
crt

A Evidenta societate

1 Rez. fisc, soc. (bilant + balanta 31.03.2010
B

1

Constatari inspectie fiscala

Venituri neinregistrate

2 Total cheltuieli nedeductibile
2.1 | Chelt. combustibili

2.2 | Chelt. reparatii BMW

2.3 | Chelt. protocol

2.4 | Chelt. impozit pe profit

2.5 | Chelt. amenzi si penalitati

2.6 |Val. nerecup mijl. fixe vandute

2.7 | Ale chelt.ned.contol precedent

3 Total diferente

Rezultat financiar control

Impozit pe profit control (recalculat)

Impozit pe profit declarat

Impozit pe profit suplim. de plata

0| N | o | 0N

Impozit pe profit stabilit decizia de impunere
nr.__ /28.05.2010

9 Impozit pe profit stabilit in plus (eronat)
l1l. 1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de ____ lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S4 lei,
cauza supus a solu tionarii Direc tiei generale a finan telor publice a
judetului V. compartimentul Solu tionare contesta tii, este sa se pronun te daca
S.C. A S.R.L. datoreaz a taxa pa valoarea ad augata in suma de S3 lei si
major arile de intarziere aferente in sum a de S4 lei.

In fapt, raportul de inspectie fiscald nr.___ /27.05.2010 in baza caruia s-a emis
decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ___ din 28.05.2010, organele de control nu au admis la deducere
taxa pe valoarea adaugata aferenta bonurilor fiscale cu aprovizionarea de combustibili
din perioada mai 2009 -31 martie 2010 in suma de ____lei, potrivit art. 145 alin. (1) din
Codul fiscal, si a colectat taxa in suma de ___ lei asupra cheltuielilor nedeductibile in
suma de el si asupra veniturilor neinregistrate de societate in suma de ____ lei,
potrivit art 128 alin. (8) lit, a) ci art. 134.1 alin.. (9) din Codul fiscal.

contestatia formulata societatea nu este de acord cu obligatia stabilita
suplimentar de plata la taxa pe valoarea adaugata in suma de S3 deoarece:
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1.1. taxa pe valoarea adaugata in suma de _ lei, dedusa de pe bonuri fiscale
pentru achizitia de combustibili, provine din faptul ca societatea s-a aprovizionat cu
marfuri pentru realizarea obiectului sau de activitate, Tn perioada mai 2009 — martie
2010, potrivit  art 145 alin.. (3) din Codul fiscal,

1.2. taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ____lei stabilita fata de
evidenta contabila a societatii provine din:

al. ___ lei — taxa pe valoarea adaugata colectata calculatad asupra diferentei intre
pretul de vanzare a autoturismului marca Maseratti ( lei inclusiv TVA) si pretul de
achizitie (1___ lei), bunul vandut a fost avariat in urma unul accident de circulatie si
inainte de vanzarea acestuia pretul de piata a fost stabilit in baza expertizei tehnice
extrajudiciare.

Prin urmare, paguba inregistrata din vanzarea mijlocului fix, petenta considera ca
a fost in folosul operatiunilor taxabile ale societatii, intrucat s-a evitat aducerea in
starea initiala a bunului intrarea in reparatie capitala avand in vedere costurile foarte
mari al acestora. Organul fiscal a asimilat paguba produsa scaderea valorii de
vanzarea a autoturismului cu “lipsa n gestiune” pentru care se colecteaza TVA in mod
gresit si s-a  limitat doar sa invoce dispozitiile art. 128 alin. (8) din Codul fiscal fara a
lua in considerare si prevederile art. 145 alin. (3) din acelasi act normativ;

b/. __ lei — taxa pe valoarea adaugata colectata calculata pentru vanzarea
autoturismului marca Alfa Romeo cu suma de ___lei (inclusiv TVA) in luna septembrie
2009, achizitionat cu suma de ____lei, nu ii sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea ni. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece autoturismul
nu a fost pus la dispozitia altei societati in mod gratuit, atata timp cat exista documente
deveditoare care justifica operatiunea de vanzare in pierdere;

c/. ___ lei — taxa pe valoarea adaugata . colectata aferenta veniturilor din
nchirierea autoturismului marca BMWX5 unei persoane afiliate pentru suma de
euro/luna, considera ca organul fiscal a interpretat in mod eronat prevederile art 134
din Legea nr. 571/2003.

In drept, potrivit art. 145" ,Limit4ri speciale ale dreptului de deducere din Codul
fiscal cu modificérile si completéarile ulterioare.

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care au o greutate maxima autorizatd
care sa nu depdaseasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri
incluzand si scaunul soferului nu se deduce taxa pe valoarea addugatd aferenta
achizifilor acestor vehicule gi nici taxa aferentd achizifilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care,.au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau n
folosinfa  persoanei impozabile, [....]".

Potrivit art. 128, alin.. (8) din Codul fiscal,

,Nu constituie livrare de bunuri in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdfi naturale sau a unor cauze de
forfa majora, precum si bunurile pierdute ori furate dovedite legal astfel cum sunt
prevazute norme;”

Normele metodologice aprobate HG. 44/2004

(8) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal

a) prin cauze de fortd majora se infelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. rdazboi, rdzboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forfa majora;

b) prin, bunuri pierdute se infelege bunurile disp&rute in urma unor calamitafi
naturale, cum ar fi inundatiile, alunecérile de teren, sau a unor cauze de fortd majoré;

c) prin bunuri furate se Infelege bunurile lipsé din gestiune, neimputabile, pentru
care persoana impozabild poate prezenta dovada constatarii furtului de céatre organele
de polifie care este acceptatd de societéfile de asigurari
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Potrivit art. 134 din Codul fiscal ,Faptul generator pentru livrari de bunuri si

prestari de servici
b) in cazul operatfiunilor de inchiriere, leasing, concesionare si arendare de bunuri,

la data specificaté in contract pentru efectuarea pléafii”

ART. 11

.Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a altei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritgfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un Scop
economic sau, pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta confinutul economic
al tranzactiei.”

Prin urmare, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si in raport de
prevederile legale mai sus citate. Se retin urmatoarele:

[ll. 1.1. Referitor la suma de ____lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
dedusa de pe bonuri fiscale, ce reprezinta cheltuieli cu combustibili utilizati de societate
in perioada mai 2009— martie 2010, potrivit art. 145”1 alin.. (1) din Codul fiscal, rezulta
cain mod legal organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de __ lei motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata de societate pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

Afirmatia petentei ca in perioada mai 2009— martie 2010 s-a aprovizionat cu
marfuri pentru realizarea obiectului sau de activitate si are drept de deducere a taxei de
pe bonuri fiscale pentru achizitia de combustibili, potrivit art. 145 alin. (3) din Codul
fiscal, nu poate retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat nu face dovada
ca se incadreaza in una din situatiile precizate la art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (introdus dupa art. 145 prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar - fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 249/14. IV .2009,).

lll 1.2 a) Referitor la suma de------ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
colectatd calculata asupra diferentei intre pretul de vanzare a autoturismului marca
Maseratti ( lei inclusiv TVA) si pretul de achizitie ( lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna octombrie 2008, S.C. A
S.R.L. a vandut un autoturism marca Maseratti cu suma de ___ lei (inclusiv TVA)
neinmatriculat, achizitionat la valoarea de lei. Prin nota explicativa data de
administratorul societatii organului fiscal precizeaza ca autoturismul in cauza a suferit
avarii in urma unui accident si singurul document prin care faca dovada avarierii
autoturismului este un raport de evaluare din care reiese ca evaluatorul nu a verificat
starea autoturismului, evaluarea fiind facuta pe baza declaratiei proprietarului gi a unei
facturi pro-forme in care apare ca proprietar Gh. Al. (care nu este asociat si nici
administrator la S.C. A SRL) si nici nu era asigurat.

Organele de control au considerat ca vanzarea bunului distrus (autoturismul
Maseratti) a un pret mai mic ( lei inclusiv TVA) decéat pretul de achizitie ( lei)
nu se Tncadreaza in niciuna din prevederile art. 126 alin (8) lit, a) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel au stabilit ca baza suplimentara de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este ih suma de lei.

Sustinerea petentei ca vanzarea bunului sub valoarea neamortizatad a fost
justificata cu documente in timpul controlului agsa cum rezulta si din cuprinsul raportului
de inspectie fiscala nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabilda a contestatiei
deoarece raportul de evaluare a fost intocmit fara ca evaluatorul sa vada autoturismul
avariat, factura pro-forma nu este insotita de un raport de expertiza tehnica, intocmit de
catre un expert tehnic autorizat, si de deviz de lucrari, precum si de documentele
specifice Intocmite de organe abilitate Tn situatia in care un autoturism este implicat
intr-un accident de circulatie.



Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulatd societatea nu a adus
argumente si nici nu a depus documente care sa contrazica constatarile organului de
inspectie fiscala rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca baza
suplimentara de impozitare in suma de _____lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
in suma de ___ lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia societatii ca neintemeiata.

Il 1.2. b).  lei — taxa pe valoarea adaugata colectata calculata pentru
vanzarea autoturismului marca Alfa Romeo cu suma de_____ lei (inclusiv TVA) in luna
septembrie 2009, achizitionat cu sumade ____ lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a vandut in luna
septembrie 2009 un autoturism marca Alfa Romeo cu suma de _____lei (inclusiv TVA)
sub pretul pietii, astfel ca au aplicat prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru stabilirea pretului mediu de vanzare de euro au fost luate in
considerare trei preturi ale unor autoturisme apropiate ca parametri (anexate in copie)
____euro+___ euro+ __ euro/3 din care TVA___ euro(curs BNR la data facturarii
28.09.2009 __ lei) astfel, a rezultat un venit suplimentar in suma de lei(
- lei conform facturii nr. ..... 26.09.2009) cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in
sumade _ lei.

Afirmatia societatii ca nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003, republicata, avand in vedere situatia socio- economica a Romanie, asa cum
este afectata drastic de criza financiara declansata a nivel mondial nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece nu face dovada cu documente
justificative privind cauzele care au dus a vanzarea autoturismului sub pretul pietii.

Avand in vedere faptul ca prin contestatia formulatd societatea nu a adus
argumente si nici nu a depus documente care sa contrazica constatarile organului de
inspectie fiscala, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
baza suplimentara de impozitare suma de lei cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de ___ lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va
rospinge contestatia societatii ca neintemeiata.

Il 1.2 c/. --- lei — taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta veniturilor din
inchirierea autoturismului marca BMW X5 unei persoane afiliate pentru suma de
euro/luna,

Prin raportul de inspectie fiscala /27.05.2010 in baza caruia s-a emis decizia
de impunere __ /28.05.2010 Organele de inspectie fiscala au consemnat ca S.C. A
SRL a inchiriat un autoturism marca BMW x5 Tn baza unul Contract de inchiriere pentru
suma de __ euro pe luna, pe o perioada de 6 luni din care a emis factura doar pentru o
luna. Organele de inspectie fiscala au recalculat baza impozabila, conform contractului
de inchiriere, potrivit art. 134" alin. (5) lit. b) din Codul fiscal, cu suma de i lei
pentru trim. IV 2009 si ___ lei pentru trim. | 2010) asupra careia s-a calculat taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei pentru trim. IV 2009 si ___ leii pentru trim. |
2010).

Sustinerea petentei ca organul fiscal a interpretat eronat prevederile art. 134 din
Legea nr. 571/2003 in cazul operatiunilor de inchiriere, recalculand baza de impozitare,
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intru-cat societatea avea
obligatia s& emita factura fiscala lunar pentru suma de ____ euro, conform contractului
de inchiriere.

Avand in vedere faptul ca, prin contestatia formulata societatea nu a adus
argumente si nici nu a depus documente care sa contrazica constatarile organului de
inspectie fiscala,rezulta ca in mod legal acestea au stabilit ca baza suplimentara de
impozitare sumade __ lei (___ lei pentru trim. IV 2009 si 1___ lei pentru trim. 2010)
cu taxa PC valoarea adaugata in suma de ____ leii(____lei pentru trim. IV 2009 si ___ lei
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pentru trim. 1 2010), motiv, pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia societatii ca neintemeiata.

l11.1.3. Referitor la major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in sum a de $S4 lei.

Petenta contesta si majorarile de intarziere aferente diferentei de taxa pe
valoarea adaugata in suma de S3 lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de calcul al

majorarilor de intarziere precum gi faptul ca la punctul 111.1.1, punctul Ill.1. 2 a), b) si 0)
din prezenta decizie s-a respins contestatia referitor la taxa pe valoarea adaugata
pentru neplata careia s-au calculat aceste accesorii, urmeaza a se respinge contestatia
si pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept
»=accesoriul urmeaz a principalul”.

l1l. 2. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de S1 lei si majorarile de
intarziere aferente, in suma de S2 lei, stabilite suplimentar de plata prin decizia de
impunere nr. __ /28.05.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr._____ din
27.05.2010, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investitd sa se
pronunte daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin decizia de
impunere nr. ___/ 28.05.2010, in sarcina SC A SRL, diferenta suplimentara de plata in
suma de ___ lei reprezentand: impozit pa profit in suma de lei si majorari de
intarziere aferente in suma de S2 lei.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. 3369/27.05.2010 in baza caruia s-a
emis decizia de impunere cu nr. ___ /28.05.2010 pentru diferenta suplimentara de plata
in suma de S1 lei si majorari de intarziere aferente in suma de S2 lei, ca urmare a
faptului ca:

- societatea a vandut un autoturism Alfa Romeo sub pretul de piata, nu a
Tnregistrat venituri din nchirierea unui autoturism BMVV x5, conform contractului de
societate, a considerat cheltuiala deductibila valoarea ramasa neamortizata inregistrata
pentru un autoturism avariat pentru care nu detin e asigurare, a efectuat cheltuieli de
intretinere si reparatii pentru autoturismul inchiriat, desi prin contractul de inchiriere nu
se precizeaza ca aceste cheltuieli se suporta de proprietarul autoturismului si a
considerat deductibile cheltuielile cu consumul de combustibili pentru perioada mai
2009— 31 .03.2010..

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatia
inregistrata sub nr. __ /02.07.2010, cu motivatiile prezentate a punctul | din prezenta
decizie.

lll. 2.1 IMPOZITUL PE PROFIT

in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si 0G. nr. 92/2003R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de afirmatiile petentei ca organul de inspectie fiscale a majorat baza de
impunere la impozitul pe profit cu suma de ___ lei care reprezinta diferenta dintre
pretul de vanzare in suma de ____ lei (inclusiv tva) a autoturismului MASERATTI
achizitionat cu pretul de ___ lei (inclusiv tva), considerata nedeductibila fiscal la
control fara a se tine seama ca bunul a fost avariat intr-un accident sisumade __ lei
este valoarea de piata stabilita printr-o expertiza tehnica si desi bunul nu a fost
asigurat nu se poate asimila paguba produsa cu o lipsa in gestiune si supusa
impozitarii, se retine:

-potrivit prevederilor art. 21 alin.. (4) din Codul fiscal urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocur ilor sau a activelor corporale



constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare, precum  si taxa pe valoarea ad augata aferenta,
daca aceasta este datorat a potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mjjloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor
calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile stabilite prin norme

Norme metodologice aprabate prin H.G. 44/2004 date in aplicarea art. 21 al. 4 c):

»41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
constatate lipsa in gestiune sau, degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea
addugata aferentd, dupd caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra
sub incidenfa prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completéarile ulterioare.”

Avand in vedere ca prin contestatia formulata petenta recunoagte ca nu detine
contract de asigurare, nu sunt indeplinite conditiile legale impuse de pct. 41 din H.G. nr.
44/2004 (citate mai sus). In consecinta, organul fiscal a considerat in mod legal ca
nedeductibile cheltuielile in suma de __ lei si urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Nu poate fi retinuta n solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia petentei,
ca sumade ___lei reprezinta diferenta suplimentara de venit impozabil stabilita la
control din vanzarea cu suma de ___ lei (inclusiv TVA) a autoturismului Alfa Romeo
achizitionat cu suma de ____lei prin aplicarea prevederilor art. 11 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, fara sa se tina seama de efectele crizei financiare asupra
preturilor de vanzare.

Se retine ca,potrivit art 11 din Codul fiscal ,Prevederi speciale pentru
aplicarea Codului fiscal”

»(1) La stabilirea sumei “unui impozit sau a unei taxe Tn Tn telesul
prezentului cod, autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac tie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma une i tranzac tii pentru a

reflecta con tinutul economic al tranzac tiei.”

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003R, “Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele sit faptele care au stat la baza declara tiilor sale sia
oric aror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere ca petenta nu face dovada cu documente justificative ca
organul de inspectie fiscald nu a stabilit corect pretul mediu de vanzare de __ euro
pentru autoturismul Alfa Romeo expus la pct. 1l 1.2. b) din prezenta decizie si s-a
rezumat in a invoca criza financiara, organul de inspectia fiscalda a determinat, in
conformitate cu prevederile legale, venitul suplimentar in suma de ___lei si urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

De asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia petentei, potrivit careia, ca suma de lei reprezinta cheltuieli cu
reparatia autoturismului BMW X5 pe care organul de inspectie fiscala le-a considerat
nedeductibile la calculul impozitului pe profit fara sa tina seama ca autoturismul a fost
inchiriat si prin urmare cheltuielile de intretinere si reparatii sunt deductibile. Organul de
inspectie fiscala pentru a considera aceste cheltuieli nedeductibile a invocat faptul ca in
contractul de inchiriere nu este prevazut faptul ca eventualele reparatii sa fie suportate
de proprietar, ceea ce este o inventie, contractul trebuid a fi interpretat in sensul de a
produce efecte juridice si nu de a-I lipsi de efecte juridice. In Codul civil se prevede ca
orice persoana care detine in proprietate un bun (mijioc fix) este obligata a efectua
cheltuieli pentru intretinerea, functionarea gi repararea bunului in functie de natura si
destinatia acestuia pentru a nu se pierde valoarea de intrebuintare.

Societatea mai precizeaza ca in conformitate cu prevederile art. 42 din Codul
fiscal chiar daca ar fi fost despagubita de societatea de asigurari sumele respective nu
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reprezinta venituri impozabile ar in ceea ce priveste refuzul societatii de asigurari de a
deconta cheltuielile cu reparatiile, a formulat actiune in pretentii care se afla pe rolul
Judecatoriei V, intrucat:

- potrivit art. 21 alin. (1) “Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul ,realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- potrivit prevederilor art. 65 alin. (1) din O.G. nr 92/2003R, ,,Contribuabilul
are sarcina de a dovedi actele i faptele care au stat la baza declara tiilor sale sia
oric aror cereri adresate organului fiscal”.

Fata de cele mai sus prezentate avand in vedere ca petenta nu sustine cu
documente afirmatile (nu a prezentat contractul de asigurare pentru autoturismul
Tnchiriat, precum si cauzele pentru care societatea nu a incasat asigurarea), organul de
inspectie fiscala, in mod legal, a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
reparatiile inregistrate in contabilitate in suma de ___ lei ci urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia cu privire a acest capat de cerere.

In consecinta, fata de cele precizate in continutul deciziei si tindnd seama de
prevederile legale citate, se retine ca S.C. A S.R.L. V datoreaza impozitul pe profit in
suma de 2___ lei, recalculat de catre organele de inspectie fiscala referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, motiv pentru care care contestatia urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata pentru suma de ____lei si se va admite contestatia pentru
sumade __lei reprezentand impozit pe profit.

[ll. 2.2. Referitor a major arile de intarziere aferente impozitului pe profiti  n
sumadel  lei.

Petenta contesta si majorarile de intarziere aferente diferentei de impozit pe
profit in suma de S2 lei.

Precizam ca prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul administrative fiscal atacat, care insoteste
dosarul contestatiei au fost recalculate majorarile de intarziere si se propune

admiterea contestatiei pentru suma de ____ lei si respingerea contestatiei pentru suma
del lei.

Avand in vedere faptul ca petenta nu a contestat modul de calcul al majorarilor
de intarziere, precum si faptul ca la punctul Ill. 2 din prezenta decizie s-a respins
contestatia referitor la impozitul pe profit in suma de ____lei pentru neplata caruia s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ___ lei, urmeaza a se respinge contestatia
pentru suma de ___ lei, ca neintemeiata, potrivit principiului de drept ,accesoriull

urmeaza principalul” se va admite contestatia pentru suma de S lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (1), alin.
(4) lit. c), art. 128 art. (6) lit. a), art. 13471 lit. b), art. 1451 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 8 si pct. 41
din HG. nr. 44/2004, coroborate cu art. 65 alin.. (1) si art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. A S.R.L. V
impotriva decizie de impunere nr. __ din 28.05.2010 emisa de Directia generala a
finantelor publice a judetul V Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de SX lei
reprezentand: -.

- S3 lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S11 lei - impozit pe profit;
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-S21 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
2. Admiterea contestatiei pentru suma de Sy lei reprezentand:
- S12 lei - impozit pe profit;
- S22 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac,
potrivit art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si
poate fi atacata potrivit legii, la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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