MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
SATU MARE

DECIZIA Nr.39.323/ 2007
privind modul de solutionare a contestatiei nr 39.323/18.05.2007
formulatade A S X

I. Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata prin contestatia
nr 39.323/18.05.2007 formulatade AS X cusediulinloc. .......... v oSt nr. ...
A S X , formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.

14/11.04.2007 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat la D.G.F.P. Satu
Mare sub nr. 31381/11.04.2007 intocmite de Al F Satu Mare. prin care se stabilesc
obligatii suplimentare de plata contestate in sumade .............. Lei reprezentand:

TR Lei impozit pe profit

ST Lei majorari de intarziere aferente

- e Lei diferenta suplimentara TVA

TR Lei majorari de intarziere aferente.

Pentru care petenta solicita anularea acestora.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art.177 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala .

Constatand in speta intrunirea dispozitilor prevazute la art. 176 din OG nr. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P. Satu Mare este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de AS S......

Prin complectarea la contestatiei inregistrata la DGFP Satu Mare sub. nr.
50.138/09.07.2007 petenta aduce urmatoarele argumente:

1.. Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala aferente anului 2001, petenta
arata ca in baza OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, perioada supusa controlului
se refera la ultimi 5 ani de la data efectuarii acestuia , prin urmare considera constatarile
aferente anului 2001 ca nefacand obiectul Raportul de inspectie fiscala , solicitand
recalcularea obligatiilor fiscala de plata.

2. Referitor la impozitul pe profit

-Pentru anul 2003 , petenta nu este de acord cu cheltuelile nedeductibile cuprinse in
anexa nr. 29 la Raportul de inspectie fiscala, sustinand ca aceste cheltueli au fost efectuate
pentru mentinerea stadionului, conform bonurilor de consum existente, saltelele se regasesc
in spatiile de cazare a sportivilor iar servicile au fost executate conform procesului verbal de
receptie.

-Pentru anul 2004 , petenta arata ca pentru cheltuelile considerate nedeductibile de
organul de inspectie fiscala, in sumade .............. lei , exista procese verbale de receptie
referitoare la servicile executate catre asociatia sportiva.

Petenta arata ca contravaloarea facturii nr. 7520023/2004, considerata nedeductibila ,
pentru ca nu se cunoaste furnizorul (slab vizualizat) , iar la pagina 38 din raportul de
inspectie fiscala se face referire la la aceiasi factura si se specifica ca este intocmita de catre
SCE......... SRL.

- Pentru anul 2005 petenta contesta impozit pe profit in sumade ............. lei aratand
urmatoarele:
-cheltuielile notariale si de cadastru in suma de ............ lei au fost efectuate pentru

obtinerea autorizatiilor de functionare a asociatiei



- referitor la borderoul de achizitii de materiale in valoare de ............... lei de la
persoana fizica, petenta arata ca societatea care apare pe situatia de lucrari, respectiv C... ,
are un contract de asociere in participatiune cu asociatia sportiva,prin care stipuleaza ca
aceasta societate va intretine stadionul, printre altele.Acest contract de asociere a fost
prezentat in timpul controlului. In baza acestuia, cu materialele asociatiei sportive, societatea
efectueaza lucrari fara a percepe o taxa pentru prestatia efectuata.

In ce priveste contractele de inchiriere a spatiilor, petenta nu este de acord cu
recalcularea veniturilor din chirii avand in vedere existenta unor acte aditionale care la data
controlului nu au fost prezentate, fiind predate ambele exemplare la societatiile cu care s-a
incheiat actul aditional, acestea recuperandu-se ulterior.

Pentru anul 2006 se fac referiri la aceleasi contracte de inchiriere mentionate pentru
anul 2005.

3. Referitor la TVA

-Petenta arata ca potrivit Legii 345/2002 republicata art. 1 lit (i) sant scutite de plata
tva servicile ce au stransa legatura cu practicarea sportului sau educatiei fizice prestate de
organizatii fara scop patrimonial in beneficiul persoanelor care practica sportul sau educatia
fizica.

Petenta arata ca Normele metodologice de aplicarea Legii 345/2002 aprobate prin
HG 598/2002 art. 13, aduc o complectare legii sus amintite , prin urmare considera ca se
““aplica prevederile de rang superior”” adica Legea 345/2002 de care a tinut seama si asociatia
in evidenta lor

- Petenta mentioneaza ca veniturile incasate au fost utilizate in totalitate pentru
derularea activitatii fotbalistice, si potrivit legii 571/2003 art.141 alin 1. lit j sunt scutite de
plata tva , prestarile de servicii strans legate de practicarea sportului sau educatiei fizice
efectuate de organizatiile fara scop patrimonial pentru persoane care practica sportul..

In concluzie petenta considera ca pentru veniturile realizate din activitati economice
in perioada verificata nu este platitoare de tva.

- Din analiza Raportului de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

Perioada supusa verificarii este:

-01.01. 2001 - 31.12.2001 pentru contributia agentilor economici la fondul de

sustinere a invatamantului de stat.

-01.01.2001 - 31.12.2002 pentru contributia agentilor economici la fondul pentru

persoanele cu handicap.

-01.01.2001 - 31.12.2006 pentru impozitul pe venituri de natura salariala, contributia
societatii la asigurari sociale de stat, contributia individuala la asigurari sociale de stat,
contributia societatii la fondul de somaj, contributia individuala la fondul de somaj,
contributia societatii la fondul de asigurari de sanatate, contributia individuala la fondul de
asigurari de sanatate, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata.

Impozitul pe profit

Anul 2003

Referitor la pct.13.2 din RIF

La 31.12.2003 unitatea inregistreaza pierdere fiscala in sumade ............... lei

In conformitate cu prevederile art. 9 alin 1 din Legea nr.414/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala , considera cheltuelile inregistrate de
societate ,enumerate in anexa 29 la Raportul de inspectie fiscala , in sumade ........... lei ca si
cheltueli nedeductibile.

La 31.12.2004 societatea inregistreaza pieredere contabila in suma de ............ lei



Pierderea fiscala aferenta anului 2004 este in suma de .................. lei.

In cursul anului 2004 unitatea inregistreaza pe contul 628 ““cheltueli executate de
terti>” sumade .............. lei.reprezentand:

e lei contravaloarea facturii fiscale nr.7520018/22.01.2004 emisa de Sc
E..... SRL constand in prestari servicii fara a mentiona in ce consta acestea , neexistand
situatie de lucrari sau deviz.

- lei contravaloarea facturii fiscale nr.7520020/09.02.2004 emisa de SC
Eooveee. SRL, constand in prestari servicii fara a mentiona in ce consta acestea, fara situatie
de lucrari sau deviz..

- lei fara a detine document justificativ,care sa stea la baza inregistrarii in
contabilitate, conform registrului jurnal centralizator pe luna martie 2004 reprezinta
contravaloarea facturii nr. 7520023, fara a mentiona furnizorul.

Avand in vedere cele aratate mai sus ,si in conformitate cu prevederile art.21 alin 1 si
alin 4 lit f din Legea 571/2003 privind codul fiscal, organul de inspectie fiscala , considera
sumade ..o lei, ca si cheltuieli nedeductibile fiscal.

Anul 2005

Referitor la pct. 13.5 din RIF

In cursul acestui an organul de inspectie fiscala arata ca societatea intregistreaza in

baza unor chitante in sumade ................ lei; a unor facturi fiscale emise de Birouri Notariale
in suma totala de ............... lei; a unor chitante emise de Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate imobiliara in suma de............ lei in contul de cheltueli 622 ““ Cheltueli cu

comisioanele si onorarile ““ si contul 635 ““Alte cheltueli privind impozitele si taxele””
cheltueli, pentru care nu prezinta nici o justificare care sa ateste necesitatea efectuarii acestor
cheltueli in vederea realizarii de venituri.

In baza art. 21 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
complectarile ulterioare organul de inspectie fiscala considera aceste cheltueli in suma totala
de i lei ca si cheltueli nedeductibile.

Referitor la pct. 13.7 din RIF

In luna iunie 2005 unitatea inregistreaza pe contul de cheltueli cu materii prime si

materiale sumade ............... lei, reprezentand materiale de constructii conform borderoului
de achizitie din data de 18.01.2000 de lad-nul .............. , fara a detine o situatie de lucrari sau
deviz.

(13

In luna iunie 2005 pe langa borderoul de achizitie din anul 2000 se prezinta
Situatia de lucrari executata in regie proprie la Stadionul ................. in perioada ianuarie -
aprilie 200077 ( anexat in xerocopie la RIF)

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca aceasta situatie este emisa de SC
C....... SRL Satu Mare, antetul acestei firme regasindu-se pe situatie, in titlul acesteia se
specifica ca aceste lucrari au fost efectuate in regie proprie, iar la executant apare stampila
asociatiei Sportive S......... , fara semnatura.

Aceasta situatie prezentata ca document justificativ este o insiruire de 13 etape ale
unor lucrari de constructii in care se specifica doar realizarile cantitative fara a fi cuantificate
si in echivalent banesc.

Nu s-a prezentat un proces verbal de receptie a lucrarii..

Avand in vedere ca aceasta situatie nu indeplineste conditiile de fond si de forma
pentru a fi un document justificativ pentru includerea pe cheltueli a sumei de.................. lei
R RON) organul de inspectie fiscala considera aceasta cheltuiala in baza art. 21,
pct. 4 lit. F din Legea 571/2003 ca si cheltuiala nedeductibila.

Referitor la pct. 13.10 RIF



Asociatia Sportiva S................. incheiecuSC T.............. SRL Satu Mare un
contract de inchiriere f.n. in data de 01.09.2004 pe durata de 3 ani pentru spatiul situat in Satu
Mare, strada ..........ccevvrevennenn. nr..., incepand cu data de 01.09.2004 - pana la data de
01.01.2008.

Pretul chiriei este stabilit la pct. IV din contract , in suma de ..... EUR lunar.

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca pana la incheierea raportului de inspectie
fiscala petenta nu a prezentat nici un act aditional contractului de inchiriere amintit, sau
dovada rezilierii lui.

Potrivit art.156 pct. (6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal petenta avea
obligatia emiterii lunar a unei facturi reprezentand chirie spatiu, respectiv inregistrarea
lunara a veniturilor din chirii.

Prin urmare in cursul anului 2005 asociatia avea obligatia inregistrarii la veniturii
din chirii pentru firma SC T SRL Satu Mare suma de ........... EUR la cursul de schimb
din data de 28 a fiecarei luni pt. luna in curs, suma ce nu a fost inregistrata .

Prin urmare organul de inspectie fiscala stabileste o diferenta suplimentara de venituri
din chirii insumade ............ lei , pe care unitatea avea obligatia sa le inregistreze in
contabilitate in urma emiterii lunare a facturilor fiscale catre SC T.......

In cursul anului 2005 petenta incheie un contract de inchiriere f.n. cu firma SC
(=S SRL Satu Mare pe perioada 01.01.2005 - 01.01.2008 . La pct. IV din contract se
prevede ca plata chiriei se va face in data de28 a lunii pt.luna in curs,valoarea fiind de.......Eur

In baza art. 156 pct. 6 din Legea nr. 571/2003 asociatia avea obligatia emiterii
facturilor lunare si a inregistrarii veniturilor din chirii aferent anului 2005 in suma de .........
RON. Unitaea emite doua facturi fiscale in cursul lunii martie 2005 in valoare totala de
............. Ron, care le inregistreaza in contabilitate, insa valoarea totala a veniturilor din chirii
conform contractului trebuia sa fie de ............. Ron, rezultand astfel o diferenta suplimentara
de venituri de ........... Ron.

Asociatia Sportiva S................ incheie cu SC SM.........oeevvvverinen. SRL Satu Mare
un contract de inchiriere in data de 30.08.2005 , pe o durata de 5 ani pentru spatiul situat in
Satu Mare strada ............... nr..., incepand cu data de 01.09.2005 pana la data de 01.09.2010.

Conform pct. 1V din contract pretul chiriei este de ....... Euro lunar , iar plata chiriei se
va face la data de 28 a fiecarei luni pentru luna in curs.

Conform contractului aditional nr. 1/30.08.2005 incheiat intre Asociatia Sportiva
S si SC SM............... SRL Satu Mare la art. 1 se precizeaza ca pretul chiriei pentru
spatiu se majoreazade la............... Eurla............ Eur incepand cu data de 01.09.2005.
Organul de inspectie fiscala mentioneaza ca pana la data incheierii raportului de inspectie
fiscala petenta nu a prezentat alt act aditional contractului si nici dovada a rezilierii lui.

In baza art. 156 pct. 6 din Legea nr. 571/2003 asociatia avea obligatia emiterii
facturilor lunare si a inregistrarii veniturilor din chirii aferent anului 2005 .

Se constata ca Asociatia Sportiva S............. emite facturi reprezentand contravaloare
chirie firmei SC SM.................... SRL pentru lunile 09.2005 -12.2005 in suma de ................
lei pentru fiecare luna.in suma totala de ................. lei.fata de 29.020 lei cat se cuvenea
inregistrand in plus venituri in sumade .......... lei.

In urma recalcularii impozitului pe profit pe anul 2005 a rezultat un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ............ RON.

13.14.

- In cursul anului 2006 conform contractului incheiat cu SC T............. SRL Satu

Mare, petenta avea obligatia emiterii unor facturi fiscale lunare reprezentand venituri din
chirii, respectiv inregistrarea in contabilitate a veniturilor din chirii in suma de ... Eur, la
cursul de scimb la fiecate data de 28 a lunii in curs.



Petenta emite o singura factura in luna noembrie 2006, reprezentand veniturii din
chiriiinsumade ........... lei., fata de sumade ............. lei cat s-ar fi cuvenit conform
contractului, prin urmare organul de inspectie fiscala stabileste o diferenta suplimentara de
venituri din chirii in suma de ............... lei.

- In baza contractului incheiat cu SC SM......... SRL in anul 2006 , petenta avea
obligatia emiterii facturilor fiscale lunare reprezentand venituri din chirii si inregistrarea
acestora in contabilitate.

Petenta emite facturi pe lunile 01.2006 - 07.2006 in suma totala de ......... lei,in loc
de oo lei, cat avea obligatia sa emita , organul de inspectie fiscala stabilind o diferenta
de venituri din chirii insumade ............ lei,de care se tine cont la calculul impozitului pe
profit aferent anului 2006.

- Conform contractului incheiat cu SCE ........ SRL Satu Mare asociatia avea
obligatia emiterii facturilor lunare si a inregistrarii veniturilor din chirii aferent anului 2006
insumade ............ lei.

Asociatia nu emite nici o factura fiscala in cursul anului 2006, catre SC E.. SRL Satu
Mare, organul de inspectie fiscala stabilind diferenta de venituri din chirii in sumade ..........
lei., de care tine cont la calculul impozitului pe profit in anul 2006.

13.15 Impozitul pe profit datorat de unitate pentru anul 2006 este in suma de .... lei.

Taxa pe Valoarea Adaugata

Referitor la pct.12.2din RIF

Asociatia Sportiva S........... nu s-a inregistrat ca platitoare de tva , nu a dedus si nu a
colectat TVA aferent activitatii desfasurate pe perioada controlata.

Organul de inspectie fiscala constata ca in luna aprilie 2001 petenta realizeaza
venituri din publicitate in suma de ......... lei, inregistrata in contabilitate pe cont 739 ““Alte
venituri din activitatile fara scop lucrativ®’, atingand astfel plafonul la care devine platitoare
de tva, incepand cu luna mai 2001, pentru activitatile economice desfasurate.in conformitate
cu prevederile art.6 pct.A lit. K) din OG. Nr.17/2000.privind tva.

Referitor la pct. 12.3 din RIF

Organul de inspectie fiscala arata ca potrivitart 6. A lit 4 din OG nr.17/2000 ,
activitatea cu caracter de reclama si publicitate nu sant scutite de tva.

Anul 2001

In luna septembrie 2001 unitatea emite factura fiscala nr.0329051/10.09.2001 in suma
totalade ................ lei, reprezentand reclama si publicitate, fara a colecta tva .

Organul de inspectie fiscala procedeaza la calcularea tva aferent , rezultand la
30.09.2007 tva de plata suplimentara in sumade ............... lei.

Anul 2003

Unitatea incaseaza in cursul anului ............ lei ,suma ce se inregistreaza pe contul “*
alte venituri din activitatile fara scop patrimonial®” si pentru care nu se emite factura
dupa cum urmeaza :

e lei prin casa in data de 10.04.2003

ST lei prin casa in data de 12.05.2003

In baza prevederilor art.16 din Legea 345/2002 care prevede ca exigibilitatea tva i-a
nastere in momentul incasarii, organul de inspectie fiscala calculeaza tva suplimentar de plata
insumade .......cco.... lei.

In luna iulie 2003 asociatia incaseaza prin banca si inregistreaza si pe cont 7393
venituri din despagubiri de asigurare -pagube ““ sumade ............... lei, fara a colecta tva
aferentin sumade ............... lei.

In ianuarie 2004 se storneaza aceasta suma de pe venituri si se inregistreaza pe cont
419 “*Clienti creditori””



-Unitatea incaseaza avansuri pentru care nu se tine cont de prevederile art. 16,
alin.4lit.b din Legea 345/2002.0rganul de inspectie fiscala calculeaza influentele in ce
priveste tva aferenta avansurilor incasate si restituite.

Anul 2004

Unitatea inregistreaza in contabilitate , inregistrari care au ca influenta transferarea
sumei de ................ lei de pe venituri inregistrate initial in 2003 pe avansuri.

Pentru perioada 01.01.2001- 31.12.2004 TVA aferent avansurilor incasate este in
suma de ............. lei( e RON)

Referitor la pct.12.7 din RIF

Pe perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 asociatia nu aplica cota de tva de 19 %
conform art.140, din Legea 571/2003 pentru facturile fiscale emise reprezentand
contravaloare reclama si publicitate,ceea ce contravine prevederilor pct.34 din HG 44/2004
Norme de aplicare a Codului Fiscal.

Organul de inspectie fiscala stabileste tva suplimentar de plata pentru perioada
01.01.2005 - 31.12.2006 aferent facturilor de reclama si publicitate in suma de ............ lei.

Referitor la pct.12.8 din RIF

Organul de inspectie fiscala arata ca soldul contului 419 ““Clienti creditori’” la data de

31.12.2006 este in suma de ................. lei, pentru care stabileste tva suplimentar de plata in
sumade ............... lei

Total tva stabilit suplimentar aferent veniturilor din activitati economice si din
avansuri incasate in perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 este in suma de .............. lei pentru
care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ............... lei si penalitati de intarziere in
sumade ............. lei.

Il Luand in considerare constatarile organului de control, referatul cu propuneri de
solutionare, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei
precum si prevederile actelor normative in vigoare la data efectuarii verificarii se retin
urmatoarele:

Referitor la pct. | din contestatie

I. Potrivit art. 96 alin 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile ulterioare perioada supusd inspectiei fiscale este

“La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru
care existd obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia
fiscald se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, daca:

a) existad indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de platd a impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat.”

Avand in vedere faptul ca organul de inspectie fiscala
constata indeplinirea criterilor mai sus aratate, consideram ca este
indreptatit sa procedeze la extinderea inspectiei fiscale pe
perioada de pescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Potrivit art 89 alin (1)din OG 92/2003 dreptul organului
fiscal de a de a stabili obligatii fiscale “ se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Tar potrivit alin (2)al art.89 din 0OG 92/2003



“Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel”.

Asa cum mentioneaza organul de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri pentru
solutionarea contestatiei , inspectia a inceput la data de 06.12.2006, in baza prevederilor
legale de mai sus, echipa de inspectie fiscala a fost in drep la acea data pentru a verifica anul
fiscal 2001, constatarile au fost consemnate intr-un proces verbal care apoi au fost preluate in
Raportul de inspectie fiscala contestat.

In consecinta consideram ca organul de inspectie fiscala a procedat la efectuarea
inspectiei fiscale pe perioada anului 2001 cu respectarea prevederilor legale.

Il IMPOZIT PE PROFIT

Referitor la pct. 13.2 din RIF

Anul 2003
In sustinerea contestatiei pentru realitatea efectuarii cheltuelilor prezentate in anexa 9
laR.I.LF, insumade ............... lei , petenta nu anexeaza bonuri de consum si nici proces

verbal de receptie asa cum sustine in contestatie .

Prin urmare consideram ca aceste cheltueli nu sant efectuate in scopul realizarii
veniturilor , si potrivit prevederilor art 9 alin (1) din Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit care prevede ca

“La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
aceste cheltueli sant

numai daca sunt aferente veniturilor impozabile.’,
nedeductibile.

Anul 2004

Referitor la cheltuelile efectuate in cursul anului 2004 , in suma de ............... lei
lei,considerate de organul de inspectie ca si nedeductibile, pe motiv ca nu exista situatie de
lucrari, deviz sau fara document justificativ, aratam ca din procesele verbale depuse de
petenta in sustinerea contestatiei, (Si care nu au putut fi prezentate organului de inspectie
fiscala) nu reiese natura prestatiei efectuate si nici faptul ca lucrarile corespund calitativ prin
urmare le consideram nerelevante.

In conformitate cu punctul 48 HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
care prevede ca

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineascada cumulativ urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprindd date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totalad a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se
facd pe intreaga durata de desfdsurare a contractului sau pe durata
realizdrii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii

cheltuielilor prin specificul activitdtilor desfdasurate.”

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat documente care sa justifice prestarea
efectiva a servicilor, aratate in prevederile legale de mai sus, consideram ca organul
deinspectie fiscala a procedat corect considerand suma de ................. lei ca si cheltuiala
nedeductibila.



Referitor la pct. 13.5 .din R.1.F

Anul 2005

In ce priveste cheltuelile notarilale in suma de .............. lei (oo RON), deoarece
petenta nu a prezentat nici o justificare care sa ateste necesitatea efectuarii lor in vederea
realizarii veniturilor unitati , in baza art. 21 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal

care prevede ca

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizdarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin

acte normative in vigoare.’’consideram ca organul de inspectie fiscala a procedat
corect considerand aceste cheltueli ca si nedeductibile

Precizam ca organul de inspectie fiscala prin Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, mentioneaza ca petenta a invocat necesitatea efectuari acestor cheltueli, in
vederea obtinerii autorizatiei de functionare, autorizatie ce nu a putut fi prezentata organului
de inspectie fiscala si nu este depusa la dosarul contestatiei..

Referitor la pct. 13.7 din R.I.F

Constatam ca suma de 180.358 lei reprezentand materiale de constructii
procurate conform borderoului de achizitie din data de 18.01.2000 de la d-nul ......................
au fost inregistrate pe contul de cheltueli cu materile prime si materiale in anul 2005, petenta
depunand in sustinerea efectuarii ““situatia de lucrari executate in regie proprie la stadionul
................ in perioada ianuarie 2000-aprilie 2000 .

Prin aceasta se incalca prevederile OMF nr. 1.775/29.11.2004

privind unele reglementdri in domeniul contabilit&tii carela
SECTIUNEA 7 Reguli de evaluare art. 31 pct. 1 1lit. D. Precizeaza ca
elementele prezentate in conturile anuale sunt evaluate in
concordanta cu urmatoarele principii generale:

“ trebuie sa se tind cont de veniturile si cheltuielile aferente
exercitiului financiar, indiferent de data incasarii sau platii
acestor venituri si cheltuieli;”’

Prin faptul cas-a inregistrat la cheltueli in anul 2005, cheltueli efectuate in baza
,unei sitatii de lucrari efectuata in anul 2000 , s-au incalcat prevederile legale de mai sus ,
prin urmare consideram ca organul de inspectie fiscala a procedat corect considerand aceste
cheltuieli ca si nedeductibile.

In fapt situatia de lucrari in cauza anexata la dosarul contestatiei este emisa de SC
Corren SRL si poarta denumirea de ““Situatie de lucrari executate in regie proprie la
stadionul Somesul in perioada ian. - apr. 2000 ““iar la executant apare stampila petentei fara
semnatura.

Aratam faptul ca, ca lucrarea sa fie executata in regie proprie, presupune ca

executantul si beneficiarul sa fie aceiasi persoana juridica, respeciv in cazul de fata SA

Aceasta situatie prezentata ca document justificativ este o insiruire de 13 etape ale
unor lucrari de constructii in care se specifica doar realizarile cantitative fara a fi prezentate

categoriile de lucrari executate in unitati fizice sau valorice, prin urmare nu corespunde
METODOLOGIEI din 24 octombrie 2002 privind elaborarea devizului

general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
publicate in Monitorul Oficial nr. 804/05.11.2002

Nu s-a prezentat un proces verbal de receptie a lucrarii

Prin urmare consideram ca aceasta situatie de lucrari nu intruneste conditile de
document justificativ, drept urmare consideran contravaloarea acesteia ca o cheltuiala
nedeductibila si in baza art. 21,pct.4, lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Referitor la pct. 13.10 si pct. 13.14 din RIF

Aratam ca actul aditional din 04.09.2004 referitor la contractul de inchiriere(f.n.)
dintre ASS....... si SCE............ , respectiv actul aditional din 04.09.2004 referitor la
contractul (f.n) dintre ASS........... SiSCT....c....... SRL , prin care se micsoreaza, pretul de
inchiriere prevazut la pct.IV din contracte. nu au putut fi puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala in timpul controlului si nici pana la semnarea RIF , si nu reiese nici din
anexa 43 ““ Punct de vedere”” al contabilului ASS......... d-Na ..o ca ar exista
aceste acte aditionale, care nu au numar de inregistrare la asociatie, si nici macar nu se
prezinta data de cand ar fi valabile, prin urmare consideram ca aceste acte aditionale au fost
intocmite ulterior R.1.F, in consecinta nu pot fi considerate documente justificative in ce
priveste modificarea pretului de inchiriere prevazut in aceste contracte.

I11. Taxa pe valoarea adaugata

Referitor la pct. 12.2 din RIF

Conform art. 3 din OG 17/2000 privind TVA nu se cuprind in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugatada operatiunile privind livrdrile
de bunuri si prestdrile de servicii rezultate din activitatea
specifica autorizata, efectuate de:

“asociatiile fara scop lucrativ, pentru activitatile cu
caracter social-filantropic;”

La pct.2.3 1lit e din HG nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a_Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind

taxa pe valoarea addugati Se arata ce intrain sfera de aplicre atvaa

contribuabililor prevazutila 1a art. 3 1it. a)-d) din ordonanta de
urgenta intra in sfera de aplicare a taxeil pe valoarea adaugata,
dacd realizeaza direct sau prin unitdti subordonate operatiuni
impozabile cum sunt:

a) activitdti comerciale;

b) activitdti hoteliere;

c) alimentatie publica;

d) activitdti de turism;

e) prestari de servicii.

Precizandu-se in continuare ca:

Pentru operatiunile impozabile de natura celor mentionate mai
sus se inregistreazad ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata
numai partea din structura asociatiei, organizatiei sau institutiei
- magazin, hotel, atelier, gospodarie-anexa -, prin care se
realizeazd operatiunile respective si pentru care este obligatorie
organizarea distinctd a evidentei gestiunilor si contabilitatii,
care sa permitd determinarea taxei pe valoarea addugatda deductibile

si colectate.

Prin prestari servicii in sensul taxei pe valoarea adaugata intelegandu-se potrivit pct.
1.3 litj din HG 401/2000 si “ operatiuni de publicitate, consulting,
studii, cercetdri si expertize;”’

Avand in vedere faptul ca petenta in cursul anului 2001 ,realizeaza venituri din
publicitate peste plafonul prevazut la art. 6 pct.A lit K) 11 din OG 17/2000 consideram ca
organul de inspectie fiscala a procedat corect stabind ca petenta devine platitoare de tva
incepand cu anul 2001.

Aratam faptul ca potrivit aceluias temei legal

“Dupa inscrierea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
contribuabilii respectivi nu mai beneficiazd de scutire chiar daca
ulterior realizeaza venituri inferioare plafonului prevazut mai

sus;”



Odata stabilit de organul de inspectie ca petenta este platitore in scopuri tva aratam
ca pentru perioada 2004 - 2006 in care petenta realizeaza venituri din reclama si publicitate
sant aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Pentru 2003 sant aplicabile prevederile art. 9 alin (1) lit (i) din lega 345/2002 ,
coroborat cu art. 13 din HG nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adéugatécaﬁépmvedecw

“Sunt scutite de taxa pe valoarea addugatd, potrivit art. 9
alin. (1) 1lit. i) din lege, prestdrile de servicii ce au stréansa
legatura cu practicarea sportului sau a educatiei fizice, efectuate
in beneficiul persoanelor care practica sportul sau educatia fizica
de cdatre organizatii fdrd scop patrimonial, cum sunt: cluburile
sportive, bazele sportive de antrenament, hotelurile si cantinele
pentru uzul exclusiv al sportivilor. Nu sunt scutite incasarile
pentru publicitate, precum si incasdrile din cedarea drepturilor de

transmitere la radio si la televiziune a manifestdrilor sportive.”

Pentru perioada 2004 - 2006 sant aplicabile prevederile art. 141, alin (1), lit j din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si complectarile ulterioare, coroborat cu
pct. 34 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
alegii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede ca

ANY

Sunt scutite de taxa pe valoarea addugatad, potrivit art. 141
alin. (1) 1lit. j) din Codul fiscal, prestdrile de servicii ce au
strdnsa legatura cu practicarea sportului sau a educatiei fizice,
efectuate in beneficiul persoanelor care practica sportul sau
educatia fizica, de cdtre organizatii fara scop patrimonial, precum:
cluburile sportive, bazele sportive de antrenament, hotelurile si
cantinele pentru uzul exclusiv al sportivilor. Nu sunt scutite
incasadarile pentru publicitate, precum si incasdrile din cedarea
drepturilor de transmitere la radio si la televiziune a
manifestdrilor sportive.”

Avand in vedere faptul ca petenta realizeaza venituri din reclama si publicitate,
respectiv prevederile legale de mai sus , aplicarea carora de fapt contesta petenta ,
consideram ca organul de control a procedat corect stabilind TVA suplimentar contestat
pentru perioada verificata.

I11. Pe considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art 216 alin
(1) din OG nr.92/2003, republicata , se
DECIDE

Respingerea contestatiei ca neantemeiata pentru suma de ................ Lei
reprezentand:

T Lei impozit pe profit

= e Lei majorari de intarziere aferente

e Lei diferenta suplimentara TVA

e Lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Satu Mare, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV






