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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 58/2013

DECIZIA NR. 62/17.07.2013
privind solutionarea contestatiei depusa de B.A.A.— L.& M.
cusediul in ..., str. ..., nr. ..., jud. Bistrita-Nasaud
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. .../....

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald, prin adresa nr. .../..., in legdturd cu contestatia
formulatd de d-na M.D.M., 1n calitate de reprezentant al B.A.A.L& M.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziilor de impunere nr. ..., ... §I ..
din data de ... acte administrative fiscale emise de Activitatea de Inspectie Flscala
Bistrita-Nasaud. Mentionam ca actele de impunere amintite au fost comunicate prin
remitere sub semnatura reprezentantului asocierii, respectiv d-nei M.D.M., in data de

.. (a se vedea confirmarea de primire-fila nr. 42).

Analizand datele din dosar si avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si
art.209 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatdim cad in spetd Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investita sd solutioneze cauza.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. In urma inspectiei fiscale efectuate la B.A.A.L.&M. (constituit din membrii
asociati L.I. si M.D.M., persoane fizice avand fiecare cota de participare de 50%)
organele de control au emis deciziile de impunere nr. .../... (filele nr. 33-34), nr.
.../... (filele nr. 36-37) si nr. .../... (filele nr. 39-40), stabilind masuri fiscale dupa
cum urmeaza:

- prin deciziile de impunere nr. .../.... (emisd pe numele d-nei M.D.M.) si nr.
.../.... (emisa pe numele d-nei L.I.) s-au stabilit diferente de impozit pe venitul net
anual de restituit in suma de ... lei si o pierdere fiscald in suméa de ... lei pentru
fiecare persoana fizica;

- prin decizia de impunere nr. .../... (emisd pe B.A.A.L.&M.) s-au stabilit
obligatii fiscale suplimentare reprezentand TVA in cuantum de ... lei si obligatii




fiscale accesorii aferente in suma totala de ... lei (dobanzi — ...lei si penalitati de
intarziere — ... lei).

Deciziile mentionate mai sus au fost intocmite in baza Raportul de inspectie
fiscala nr. . (filele nr. 1-19), raport in care sunt consemnate rezultatele inspectiei
fiscale la B A A L.& M. dinloc. ..., CIF ...

Din verificarile mtreprlnse s-au constatat urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, vizind perioada 01.01.2010 —
31.12.2012:

In fapt, organele de inspectie au constatat ci in luna mai 2011 cifra de afaceri a
biroului asociat de arhitectura a depasit suma de 35.000 euro (119.000 lei), respectiv
plafonul de scutire de taxa pe valoarea adaugata, situatie Tn care contribuabilul avea
obligatia ca in termen de 10 zile de la aceastd datd sa solicite Tnregistrarea ca platitor
de TVA, iar incepand cu data de 01.07.2011 sd devind efectiv platitor de taxa.
Constatand neindeplinirea acestei obligatii s-a stabilit ca biroul asociat de arhitectura
avea obligatia de a colecta TVA 1n suma de ... lei pentru veniturile realizate in
perioada 01.07.2011-31.12.2012 (anexa nr. 1 - fila nr. 9).

In drept, au fost invocate prevederile art. 152 alin. (6) din Codul fiscal
coroborate cu cele ale pct. 62 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare aprobate
prin H.G. nr. 44/2004.

Pentru taxa pe valoarea adaugatd stabilita suplimentar inspectia fiscald a
calculat dobanzi pentru perioada 25.08.2011-12.03.2013 in suma de ... lei si
penalitati de intarziere in suma de ... lei, masura fiind motivata in drept in baza art.
120 alin. (1), (2) si art. 120" din Codul de procedura fiscala.

B. Referitor la impozitul pe venit — perioada supusa verificarii 01.01.2010 —
31.12.2011:

In fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit ci rezultatul financiar al
biroului asociat de arhitectura in anul fiscal 2011 reprezinta pierdere fiscala in suma
de ... lei, fatd de venitul net declarat de contribuabil in cuantum de ... lei, avandu-se
in Vedere urmatoarele:

Veniturile constatate de organele de inspectie fiscald sunt in suma de ... lei, cu
... lei mai mici fatd de cele declarate de contribuabil, diferenta provenind d1n.

- ... lei reprezinta TVA aferentd veniturilor realizate, suma extrasa din totalul
incasarilor din perioada 01.07.2011 — 31.12.2011, urmare a implicatiilor fiscale
generate de depasirea plafonului de scutire astfel cum au fost prezentate la lit. A);

- ... lei reprezintd valoarea unei facturi Tnregistrata eronat in Registrul-jurnal
de incasari si plati care ulterior a fost anulata;

- ... lei rezulta din insumarea eronata a veniturilor aferente anului 2011.

Referitor la cheltuielile aferente veniturilor Incasate s-a retinut cd in mod gresit
contnbuabﬂul a considerat ca fiind cheltuiald deductibila suma de .... lei inscrisa in
factura nr. .../... (reprezentand prestari servicii) Tntrucat in cursul anulul 2011, din
cuantumul acestela a fost achitatd numai suma de ... lei. In acest sens, organele de
control au apreciat ca diferenta ramasa neachltata in suma de ... lei reprezintda
cheltuialda nedeductibila la calculul venitului net anual impozabil, cheltuielile
deductibile fiind in suma totala de ... lei.




Urmare a diferentelor constatate, inspectia fiscala a stabilit prin deciziile de
impunere nr. .../.... (filele nr. 33-34) si nr. .../... (filele nr. 36-37) o pierdere fiscala
de ... lei (.... lei - pierdere fiscala constatatd la control / 2 membrii asociati) $i un
impozit pe venit de restituit Tn suma de ... lei (... lei - impozit aferent venitului net
declarat pentru biroul asociat prin declaratia 204 / 2 membrii asociati) pentru fiecare
membru asociat al biroului respectiv M.D.M.L.L.

In drept au fost invocate prevederile art. 48 alin.(1), alin. (4) lit. a) si b) din
Codul fiscal s1 ale cap. IV din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabili in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

IL. impotriva Deciziilor de impunere nr. ...,... si ... din ... contribuabilul a
depus contestatie (filele nr. 44-46) inregistrata la registratura Directiei Generale
a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../...., iar completirile ulterioare
(filele 62-63) sub nr. .../....

Referitor la constatarea organelor de control potrivit cdreia in luna mai 2011
B.A.A. a depasit plafonul de scutire de TVA, respectiv cifra de afaceri de 35.000
euro, iar incepand cu data de 01.07.2011 trebuia sa devina platitor de TVA, petentul
face urmatoarele precizari:

In luna mai 2011 arh. L.I. a intocmit din eroare 3 facturi consecutive pe
B.A.A.L.&M., desi aceste facturi trebuiau intocmite pe B.I.A.L.I. (fiind vorba de
proiectele B.I.L.1.), respectiv factura nr. .../.... (pentru suma de ... lei) incasatd in
...., factura nr. .../.... (pentru suma de ... lei) incasatd in .... si factura nr. ..../....
(pentru suma de ... lei) Incasata in .....

Cand s-a constatat eroarea, B.I.A.L.I. a facturat sumele catre B.A.A.,
intocmind urmdtoarele documente: factura nr. ..../.... pentru suma de ... lei (platita
in....), factura nr. ..../..... pentru suma de ... lei (platitd in ...), factura nr. .../...
pentru suma de .... lei (platita in ....) si factura nr. .../... pentru suma de .... lei
incasatiin .....

Petentul precizeaza ca fara cele 3 facturi eronate in valoare totala de .... lei,
B.A.AL.&M. nu ar fi devenit platitor de TVA, cifra de afaceri situdndu-se sub
plafonul de 35.000 euro (119.000 lei) prevazut de lege.

Apreciaza ca aceasta situatie nu aduce beneficii nici uneia dintre cele doua
entitati, ambele devenind platitoare de TVA pentru aceeasi suma incasata (odata din
greseald la B.A., apoi transferatd cdtre B.I.LL.I.) si atita vreme cat greseala este in
defavoarea lor, cei doi contribuabili nu pot fi considerati ca fiind de rea credinta.

In ceea ce priveste impozitul pe venit petentul arati ci din factura .../... in
suma totala de ... lei, Tn afara sumei achitate de ...lei, s-a mai achitat prin internet
banking suma de ... lei conform extrasului anexat, suma ramasa neachitata si care nu
constituie cheltuiala deductibild fiind Tn cuantum de ... lei si nu de ... lei cat a
constatat organul de inspectie.

III. Examinind cauza in raport cu documentele existente la dosar,
motivele invocate de contestator si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:



In fapt, organele de inspectie fiscaldi au constatat ci in luna mai 2011
B.A.A.L.&M. a intocmit o serie de 3 facturi (factura nr. .../... - pentru suma de ...
lei, factura nr. .../.... - pentru suma de ... lei si factura nr. .../... - pentru suma de ...
lei), depasind plafonul de scutire de TVA, respectiv cifra de afaceri de 35.000 euro,
iar incepand cu data de 01.07.2011 avea obligatia sa devina platitor de TVA.
Constatand neindeplinirea acestei obligatii s-a stabilit ca biroul asociat de arhitectura
avea obligatia de a colecta TVA 1n suma de ... lei pentru veniturile realizate in
perioada 01.07.2011-31.12.2012 (anexa nr. 1 - fila nr. 9). In acest sens organele de
control au emis pentru B.A.A.L.&M. decizia de impunere nr. .../... (filele nr. 38-40).

De asemenea, referitor la impozitul pe venit, asa cum s-a prezentat detaliat la
punctul I, organele de inspectie fiscala au stabilit prin deciziile de impunere nr. .../...
(filele nr. 33-34) si nr. .../... (filele nr. 36-37) o pierdere fiscala de ... lei (... lei -
pierdere fiscala constatatd la control / 2 membrii asociati) si un impozit pe venit de
restituit Tn suma de ... lei (.... lei - impozit aferent venitului net declarat pentru biroul
asociat prin declarapa 204 / 2 membrii asociati) pentru fiecare membru asociat al
biroului respectiv M.D.M. si L.I..

Retinem ca, in ceea ce priveste TVA, constatdrile organelor de control au avut
o influenta directa si asupra cele doud acte de impunere emise in sarcina membrilor
asociati (M.D.M. si L.L.).

In contradictoriu, petentul sustine ca cele 3 facturi au fost intocmite din eroare
pe B.A.A.L.&M., in realitate acestea trebuiau Intocmite pe B.I.A.L.I. (fiind vorba de
proiectele B.I.L.I.). In momentul in care s-a constatat eroarea, B.I.A.L.I. a facturat
sumele cdtre B.A.A., intocmind urmatoarele documente: factura nr. .../... pentru

suma de .... lei (platitd 1n ...), factura nr. .../... pentru suma de ... lei (platlta in...),
factura nr. .../... pentru suma de ... lei (platitd in ...) si factura nr. .../ .... pentru suma
de .... lei incasati In ..... Contestatorul precizeaza cd fara cele 3 facturi Intocmite

eronat in valoare totala de ....lei, B.A.A.L.&M. nu ar fi devenit platitor de taxa, cifra
de afaceri situandu-se sub plafonul de 35.000 euro (119.000 lei) prevazut de lege.

In ceea ce priveste impozitul pe venit petentul aratd ca din factura .../... In
suma totald de ... lei, in afara sumei achitate de ... lei, s-a mai achitat prin internet
banking suma de ... lei conform extrasului anexat, suma ramasa neachitata si care nu
constituie cheltulala deductibila fiind in cuantum de ... lei si nu de ... lei cat a
constatat organul de inspectie.

In virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de proceduri fiscald, cu
scrisoarea nr. .../... (fila nr. 69) organul de solutionare a contestatiilor a solicitat
petentului prezentarea actelor de infiintare a B.A.A.L.&M., a registrului-jurnal de
incasari si plati pentru anii 2011 s1 2012, a declaratiei anuale de venit (cod 204)
aferenta anului 2012, precum si a contractelor de prestari servicii Incheiate cu
A.D.LS. 51 P.O.G. care au stat la baza Intocmirii facturilor in cauza.

De asemenea, analizdnd conditiile de fond ale contestatiei s-a constatat ca
aceasta nu contine motivele de drept, contrar prevederilor art. 206 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscald. Avand in vedere acest aspect, prin aceeasi adresd s-a
solicitat petentului completarea contestatiei in acest sens, prin prezentarea
prevederilor legale care sa sustina cererea formulata.

Desi a primit actul procedural in data de 07.06.2013 (a se vedea in acest sens
confirmarea de primire — fila nr. 70) petentul nu a dat curs solicitarii. Prin adresa nr.
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.../... (fila nr. 107) organul de solutionare a contestatiilor a revenit la procedura
initiald, insd nici de aceasta data petentul nu s-a conformat, desi documentul respectiv
a fost primit in data de 09.07.2013 (a se vedea fila nr. 107).

In raport cu cele anterior ardtate, cauza supusi analizei este daci organul
de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fond in chestiunile detaliate
mai sus, in conditiile in care in contestatia depusd si completdrile ulterioare,
petentul nu prezintd motive de drept si nici documente de natura sa modifice sau sd
influenteze constatdrile organelor de inspectie fiscald.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. (2), art. 65 alin. (1) si ale art.
206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si ale pct. 2.5 si 11.1 din OpANAF nr.
450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

- Codul de procedura fiscala:
art. 10 alin. (2) ,, Contribuabilul este obligat sa intreprinda masurile in vederea

eJe, e

juridice si efective ce ii stau la dispozitie(...)”,
art. 65 alin. (1) ,, Contribuabilul are obligatia de a dovedi actele i faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.
art. 206 alin. (1) ,,Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
(...) c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZzile pe care se intemeiaza (...)",

- O.p.A.N.A.F. nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald stipuleaza
urmatoarele:

pct. 2.5 ,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”

pct. 11.1 ,,Contestatia poate fi respinsa ca.

(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorului nu prezinta argumentele
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii; (...)"

Avand 1n vedere prevederile legale prezentate mai sus se retine cd Tn
contestatie petentul trebuie sa prezinte atat motivele de drept si de fapt, cat si dovezile
pe care se intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputindu-se substitui
contestatorului cu privire la indeplinirea acestor cerinte imperative

Intrucat petentul invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumiti stare de fapt
(intocmirea Tn mod eronat a unor documente primare) are obligatia de a dovedi
cererea sa cu documente justificative. Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept
al contestatorului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o
pretentie Tn cadrul caii administrative de atac.

In virtutea rolului activ consacrat de art. 7 din Codul de proceduri fiscala
organul de solutionare a solicitat si resolicitat (filele nr. 69 s1 107) completarea
contestatiei cu motivele de drept pe care se Intemeiaza, pe de o parte, iar pe de alta
parte a prezentarii unor documente care sa sustind starea de fapt descrisa in cererea pe
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care a formulat-o, insa acesta nu a dat curs solicitarii, desi 1 s-a acordat un termen
rezonabil in acest sens.

Avand in vederea cele de mai sus organul de solutionare nu poate analiza daca
petentul a intocmit cele 3 facturi care au determinat depasirea plafonul de scutire la
TVA din eroare, avand in vedere ca beneficiarii acestor servicii le-au acceptat la plata
(a se vedea extrasele de cont — filele nr. 56,58 si 60) in forma in care ele au fost
emise.

Constatam ca masurile organelor de control stabilite pe linia taxei pe valoarea
adaugata au avut o influentd directa si asupra cele doud acte de impunere emise n
sarcina membrilor asociati (M.D.M. si L.I.) referitoare la impozitul pe venit. Fata de
acestea apreciem ca sustinerile petentului conform cérora din factura .../... in suma
totala de ... lei, in afara sumei de ... lei (de care se face vorbire in actul de control), a
mai achitat prin internet banking suma de ... lei (a se vedea extrasului de cont — fila
nr. 52), suma ramasa neachitatd si care nu constituie cheltuiala deductibild fiind de
numai ... lei si nu de ... lei cat au constatat organul de inspectie, nu sunt suficiente.
Aceasta pentru ca, potrivit cu prevederile art. 48 alin. (4) din Codul fiscal, pe langa
conditia de a fi cuprinsa in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite, deductibilitatea unei cheltuieli se analizeaza si prin prisma efectudrii ei
in scopul realizarii de venituri si a justificarii cu documente. Referitor la acest capat
de cerere petentul depune in sustinerea cauzei copia facturii nr. .../... emisa de
B.A.L.IL. in suma de ... lei referindu-se la ,,c.v. proiectare pr. nr. .../...” (fila nr. 49),
fara a prezenta si alte documente (contracte, documente contabile) care sa probeze
operatiunea, desi, asa cum s-a ardtat anterior, 1 s-a solicitat expres acest lucru. In
aceastd situatie organul de solutionare a contestatiilor nu poate verifica Tndeplinirea
conditiilor de deductibilitate a cheltuielii Tn cuantum de ... lei, astfel cum prevede
textul legal, si prin urmare deciziile de impunere nr. .../... si nr. .../... emise in
sarcina membrilor asociati M.D.M., respectiv L.I. vor fi mentinute.

In baza celor retinute si tinAnd seama ci B.A.A. L.&M. desi contestd sumele
stabilite de inspectia fiscald, nu aduce motivari bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept din care s rezulte o situatie contrara fata
de cea constatatd de organele de control, manifestand lipsa de interes 1n propria cale
de atac si avind 1n vedere cd in asemenea situatii sarcina probei revine
contribuabilului, contestatia formulatd urmeaza a fi respinsa ca nemotivatd si
neprobata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si ale
art. 216, din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE:

Respingerea ca nemotivata si neprobata a contestatiei pentru suma de ... lei
din care suma de ... lei reprezintd TVA si suma de ... lei reprezinta obligatii fiscale
accesorii, si pe cale de consecintd, mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. .../.... emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud.



Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIY,



