DECIZIA NR 137/ 09.2010

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C xxxxx S.R.L

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului xxxx a fost investita in baza art. 209
din O.G. nr.92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala cu solutionarea contestatiei formulate
de S.C xxxxx S.R.L, impotriva masurilor dispuse prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. xxxx/12.07.2010, in suma de xxxx lei conform Anexei atasata, pentru neplata in
termen a obligatiilor fiscale stabilite prin Deciziile de Impunere din Oficiu privind impozitul pe
profit pentru trim.II ; III.si IV. 2009, intocmite de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului XXXXX.

Contestatia importiva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
xxxx/12.07.2010 intocmita de Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxxx a fost
depusa in termenul impus de art.207 din O.G.92/2003 (R), fiind inregistrata sub nr.
xxxxx/17.08.2010 la A.F.P.xxxx si sub nr.xxxx/25.08.2010 la D.G.F.P. xxxx.Decizia a fost
primita de petent prin posta cu confirmare de primire in data de 23.07.2010.

I. Prin cotestatia formulata petentul solicita anularea masurilor dispuse prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxxx/12.07.2010, in suma de xxxx lei,
pentru neplata in termen a obligatiilor fiscale stabilite prin Deciziile de Impunere din Oficiu
privind impozitul pe profit pentru trim.II ; IIL. si IV. 2009, intocmite de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului xxxx.

II. Organul fiscal, in temeiul art. 88, lit. c¢) si a art. 119 din O.G. nr 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, a emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
xxxxx/12.07.2010, in suma de xxx lei, pentru neplata in termen a obligatiilor fiscale stabilite prin



Deciziile de Impunere din Oficiu privind impozitul pe profit pentru trim.II ; III. si IV. 2009 de
catre contribuabil.

Deciziile de Impunere din Oficiu privind impozitul pe profit pentru trim.II. ; IIL.si IV.
2009, emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxx, prin care s-a stabilit ca
obligatie de plata un impozit pe profit pentru trim. II. in suma de xxxx lei iar pentru trim. III. si
IV. 2009 in suma de cate xxx lei, s-au luat deoarece petentul nu si- a declarat impozitul pe profit
pentru anul 2009 si nici nu a raspuns in termen de 15 zile la notificarile transmise de organul
fiscal.

III. Avand in vedere cele invocate de petent in cuprinsul contestatiei,documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in domeniu, organul de solutionare a contestatiei constata ca
petenta solicita anularea Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxxx/12.07.2010,
in suma de xxx lei, emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxx, pentru
neplata in termen a obligatiilor fiscale stabilite prin Deciziile de Impunere din Oficiu privind
impozitul pe profit pentru trim.II. ; ITI. si IV. 2009.

In fapt:

Organul fiscal, avand in vedere ca S.C xxxxx S.R.L , nu a achitat in termen obligatiile
fiscale stabilite prin Deciziile de Impunere din Oficiu privind impozitul pe profit pentru trim.II ;
III. si IV. 2009,
in temeiul art. 88, lit. ¢) si a art. 119 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a
emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxxxx/12.07.2010 in suma de xxxx
lei.

Deciziile de Impunere din Oficiu privind impozitul pe profit pentru trim.II. ; IIL.si IV.

2009, emise de Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxx, prin care s-a stabilit ca
obligatie de plata un impozit pe profit pentru trim. II. in suma de xxx lei iar pentru trim. IIIL. si IV.
2009 in suma de cate xxx lei, s-au luat deoarece petentul nu si- a declarat impozitul pe profit
pentru anul 2009 si nici nu a raspuns in termen de 15 zile la notificarile transmise de organul
fiscal.

Organul fiscal a procedat la impunerea din oficiu conform prevederilor art.83 alin. (4) din
OG nr. 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, a estimat un venit aferent anului 2008 de
zero lei si a stabilit un impozit minim de 2200 lei pe an conform primei transe de venit stabilita
prin art. 18 alin.(3) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca
obligatie de plata un impozit pe profit pentru trim. II. in suma de xxxx lei iar pentru trim. III, si
IV. 2009 in suma de cate xxxx lei.

In drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Art.119, alineatul (1) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare :
- ”(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupad acest termen majorari de intarziere”;



Art. 120, alineatul (1) si (7) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de Intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei datoarte, inclusiv”;
(7)’Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi
modificat prin legile bugetare anuale” .

Precizam ca prin Decizia nr. xxxx/12.08.2010, D.G.F.P. xxxx a respins contestatia
formulata de petent impotriva Deciziei de impunere nr. xxxx/12.02.2010 si a Deciziei de
impunere nr. xxxx/28.05.2010 prin care A.F.P.xxxx a stabilit un impozit pe profit trimestrial de
plata de cate xxxx lei.

Din cele prezentate mai sus, se desprinde faptul ca organele fiscale au stabilit in mod corect
obligatii suplimentare privind majorarile de intarziere aferente neplatii in termen a impozitului pe
profit stabilit pentru trim. II. ; trim. 111, si IV. 2009.

Prin urmare contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele retinute in baza art. 211( 5) din O.G. nr.92/2003 republicata;

DECIDE

Respinge contestatia impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. xxxx/12.07.2010, in suma de xxxx lei ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxxxx in termen de 6 luni de la comunicare.
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