DECIZIA NR. /
privind salionarea contesti@i formulate de
SC C SRL cu sediul social in Motru,
jud. Gorj, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nf20.03.2008

Biroul solutionare contestatii din cadrul DEG°. Gorj a fost sesizat de
SAF-AIF Gorj prin adresa nr. .../25.03.2008, inst@ta la D.G.F.P. Gorj sub nr.
18778/26.03.2008, asupra cont@stdormulate de SC C SRL cu sediul social in
Motru, judetul Gorj.

Obiectul contestgei il constituie msurile dispuse de organele de
inspectie fiscala ale S.A.F.-A.l.LF. Gorj prin Deaaizde impunere nr. .../
14.02.2007, intocmita pe baza constatarilor din dR@a de inspectie fiscala
nr.944/14.02.2008.

SC C SRL contesta suma totala.dési care se compune din:

- ... lei reprezentand impozit pe venituri din dende distribuite
persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand majorari aferente impoaitpke venituri din dividende
distribuite persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adauggbtatke

- ... lei reprezentand majorari aferente taxei gleara adaugata de plata.

Contestatia a fost formulata in termenul peevale art. 207, alin(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscadpublicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreazarevederile art.205 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, #gata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederil¢.2@5 si art. 207 din OG
nr. 92/2003, D.G.F.P. Gorj este investita sa sayonte in solutionarea contestatiei
formulate de SC C SRL.

I. SC C SRL are domiciliul fiscal in localitatea o, judetul Gorj, este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului @detului Gorj sub numarul
J/18/.../2000 si are codul de identificare fisdRla..



Societatea comerciala este inregistrata ca pladito® taxa pe valoarea
adaugata incepand cu data de 19.07.2000.

Activitatea principala o reprezinta “Transportuatiere de marfuri”, COD
CAEN 6024.

SC C SRL contesta o parte din obligatiile stabilitesarcina sa de organele
de inspectie fiscala din cadrul SAF-AIF Gorj primgortul de inspectie fiscala
nr..../14.02.2008 care a stat la baza emiterii Deicide impunere nr.
.../14.02.2008, respectiv suma totala de ...lenmaesa din:

- ... lei reprezentand impozit pe venituri din dende distribuite
persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere exfieg impozitului pe venituri
din dividende distribuite persoanelor fizice;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adauggbtatke

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aft¥etaxei pe valoara
adaugata de plata.

Societatea contestatoare precizeaza, in esentaucaste de acord cu
masurile si concluziile stabilite de organul fiscalentionand faptul ca nu exista
un temei legal care sa reglementeze impunereata alunor sume ce fac obiectul
unei iesiri din indiviziune, fiind interpretate imod eronat dispozitiile legale,
considerandu-se un transfer de proprietate sidiuipare a proprietatii.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...A22008 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../14.02.2008&usstabilit Tn sarcina SC C SRL,
obligaii fiscale suplimentare la bugetul de stat consdlida urmare a faptului ca
echipa de inspectie fiscala a considerat ca stegetontestatoare nu a calculat,
declarat si virat impozitul pe veniturile din dieidde, respectiv nu a calculat taxa
pe valoarea adaugata aferenta transferului unoloang de transport catre
persoane fizice in luna mai 2007.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit sarcina societatii
contestatoare un impozit pe veniturile obtinute dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei, respectisx@ pe valoarea adaugata de plata
in suma de ... lei.

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost dateumajorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute din idiende in suma de ... lei,
respectiv majorari de intarziere aferente taxeivplarea adaugata de plata in
suma de ... lei.



Constatarile organelor de inspectie fiscala dinradadSAF-AIF Gorj
referitoare la impozitul pe veniturile obtinute dolividende si majorari de
intarziere aferente, evidentiate in Raportul depétsie fiscala din data de
13.02.2008, care a stat la baza emiterii Decizeingpunere nr. .../14.02.2008, au
fost inaintate cu adresa nr. .../21.02.2008 binguludic din cadrul D.G.F.P. Gorj,
in vederea transmiterii acestuia organelor de tareg@enala.

Cu adresa nr. .../14.04.2008, biroul juridic dindred D.G.F.P. Gorj
transmite Parchetului de pe langa Judecatoria Matoastatarile organelor de
inspectie fiscala, in vederea cercetarii infradgtigmevazute si pedepsite de art.9
alin.1 lit.b din Legea nr.241/2005 pentru prevedir® combaterea evaziunii
fiscale.

[ll. Luand in considerare considate organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentel¢eexesla dosarul cauzei, precum
sl actele normative in vigoare, saireurmitoarele:

Inspectia fiscala efectuata la SC C SRL, a vizatifiegarea modului de
evidentiere, calcul si virare a impozitelor, taxelofondurilor speciale,
contributiilor sociale datorate bugetului generalstiat consolidat.

Inspectia fiscala a cuprins perioada octombrie 2086 mbrie 2007.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspedsieata au stabilit un impozit
pe veniturile obtinute din dividende distribuiterg@anelor fizice in suma de ... lei,
respectiv taxa pe valoarea adaugata de plata ia sem. lei.

Pentru debitele stabilite suplimentar organelendpectie fiscala au calculat
majorari de intarziere aferente impozitului pe wenle obtinute din dividende in
suma de ... lei, respectiv majorari de intarzidezemte taxei pe valoarea adaugata
de plata in suma de ... lei.

1) Referitor laimpozitul pe veniturile obtinute din dividende in suma de
... lei simajorarile de intarziere aferente in suma de ... lei, D.G.F.P. Gorj, prin
biroul solutionare contestatii, este invesiitse pronunte dagoate fi soltionat
pe fond conteste formulak de SC C SRL, in condle in care constatarile
organelor de inspectie fiscala la adestcietate, au fost transmise Parchetului de
pe langa Judecatoria Motru cu adresa nr. .../12008.

In fapt, urmare inspectiei fiscale s-au stabilit Barcina societati
contestatoare obligatii fiscale suplimentare Ilagdiul de stat consolidat, ca
urmare a faptului ca, echipa de inspectie fiscal@oasiderat ca societatea
contestatoare nu a calculat, declarat si virat @ripbpe veniturile din dividende,



lar pentru debitele stabilite suplimentar au foskcelate majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute dinidiende.

Cu adresa nr. .../14.04.2008, deficeta pe linie financiar-fiscalconsemnate in
Raportul de inspectie fiscala din 13.02.2008, ai ficute cunoscute Parchetului
de pe langa Judecatoria Motru, ingteuindrituii si aprecieze ddcin cau
pentru fapta incriminatde art.9, alin.1, littb din Legea nr. 241 /208%vind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale repatdic cu modificarile si
completarile ulterioare:

“b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentietn, actele contabile ori in
alte documente legale, a operatiunilor comerciafectuate sau a veniturilor
realizate” sunt sau nu intrunite elementele constitutivardtactiunii.

In drept, cauzei i sunt incidente veerile art. 214 din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala:
“ (1) Organul de solutionare competent poate suspgmaadecizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitateaadatrol asesizabrganelein drept
cu privire la existentaindiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce @ada sa fie data in procedura
administrativa;

Astfel intre stabilirea obligatiilor fiscale contge prin raportul de inspectie
fiscala incheiat in data de 13.02.2008 de orgargdeinspectie fiscala din cadrul
SAF-AIF Gorj, care a stat la baza emiterii decigieiimpunere nr..../14.02.2008 si
stabilirea caracterului infractional al faptelor vaesite exista 0 stransa
interdependenta de care depinde solutionarea caugase solutionarii.

Ca urmare, organele administrative nu se pot prianpe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penal

Prioritate de solutionare, in speta, 0 au orgapefele care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrgmata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtuteat&@pnfractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retn@ana la pronuntarea
unei solutii pe latura penala, D.G.F.P. Gorj nupsate investi cu solutionarea
cauzei, motiv pentru care va suspenda solutiornaeezale administrativa a cauzei
pentru acest capat de cerere, procedura adminiatratmand a fi reluata in



conformitate cu dispozitiile art.214 alin. (3) ddG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care precizeaza:

(...) (3) Procedura administrativa este reluata ilacetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expireeaenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin.(2), indgéet daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat satl nu

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei, se
retine faptul ca societatea contestatoare nu alledltaxa pe valoarea adaugata
aferenta transferului unor mijloace de transpottecpersoane fizice in luna mai
2007.

In fapt, prin dispozitivul Sentintegivile nr. 617/26.04.200¢pronuntata de
Judecatoria Motru, s-a dispus iesirea partilorsdarea de indiviziune si atribuirea
in lotul fizic si valoric doamnei Chitu Vasilicaumnei suprafete de teren de ... mp,
precum s suma de ... lei ROL reprezentand contravaloarea a 1/4 din partile
sociale la SC C SRL, iar catre domnul C L a suprafetei de 248 mp teren,
precum s sumade... le.

In data de 04.05.2007 SC C SRL incheie Conventiati@ct de Cesiune cu
doamna C V si C L, conventie care desi este intcfigentru ducereala
indeplinire a Sentinteicivile nr. 617/26.04.2006 mentioneaza cedarea de catre
societatea contestatoare catre persoanele fizicgionate, a o serie de mijloace
de transport.

Afirmatia administratorului societatii contestateainvocate in sustinere,
conform careia mijloacele de tranport cedate celoua persoane fizice nu
reprezinta un transfer de proprietate ci iesirgaigdiviziune, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrusatdipozitivul Sentintei civile
nr.617/26.04.2006 pronuntata de Judecatoria Mariase referire la atribuirea
catre doamna C V, respectiv C _Luaor sumede bani si suprafetede teren
nefiind facuta vreo referire la bunuri mobile, @im dispozitiile de plata incheiate
in data de 04.05.2007, aflate in xerocopie la ddsapntestatiei,_societatea
contestatoara platit catredoamnaC V sumade ... leiRON iar catreC L sumade
.. lel

Potrivit prevederilor art. 128 alin.(1) si alin.(4f)a) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@ulterioare, se precizeaza:
“Livrarea de bunuri



(1) Esteconsideratalivrare de bunuri transferuldreptului de adispunede
bunuri ca siun proprietar.

()
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuatelr gplata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabilauaurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizatecopuri care nu au legatura
Cu activitatea economica desfasurata, daca taxeeata bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusa total sau td coroborate cu
prevederile 134 alin.(2) si art.134"1 alin.(1) aeeluiasi act normativ care
precizeaza:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la careutoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata datre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi antana

()
Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestde servicii
(1) Faptulgeneratorintervine la datalivrarii_bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentapitol.”

Din textele de lege citatse observa ca legiutorul a precizat in mod clar
faptul ca transferul dreptului de a dispune de buca si un proprietar este
considerata livrare de bunuri, iar autoritateadiaceste indrepatatita sa solicite
plata taxei la data livrarii de bunuri.

Tinand cont de aspectele prezentate anterior actidde normative incidente
spetei, intrucat prin dipozitivul Sentintei civiler.617/26.04.2006 nu se face
referire la bunuri mobile, iar mijloacele de traogpcedate celor doua persoane
fizice, au iesit efectiv din societate, la data inspectiei fiscale ele fiind
inmatriculate pe numele celor doua persoane fizice mentionate, fiind realizat
astfel transferul de proprietate, in mod corectaosie de inspectie fiscala au
considerat aceaste operatiuni livare de bunuribilgtd in sarcina societatii
contestatoare, pentru aceste livrari de bunur@xa pe valoarea adaugata de plata
in suma de ... lei, motiv pentru care pentru acapait de cerere contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.

In ce privestecapatul de cerere privind majorari de intarzieerexite taxei
pe valoarea adaugata de plata in suma de ..al&nd in vedere faptul ca pentru
capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaudgatplata analizat anterior,
solutia a fost de respingere, conform principitagcesoriul urmeaza principalul”
Si pentru acest capat de cerere contestatia urnsedmrespinsa.



Pentru considerentele aratate in continutul decgien temeiul art.214
coroborat cu art.216 alin. (4) din O.G. 92/200%imd Codul de procedura fiscala,
D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii cauzei referitoareihaasde... lei reprezentand:

- impozit pe venituri din dividende distribuite peanelor fizice in suma de
.. lei;

- majorari aferente impozitului pe venituri din dignde distribuite
persoanelor fizice in suma de ... lei;
procedura administrativa urmand a fi reluata a tare@ motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, comfarelor retinute prin prezenta
decizie.

2. Transmiterea dosarului cauzei organului de ictspdiscala, urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendagedies transmis organului
competent pentru solutionarea cauzei potrvit digploz legale.

3. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pestmma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plafergru suma de ... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente fageialoarea adaugata de plata.

4. Prezenta decizie poate fi atacata la Triburabui - Sectia Comerciala si
Contecios Administrativ conform prevederilor legalevigoare.

DIRECTOR EXCUTIV,



