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La data de 9 februarie 2015, s-au luat In examinare recursurile
declarate de paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. impotriva sentintei civile .X. din 27
iunie 2014 a Curtii de Apel .X. - Sectia a II-a civila, contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
data de 9 februarie 2015, incheiere care face parte integranta din
prezenta decizie, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Inalta Curte a amanat pronuntarea pentru data de 16 februarie 2015
si, ulterior, pentru astdzi, 24 februarie 2015, hotdrand urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila .X. din 27 iunie 2014 , Curtea de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal a admis, in parte,
actiunea In contencios administrativ promovata de reclamanta SC .X.
SRL, in contradictoriu cu paratele ANAF - Directia Generala de
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Administrare a Marilor Contribuabili, si Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. si, In consecintd: a obligat paratele, in solidar, la plata
cdtre reclamantd a dobanzii cuvenite pentru sumele restituite in baza
decontului negativ de TVA, aferent lunii martie 2009, cu depasirea
termenului legal, in cuantum de .X. lei, a obligat parata ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la plata
cdtre reclamantd a dobanzii cuvenite pentru sumele restituite in baza
decontului negativ de TVA aferent lunii august 2008, cu depasirea
termenului legal, in cuantum de .X. lei si a obligat paratele sa
plateasca reclamantei suma de .X. lei, cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare instanta de fond a retinut
cd SC X. SRL a depus deconturi de TVA cu suma negativa cu
exercitarea optiunii de rambursare TVA aferent lunilor august 2008
si martie 2009. Aceste rambursari de TVA au fost solutionate intr-un
termen mai mare de 45 zile fapt ce a dus la solicitarea de catre SC .X.
SRL de dobanzi de intarziere.

Din probatiunea administrata rezulta ca decontul aferent lunii
august 2008 s-a depus la DGAMC in data de 24.09.2008, suma ceruta
la rambursare fiind de .X. lei.

In vederea solutiondrii decontului, s-a demarat o actiune
inspectie fiscald, suspendatd in intervalul 16.01.2009-29.01.2009, in
vederea obtinerii unor informatii din partea Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul DGAMC. in 25.03.2009
a fost incheiat raportul de inspectie fiscala partiald pentru
rambursarea de TVA, conform caruia suma ceruta la rambursare a
fost diminuata cu .X. lei. Ulterior, s-a emis Decizia de impunere
nr. .X..03.2009 pe suma de .X. lei (.X. lei-.X. lei).

Suma de .X. lei a fost achitata astfel: compensare cu obligatii
fiscale, nota de compensare nr .X./27.08.2009, valoarea de .X. lei
(compensarea s-a efectuat cu data de 24.09.2008); compensare cu
obligatii fiscale, nota de compensare nr .X./27.08.2009, valoarea de X
lei (compensarea s-a efectuat cu data de 24.09.2008) si plata efectiva
cu nota de restituire nr. .X./27.08.2009, valoarea de .X. lei (plata a fost
operatd in fisa pe platitor in 28.08.2009).
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Prin constatarile efectuate de catre expertul contabil desemnat
In cauza se verifica apdrdrile conform cdrora, in cadrul
compensarilor din data de 24.09.2008, a fost compensat TVA de
rambursat cu datorii ale SC .X. SRL catre bugetul de stat.
Compensarea sumelor s-a facut cu data de 24.09.2008, data la care a
fost depus decontul de TVA cu suma negativa care reprezinta si
cererea de rambursare TVA. Cu toate acestea, sumele care sunt
compensate reprezentind in principal TVA (.X. lei din totalul compensat
de .X. le1), nu au fost datorate de Sc .X. SRL la data compensdrii ci acestea
provin din deconturi de TV A a ciror sume au fost scadente la alte date.

Asttel, cei .X. lei ce fac obiectul compensdrii se compun din:
decont TVA aprilie 2009, suma de .X. lei, cu scadenta 25.05.2009
conform fisa pe platitor; decont TVA iunie 2009, suma de .X. lei, cu
scadenta 25.07.2009 conform fisa pe pldtitor; decont TVA iulie 2009,
suma de .X. lei, cu scadenta 25.08.2009 conform fisa pe platitor;
amenda, suma de X lei, cu scadenta 25.05.2009 conform fisa pe
platitor (amenda nu e purtdtoare de dobanzi); somaj angajator, suma
de X lei, cu scadenta 25.06.2009 conform fisa pe platitor; sanatate
angajator majorari , suma de X lei, cu scadenta 25.01.2009 conform
fisa pe platitor (majorarile nu sunt purtatoare de dobanzi); CAS
angajator majorari, suma de X lei, cu scadenta 20.06.2009 conform
fisa pe platitor (majorarile nu sunt purtatoare de dobanzi); impozit
salarii, suma de X lei; in legdturd cu aceasta sumd, d-na expert a
indicat ca nu a putut determina data scadentei din fisa pe platitor si
a considerat scadenta la data compensarii.

In ceea ce priveste decontul aferent lunii martie 2009, el s-a
depus la DGAMC in data de 24.04.2009, suma ceruta la rambursare a
fost de .X. lei.

DGFP X., in cadrul unei actiuni de inspectie fiscala generals,
efectuate in baza delegarii de competenta din partea DGAMC, a fost
organul care efectuat si verificarea obligatiei fiscale pentru perioada
vizata de acest decont. Conform sustinerilor acestei parate, aceasta
delegare de competentd a avut ca obiect efectuarea unei inspectii
fiscale generale, documentul de delegare nereferindu-se si la o
inspectie pentru solutionarea cu control anticipat a unui decont
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negativ de TVA cu sumad negativa si optiune de rambursare si el
fiind Inregistrat in evidentele paratei la 4.06.2009.

Controlul fiscal a fost suspendat pe perioada 19.08.2009-
4.03.2010, in vederea efectuarii unui control incrucisat si solicitarii
unor informatii din partea unor autoritati fiscale din alte state
membre ale UE, necesare pentru clarificarea diferitelor aspecte
constatate de organul fiscal, iar in data de 26.03.2010, a fost incheiat
raportul de inspectie fiscald, conform cdaruia suma de TVA ceruta la
rambursare a fost acceptatd. Ulterior, s-a emis Decizia de impunere
nr. .X./02.04.2010, pentru suma de .X. lei

Suma de .X. lei a fost achitata astfel: compensare cu obligatii
fiscale, nota de compensare nr .X./15.04.2010, valoarea de .X. lei
(compensarea s-a efectuat cu data de 24.04.2009); compensare cu
obligatii fiscale, nota de compensare nr .X./07.05.2010, valoarea de
X. lei (compensarea s-a efectuat cu data de 24.04.2009); plata efectiva
cu nota de restituire nr. .X./07.05.2010, valoarea de .X. lei (plata a fost
operata in fisa pe platitor in 07.05.2010).

Conform celor indicate de catre expert, in compensdrile din
data de 15.04.2010 si 07.05.2010, a fost compensat TVA de rambursat
cu datorii ale SC .X. SRL catre bugetul de stat. Compensarea sumelor
s-a facut cu data de 24.04.2009, data la care a fost depus decontul de
TVA cu suma negativa care reprezintd si cererea de rambursare
TVA. Cu toate acestea, sumele care sunt compensate reprezentand
TVA (X. lei) si impozit pe profit (.X. lei), nu au fost toate datorate de
SC .X. SRL la data compensarii. TVA provine din deconturi de TVA
a cdror sume au fost scadente la alte date.

Astfel, cei .X. lei, compensatii, se compun din: decont TVA
august 2009, suma de .X. lei, cu scadenta 25.09.2009; decont TVA
septembrie 2009, suma de .X. lei, cu scadenta 25.10.2009; decont TVA
octombrie 2009, suma de .X. lei, cu scadenta 25.11.2009; impozit
profit, suma de .X. lei cu scadenta 05.05.2010 conform figei pe
platitor; impozit profit, suma de .X. lei cu scadenta 05.05.2010
conform figei pe platitor; impozit profit, suma de .X. lei cu scadenta
25.04.2010 conform fisei pe platitor.
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Data fiind aceastd stare de fapt, d-na expert a concluzionat,
luand in calcul toate solicitarile instantei, urmatoarele:

In privinta decontului TVA din august 2008:

-varianta 1.1.: perioada de solutionare a cererii de rambursare
se suspenda in intervalul 16.01.2009-29.01.2009, varianta respecta
logica expusa de reclamanta conform celor indicate la fila 2 a actiunii
introductive. Dobanda calculatd este de .X. lei.

-varianta 1.2.: perioada de solutionare a cererii de rambursare
se suspenda in intervalul 16.01.2009-29.01.2009, varianta este in
acord cu punctul 3 al capitolului II din Ordinul M.F. 1899/2004.
Dobanda calculata este de .X. lei.

-varianta 2.1.: perioada de solutionare a cererii de rambursare
nu se suspenda in intervalul 16.01.2009-29.01.2009, varianta respecta
logica expusa de reclamanta conform celor indicate la fila 2 a actiunii
introductive. Dobanda calculatd este de .X. lei.

-varianta 2.2.: perioada de solutionare a cererii de rambursare
nu se suspenda in intervalul 16.01.2009-29.01.2009, varianta este in
acord cu punctul 3 al capitolului II din Ordinul M.F. 1899/2004.
Dobanda calculata este de .X. lei.

In privinta decontului TVA din martie 2009:

-varianta 3.a.1.: varianta in care dobanzile sa fie calculate cu
luarea iIn considerare a termenului legal de 45 zile pentru
solutionarea cererii de rambursare, varianta respecta logica expusa
de reclamanta conform celor indicate la fila 2 a actiunii introductive.
Dobanda calculata este de .X. lei.

-varianta 3.a.2.: varianta In care dobanzile sa fie calculate cu
luarea iIn considerare a termenului legal de 45 zile pentru
solutionarea cererii de rambursare, varianta este in acord cu punctul
3 al capitolului II din Ordinul M.F. 1899/2004. Dobanda calculata
este de .X. lei.

-varianta 3.b.1.: varianta in care termenul de 45 zile este
suspendat sau dupa caz prelungit in intervalul 19.08.2009-04.03.2010,
varianta respecta logica expusa de reclamanta conform celor indicate
la fila 2 a actiunii introductive. Dobanda calculata este de .X. lei.
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-varianta 3.b.2.: varianta In care termenul de 45 zile este
suspendat sau dupa caz prelungit in intervalul 19.08.2009-04.03.2010,
varianta este in acord cu punctul 3 al capitolului II din Ordinul M.F.
1899/2004. Dobanda calculata este de .X. lei.

Luand act de cele relevate prin probatiunea administrata,
Curtea retine pertinenta celor ardtate de catre reclamanta, in sensul
in care paratele si-au incalcat obligatia legald, stabilitd conform
Capitolului I lit. B pct. 6 al OMFP 1857/ 2007, de a solutiona cele
doua deconturi negative de TVA in termenul legal de 45 de zile de la
data depunerii acestora. Totodata, acest fapt atrage in mod
indubitabil obligatia organelor fiscale acestui termen legal si data la
care sumele datorate reclamantei s-au stins, fie prin compensare, fie
prin plata efectiva in favoarea reclamantei.

O prima precizare considerata necesara de cdtre Curte in acest
context este legata de faptul ca, desi prin cererile in probatiune
formulate, reclamanta pdrea ca intelege sa conteste insasi
modalitatea de solutionare a celor doua deconturi, apreciind ca nu
era necesara efectuarea unor inspectii fiscale anticipate, prin
apdrdrile dezvoltate ulterior, nu a inteles sa reitereze aceasta pozitie.

De altfel, instanta retine ca, raportat la prev. art. Capitolului III,
lit. B din OMFP nr. 1857/2007, incadrarea reclamantei in categoria
contribuabililor cu risc fiscal mare, in cazul carora solutionarea
deconturilor se realizeazd numai cu inspectie fiscala anticipatd, s-a
facut in mod corect (f. 238, vol. II).

Apoi, este necesara analiza apardrilor invocate de catre
DGRFP .X., pentru AJFP .X., conform cdrora nu poate fi obligata la
plata dobanzilor de intarziere solicitate de cdtre reclamantd, avand
in vedere ca a fost implicata, In temeiul unei delegari de competenta,
exclusiv la derularea unei inspectii fiscale generale, obiectul
inspectiei fiscale derulate de catre aceasta nefiind solutionarea
decontului negativ de TVA aferent lunii martie 2009.

In acest context, petenta remarcé corect ci aceastd paratd avea
in realitate cunostinta de faptul ca inspectia fiscala pe care o derula
viza totodatd si solutionarea decontului negativ de TVA cu optiune
de rambursare aferent lunii martie 2009. Acest aspect rezulta in mod



explicit din documentele care au fost depuse de catre DGRFP .X. la
dosarul cauzei, dar si din chiar pozitia procesuala a paratei, care
recunoaste faptul ca incd inainte de expirarea termenului de
solutionare a decontului negativ de TVA aferent lunii martie 2009, i
s-a comunicat faptul ca face obiectul acestui control si solutionarea
acestuia, actiune care urma a fi intreprinsa in cadrul inspectiei fiscale
generale (f. 131, vol. V).

Asa fiind, va fi validata teza avansata de reclamanta, conform
careia rationamentul de care se prevaleaza DGRFP .X. este unul
excesiv de formalist, intrucat, atata vreme cat inspectia fiscala a vizat
in concret si solutionarea decontului negativ de taxa cu optiune de
rambursare, iar rezultatul acestui control 1-a constituit si acceptarea
la rambursare a acestei sume, este indiferenta natura controlului in
cadrul cdruia s-au desfdsurat aceste operatiuni punctuale, astfel incat
organele fiscale erau obligate sa respecte termenul imperativ de 45
de zile instituit de lege pentru solutionarea decontului in discutie.

Corect se releva ca o alta interpretare ar conduce la concluzia ca
organele fiscale au un control direct asupra posibilitatii de a eluda
termenul imperativ stabilit In sarcina lor.

Continuandu-se rationamentul, justificat se sustine ca nu poate
fi retinuta nici Imprejurarea potrivit cdreia a fost necesara
suspendarea inspectiei fiscale raportat la necesitatea obtinerii unor
informatii de la terti, de vreme ce raportul de inspectie fiscala emis
de catre DGFP .X. a fost in final intocmit tot sub rezerva reverificarii,
demers care putea fi realizat incad de la Inceput pentru a evita
tergiversarea solutionarii decontului negativ de TVA cu optiune de
rambursare (f. 177, din dosarul de fond din primul ciclu procesual).

Drept consecintd, nu are nicio importanta faptul ca aceasta
parte a fost incunostintata cu privire la delegarea de competenta cu
13 zile inainte de expirarea termenului de 45 de zile si cd decontul de
TVA i-a fost transmis abia peste incd 5 zile, dupa cum nu poate fi
retinut nici ca ea nu are atributii In ceea ce priveste administrarea
fiscala a reclamantei, care se incadreaza in categoria marilor
contribuabili.



Aceasta Intrucat ambele parate, independent de atributiile lor
specifice, reprezinta Statul Roman, in raportul juridic dedus
judecdtii, In ceea ce priveste situatia fiscald a reclamantei, avand
obligatia de a-si organiza serviciile de asa manierd incat sa se
alinieze la toate exigentele stabilite in sarcina sa, deduse din modul
in care CJUE a interpretat legislatia comunitara in materie de TVA,
asigurand si dreptul petentei la 0 administratie deschisa si eficienta.

Asttel, la nivelul Uniunii Europene exista o serie de documente
care subliniaza principiile care stau la baza relatiei administratie-
cetatean, a activitatii cu publicul pe care acesta o desfasoara.
Principii precum legalitatea, nondiscriminarea, proportionalitatea
dintre mdsurile intreprinse si scopul urmadrit, precum si consistenta
actului de conduitd in sectorul administrativ se regdsesc in
documentele Uniunii Europene, deziderate care sunt de naturd sa
asigure o activitate de administrare in respectul drepturilor si
intereselor legitime ale cetatenilor.

Din perspectiva reclamantei, nu importa care sunt delimitarile
de competente intre diferitele structuri fiscale, ci numai faptul ca
ambele parate au fost implicate In activitatea de solutionare a
decontului aferent lunii martie 2009, care nu a fost finalizata In
termenul de 45 de zile. Instanta este menita sa transeze o situatie in
care particularul invoca faptul ca administratia are obligatia de a-si
defini in mod clar exigentele si de a-si respecta angajamentele luate,
practica administrativa creatda fiind de natura sa-i nege un drept
consacrat pe cale legala.

Astfel, potrivit principiului comunitar al certitudinii juridice si
conform jurisprudentei constante a CEDO, o solutie dispusa printr-o
lege sau prin alt act normativ trebuie implementata cu o claritate si o
coerentd rezonabila pentru a evita pe cat posibil insecuritatea
juridicd si incertitudinea pentru subiectii de drept la care se refera
madsurile de aplicare a acestei solutii. Conform unei teze unanim
acceptate, incertitudinea - fie ea legislativd, administrativa sau
provenind din practicile aplicate de autoritdti - este un factor
important ce trebuie luat In considerare pentru a aprecia conduita
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culpabild a statului - prin organele sale abilitate - in luarea unei
masuri, mai ales in materie fiscala.

Asadar, instanta a fost pusd in situatia de a se pronunta asupra
intinderii efectelor produse de o situatie specifica in care statul, prin
organele sale, a reactionat cu Intarziere si nu a solutionat in termen
un decont TVA, cu ignorarea obligatiilor ce ii revin In aceasta
materie, deduse din aplicarea principiului neutralitatii fiscale,
motive pentru care, in ceea ce priveste decontul lunii martie 2009, a
dispus antrenarea raspunderii solidare a celor doua parate.

In continuare, Curtea a constatat ci, prin raportare la apararile
si textele legale incidente In cauzd, este necesar sa se pronunte
asupra cuantumului datorat reclamantei, din doua perspective.

Astfel, o prima chestiune adusa in discutie este cea legata de
limitele aplicabilitdtii in cauza a prev. art. 70 alin. 2 din OG nr.
92/2003, iar cea de-a doua priveste valentele ce pot fi acordate
textului punctului 3 al Capitolului II din OMFP nr. 1899/2004.

Cu privire la suspendarea inspectiei fiscale, reclamanta afirma
justificat cd, in intelesul Ordinului nr. 1857/2007, prelungirea
termenului de 45 de zile are caracter de absoluta exceptie, iar aceasta
prelungire nu poate interveni decat anterior expirarii termenului. In
caz contrar, asa cum s-a intamplat si 1n speta de fata, organele
fiscale nu ar proceda la respectarea termenului de 45 de zile,
invocand ulterior expirdrii acestuia orice motiv formal pentru a
justifica aceasta depasire a lui.

De altfel, aceasta chestiune a fost transata, chiar la nivelul TCC],
prin decizia nr. 1084/2012, statuandu-se in sensul ca, in cazul in care
organul fiscal considera necesara prelungirea duratei controlului, o
poate face, dar aceasta imprejurare nu este de naturd sa nege, in
substantd, dreptul contribuabilului la dobanzi pentru intarzierea
rambursarii sumelor solicitate cu titlu de TVA.

Corect relevd petenta ci acest rationament al ICCJ a fost
rezultatul invocdrii celor cuprinse in Hotdrarea CJUE din data de 12
mai 2011, pronuntata in cauza C-107/10, conform cdrora: "In lumina
principiului neutralititii fiscale, art. 183 din Directiva 2006/112/CE, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2006/138, trebuie interpretat in sensul
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cd se opune unei reglementari nationale potrivit careia termenul normal de
rambursare a excedentului de taxd pe valoare addugatd la expirarea caruia
sunt datorate dobanzi de intdrziere aferente sumei care trebuie restituita
este prelungit in cazul initierii unui control fiscal, aceasta prelungire
avind drept consecintd faptul cd dobanzile sunt datorate doar de la data
finalizdarii controlului”.

Astfel, maniera de interpretare a textului art. 70 alin. 2 C. Proc.
Fiscald, avansatd de catre parate, este contrara celor statuate de catre
CJUE, motiv pentru care nu va fi imbrdtisata. O altfel de pozitie ar fi
de naturd sa incalce prev. art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutia
Romaniei si din Tratatul de aderare a Romaniei la UE, precum si
obligatiile stabilite in sarcina judecdtorului national de jurisprudenta
pertinenta a Curtii de Justitie (cauza Simmenthal).

Asa fiind, organele de specialitate pot prelungi durata
controlului, insa datoreaza dobanzi pentru intarzierea rambursarii
sumelor solicitate cu titlu de TVA.

Apoi, trebuie amintite si valentele pe care o alta solutie le-ar
avea, din perspectiva necesitatii respectdrii = principiului
nediscriminarii, ICCJ relevand, prin aceeasi decizie, cd "...daca nu s-
ar acorda dobanzi unui contribuabil care beneficiaza de rambursarea
TVA cu intarziere, acesta s-ar afla intr-o pozitie de discriminare fata
de alt contribuabil competitor de-al sau, care ori nu a fost pe pozitie
de rambursare de TVA (respectiv suma TVA aferenta achizitiilor
sale a fost mai mare decat suma TVA aferenta livrdrilor sale), ci pe
pozitie de plata TVA (adicd suma TVA aferenta achizitiilor sale a
fost mai mica decat suma TVA aferenta livrarilor sale), ori care a
beneficiat de o rambursare imediata si fara intarziere a TVA, ceea ce
potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie ar fi de
neconceput.”

Drept consecinta, atat la nivel european, cat si la nivel national,
a fost confirmat faptul cd prin instituirea termenului imperativ de 45
de zile, organul fiscal datoreazd dobanzi in favoarea reclamantei de
la data implinirii acestui termen, independent de motivul invocat in
sustinerea solutionarii cu intarziere a deconturilor de TVA,

nerespectarea termenului de 45 de zile constituind o fapta ilicita, de
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naturd sa atragd raspunderea patrimoniald administrativa a
paratelor, conform prev. art. 124 si art. 120 alin. 7 C.pr.fisc.

Desi Curtea de apel nu a contestat Imprejurarea cd
circumstantele in care si-a desfasurat activitatea reclamanta erau
complexe, pozitia paratelor nu explicd de ce inspectiile fiscale nu au
fost demarate cu celeritate, de ce suspendarea lor nu a intervenit in
termenul de 45 de zile si nu justificd, in primul rand, necesitatea
suspendarii, din perspectiva faptului cd, in ambele cazuri, paratele s-
au prevalat de rezerva unor verificari ulterioare.

Or, toate aceste deficiente justifica admiterea actiunii, urmare a
constatdrii faptului ca activitatea paratelor nu a fost organizata de o
maniera care sd respecte exigentele principiului neutralitatii fiscale
in materie de TVA, cu consecinte patrimoniale care pot fi reparate
doar prin apelarea la mecanismul instituit prin art. 120 alin. 7
C.pr.fisc.

Apoi, cu referire la incidenta punctului 3 al Capitolului II din
OMEF 1899/2004, Curtea de Apel a achiesat la pozitia reclamantei, in
acord cu care incidenta si interpretarea acestuia nu poate fi analizata
decat in corelare cu punctul 2 al aceleiasi sectiuni din ordinul
mentionat.

Astfel, punctul 2 statueaza, ca si regula generala, ca "Dobanda
se calculeazd Incepand cu ziua imediat urmadtoare expirarii
termenului prevazut la pct. 1 sau a celui prevazut la cap. I pct. 4 alin.
(3), dupa caz, pand in ziua inregistrdrii, inclusiv, a operatiunii de
compensare si/sau a operatiunii de restituire ori rambursare a
eventualelor diferente ramase dupad efectuarea compensdrii, in
conturile bugetare corespunzdtoare, cu exceptia impozitului pe
venit". Prin exceptie, potrivit punctului 3, "Dobanda se calculeaza de
organul fiscal competent numai asupra sumei care a fost aprobata a
fi restituitd, dupa efectuarea operatiunii de compensare, care se
inmulteste cu numadrul de zile determinate conform pct. 2 si cu
nivelul dobanzii prevazute la art. 115 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata”.

In acest context, compensarea la care face referire punctul 3 al
ordinului mentionat vizeaza in realitate compensarea care intervine
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la data la care incep sa curga dobanzile de intarziere in favoarea
contribuabilului. Astfel, daca la momentul la care incep sa curga
dobanzile in favoarea contribuabilului (asadar, la data la care expira
termenul instituit In sarcina organelor fiscale pentru solutionarea
deconturilor negative de TVA), existd obligatii de plata scadente ale
contribuabilului fata de bugetul general consolidat, va opera
compensarea, iar dobanzile vor fi datorate in continuare exclusiv
pentru sumele ramase de restituit in urma compensarii.

Corect se aratd de reclamanta ca o altfel de interpretare ar
genera urmadtoarele consecinte: pe de o parte, dobanzile ar curge
inainte de a fi constituita In mod legal baza lor de calcul; astfel,
momentul de la care curg dobanzile in favoarea contribuabilului este
fdrd dubiu momentul la care a expirat termenul de solutionare a
cererii. Or, momentul la care se efectueaza compensarile este in mod
evident ulterior acestui moment, neputand fi acceptat faptul ca ar
putea opera, cu efect retroactiv, reducerea bazei de calcul a dobanzilor
de intarziere datorate contribuabilului.

Pe de alta parte, aceasta interpretare ar permite organelor
fiscale ca din culpa lor exclusiva (manifestata prin nesolutionarea in
termenul legal al deconturilor) sa urmareascd ca iIn sarcina
contribuabilului sa devind scadente obligatii de plata, fapt care s-ar
solda cu diminuarea artificiala a dobanzilor de intarziere datorate;
cu alte cuvinte, aceasta interpretare ar da organelor fiscale o metoda
directa de control asupra dobanzilor pe care le vor achita efectiv
contribuabilului, fiind posibil inclusiv ca aceste dobanzi sa nu fie
niciodata datorate, ca urmare a faptului ca respectivul contribuabil
acumuleazd suficiente obligatii de plata pentru a compensa integral
sumele supuse restituirii, caz in care, In aceastd interpretare, nu ar
mai exista baza de calcul pentru dobanzi.

Plecand de la aceste repere, instanta de fond a constatat cd din
raportul de expertiza intocmit in cauza, rezultd ca toate obligatiile de
plata ale reclamantei fata de bugetul general consolidat au devenit
scadente ulterior momentului la care a expirat termenul stabilit in
sarcina organelor fiscale de a solutiona cele doua deconturi negative
cu optiune de rambursare. Or, In aceste conditii, punctul 3 al
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Capitolului II din OMEF 1899/2004 nu 1si regdseste aplicabilitatea,
urmand ca dobanzile cuvenite reclamantei sa se calculeze asupra
Intregii sume cuprinse in deconturile negative de taxd, aprobata la
rambursare In totalitate de citre organele fiscale competente.

O altd interpretare ar fi in dezacord cu cele statuate de catre
CJUE in cauza C-107/10, relevante fiind cele consemnate 1in
paragrafele 51, 57, 58, in cadrul cdarora se subliniaza faptul ca
dobanda trebuie sa curga incepand cu ziua in care excedentul de
TVA trebuia sa fie restituit, In caz contrar, fiind creata o sarcina
suplimentara pentru persoana impozabild, care nu este justificatd,
expunand-o unui risc financiar mare, dezavantajul economic astfel
rezultat trebuind a fi compensat prin plata dobanzilor.

Pe cale de consecinta, suma cuvenita reclamantei cu titlu de
dobanzi, asa cum a fost aceasta evidentiata in raportul de expertiza
intocmit Tn cauzd, este In cuantum de .X. lei (suma aferenta
decontului aferent lunii august 2008) si respectiv de .X. lei (suma
aferenta decontului aferent lunii martie 2009), aceasta din urma fiind
impusa in sarcina ambelor parate, totalizand .X. lei.

Asa fiind, actiunea a fost admisa in parte, datorita diferentei
dintre suma ce a fdcut obiectul judecatii (.X. lei), nefiind formulata
vreo precizare de actiune, anterior lasdrii cauzei In pronuntare,
reclamanta neintelegand sa se prevaleze nici de disp. art. 132 alin. 2
C.pr.civ. de la 1865.

Impotriva acestei hotérari, in termen legal, au formulat recurs
paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscald si Directia
Generald Regionalda a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X..

In recursului sdu Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
aratat, in esentd,urmatoarele:

Instanta de fond a obligat Agentia Nationald de Administrare
Fiscala la plata dobanzilor cu stabilirea cuantumului acestora fara
sd ia In considerare ca solutionarea cererii se face de organul fiscal
competent, potrivit OMFP nr.1899/2004, astfel incat actiunea in
contencios administrativ apare ca inadmisibild, atat a vreme cat
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reclamanta nu a formulat o contestatie in procedura administrativa,
ci s-a adresat direct instantei de judecata.

In mod gresit instanta a retinut cd paratele si-au Incalcat
obligatia legald de a solutiona cele doua deconturi negative de
TVA in termenul de 45 de zile, prevazut de lege, de la data
depunerii acestora, in conditiile In care reclamanta se incadreaza
in categoria de risc fiscal mare, astfel incat deconturile cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare, aferente lunilor
august 2008 si martie 2009, nu puteau fi solutionate decat cu
inspectie fiscala anticipata.

Astfel, pentru decontul lunii august 2008 s-a intocmit raport
de inspectie fiscald In baza cdreia a fost emisd decizia de
impunere nr. .X..03.2009, care reprezinta decizia de rambursare,
conform OMFEFP nr. 1857/2007, fiind diminuata suma de .X. lej,
solicitata la rambursare, cu .X. lei, avand 1n vedere ca la data
solutiondrii decontului TVA, reclamanta figura cu debite la
bugetul de stat, in valoare de .X. lei s-a proceda, conform art. 116(1)
si art. 117(6) din Codul de procedura fiscald, la compensarea
acestor debite cu TVA de rambursat. Totodata, a fost Intocmita
nota de restituire nr. .X./27.08.2009 pentru suma de .X. lei, care a
fost operata la data de 28.08.2009, conform selectiei nationale de
solutionare a deconturilor cu sume negative, cu optiune de
rambursare, aferentda lunii august 2009,

In ceea ce priveste decontul aferent lunii martie 2009, a fost
intocmit raport de inspectie fiscala in baza caruia a fost emisa
decizie de impunere fiscald, decizie de nemodificare a bazei de
impunere si dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 16.06.-18.08.2009 si
05.03.-24.03.2010, fiind o perioadd suspendatda 1n temeiul
prevederilor art.104 alin.(4) si (5) din O.G. nr.92/2003 si ale art.2 lit.a),
c) si g) din O.P.AN.A.F. nr.708/2006, avand in vedere necesitatea
efectudrii unui control incrucisat si solicitarii unor informatii de la
autoritdti fiscale din alte state membre ale Uniunii Europene.
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Avand in vedere ca, la data solutionarii decontului de TVA,
intimata-reclamantd figura cu debite restante la bugetul de stat in
cuantum total de .X. lei, acestea au fost compensate din TVA de
rambursat prin notele de compensare nr..X./15.04.2010 si
X./07.05.2010, notele de compensare fiind operate de ATCPMB in
data de 21.04.2010 si, respectiv, 07.05.2010.

Totodata, a fost intocmita si nota de restituire nr. .X./07.05.2010
pentru suma de .X. lei, care a fost operatd de ATCPMB in data de
07.05.2010.

De asemenea, prin adresa nr..X./P/L.T. din data de 06.06.2012,
Inspectoratul General al Politiei Romane-I.P.J. Sibiu-Serviciul de
Investigare a Fraudelor solicita informatii cu privire la intimata-
reclamanta in legaturile cu rambursdrile de TVA in perioada
01.01.2009 pand 1In prezent, vizand 1In special livrarile
intracomunitare.

Asadar, la data inregistrdrii ambelor deconturi de TVA in
discutie, procedura de solutionare aplicabild era cea reglementata de
O.M.E.F. nr.1857/2007, iar conform acesteia, in cazul S.C. .X. S.R.L.
era obligatoriu ca cererile de rambursare sa se solutioneze cu control
anticipat.

Prin urmare, avand in vedere si dispozitiile art.70 alin.(2) din
O.G. nr.92/2003, rezulta fard putinta de tdgada cd, in prezenta cauza
nu se poate retine nerespectarea dispozitiilor alin.(1) ale dispozitiei
legale indicate anterior si nici incidenta prevederilor art.124 din O.G.
nr.92/2003, asa, cum In mod gresit, a retinut instanta de fond.

De asemenea, In mod gresit, retine instanta de fond ca
"organele de specialitate pot prelungi durata controlului, insa
datoreaza dobanzi pentru intarzierea rambursdrii sumelor solicitate
cu necesitatea suspendarii inspectiei fiscale..."

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 104(6) din Codul
de procedura fiscald, perioadele in care derularea inspectiei fiscale
este suspendata, acestea nu se includ in calculul duratei inspectiei,
conform alin.1si 2 din acest act normativ.

In ceea ce priveste obligarea la plata cheltuielilor de judecats
se impune ca o astfel de cerere sa fie respinsa ca nefondats,
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avand 1In vedere aplicarea corecta a legislatiei fiscale de catre
organele de control .

In subsidiar, se impune diminuarea onorariilor solicitate,
raportat la complexitatea cauzei si a activitatii depuse, potrivit
art. 274(2) din Codul de procedura civila.

In conditiile in care actiunea reclamantei a fost admisi in parte,
sunt aplicabile dispozitiile art. 276 Cod procedura civila potrivit
caruia: "Cand pretentiile fiecarei pdrti au fost incuviintate numai in
parte, instanta va aprecia In ce masura fiecare din ele poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecatd, putand face compensarea
lor."

In recursul siu Directia Generali a Finantelor Publice .X.-
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a aratat, in esenta,
urmatoarele:

Hotararea pronuntata de instanta de fond este netemeinica
si, totodatd, insuficient argumentatd, fiind incidente motivele de
modificare prevazute de dispozitiile art. 304 pct.9 si art. 304' Cod
procedura civila.

Prin adresa nr. .X./22.05.2009, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald a delegat 1In favoarea Directia Generald a
Finantelor Publice .X. competenta pentru efectuarea unei inspectii
fiscale generale la SC.X. SRL .X.-.X., avand ca obiective verificarea
ansamblului declaratiilor fiscale si a operatiunilor relevante
pentru impozitul pe profit, TVA, impozitul pe venit, precum si
pentru alte impozite si taxe.

In perioada de referinta, 1.09.2008-30.04.2009, a fost cuprinsa
si verificarea cererii de rambursare a TVA in suma de .X. lej,
cerere depusa de cdtre reclamantda prin decontul TVA aferent
lunii martie 2009.

Incepand cu 19.08.209 a fost suspendati inspectia fiscala
aflata  In derulare, in vederea iIndeplinirii conditiilor privind
necesitatea efectudrii unui control incrucisat, a obtinerii unui punct
de vedere de la Ministerul Finantelor Publice si a solicitarii unor
informatii suplimentare de la autoritati fiscale din alte state membre
ale Uniunii Europene, prevdzute la art. 2 lit. a), c) si g) din Ordinul



17

Presedintelui A.N.A.F. nr. 708/2006, privind conditiile si modalitatile
de suspendare a inspectiei fiscale.

In aceste conditii a fost emis de catre Directia Generala a
Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscald referatul
nr. .X./18.08.2009 pentru suspendarea inspectiei fiscale.

Motivarea si obiectul actiunilor necesare pentru finalizarea
inspectiei fiscale si care au dus la suspendarea inspectiei fiscale au
constat In aceea ca inspectia fiscala aflata in derulare la societatea in
cauzd a impus solicitarea unor precizdri ale unor directii de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice privind
tratamentul fiscal din punct de vedere ai TVA aplicabil activitdtii de
vanzare de cdtre S.C. .X. S.R.L. a unor cartele telefonice prepay catre
persoane juridice care au sediul in Ungaria. Motivat de suspiciunile
prezentate in Notele nr. .X., organul de inspectie fiscald a considerat
necesara obtinerea unor informatii suplimentare de ia autoritatile
din Cehia, Ungaria, Marea Britanie si Olanda in legatura cu
tranzactiile efectuate intre societatea reclamanta si o serie de societati
comerciale cu sediul in tarile anterior indicate. De asemenea, au
existat incertitudini cu privire la prestarea efectiva a unor servicii de
publicitate facturate de S.C. .X. S.R.L. .X. catre societatea reclamanta,
aspect pe care instanta de fond nu a binevoit a-1 avea in vedere la
deliberare.

Reluarea inspectiei fiscale a fost depusala data de 4.03.2011
urmare a Incetdrii conditiilor care au generat aceastda madsurd,
raportul de inspectie fiscald a fost intocmit la 24.03.2010, iar decizi
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare a fost emisa
la data de 26.03.2010.

In spetd, verificarea pe obligatia TVA care si se pronunte si in
legatura cu rambursarea, s-a realizat in contextul inspectiei generale
care a vizat si obligatia fiscala in cauza pe intreaga perioada scursd
de la verificarea anterioard, aspect pe care instanta de fond trebuia
sd-1 aiba In vedere cu ocazia pronuntarii solutiei criticatd in dosarul
pendinte.

Motivatia ce a determinat suspendarea inspectiei a vizat si taxa
pe valoarea addugatd, in conditiile in care fdra informatiile solicitate
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verificarea In vederea solutiondrii decontului respectiv nu putea fi
realizata si finalizata. Tocmai din aceste motive, in cauza nu pot fi
luate in considerare concluziile inserate in cuprinsul raportului de
expertiza contabild judiciard In conditiile in care nu se face vreo
referire la actiunea de inspectie fiscald efectuatd de organele de
inspectie fiscala, sens in care acesta nu este de naturd a influenta in
vreun fel rezultatele controlului in conditiile in care calcului
dobanzilor excede inspectiei propriu-zise.

Fata de acestea actiunea revendicativa a reclamantei - intimate
nu are un fundament legal. In niciun caz nu se poate avea in vedere
ca Intarziere si intervalul de suspendare, astfel cum in mod gresit a
retinut instanta de fond in considerentele solutiei criticate, aceasta in
conditiile In care posibilitdtile de actiune ale organelor de inspectie
fiscala au fost la maxim restrictionate de intarzierea (relativ la
decontul de TVA in cauzd) in primirea documentelor de promovare
a actiunii de inspectie.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd se impune
respingerea ca neintemeiat a acestui capat de cerere, avand in
vedere cdnu sunt intrunite conditiile prevdazute de art. 274 alin.1
din Codul de procedura civila.

Recursurile sunt fondate, sub aspectul celor ce urmeazd a fi
expuse In continuare:

Criticile recurentei Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
in sensul ca actiunea promovata de reclamanta SC .X. SRL, .X.-.X,, ar
fi trebuit respinsd ca inadmisibili, nu pot fi primite. In esent3,
recurenta sustine cd demersul judiciar al reclamantei este
inadmisibil atata vreme cat aceasta nu a formulat, anterior sesizarii
instantei de contencios administrativ, o cerere de acordare a
dobanzilor, adresatd organului fiscal competent, potrivit OMF nr.
1899/2004, pentru  aprobarea Procedurii de restituire si de
rambursare a sumelor de la buget, precum si de acordare a
dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite sau
rambursate cu depdsirea termenului legal. Aceasta chestiune,
observd Inalta Curte, a fost transatid irevocabil in primul ciclu
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procesual de cdtre instanta supremd, intrand astfel sub autoritatea
de lucru judecat.

Prin Decizia civild nr.7511/29.11.2013, inalta Curte a statuat c&
o contestatie formulatd 1in conditiile prescrise de OMEF nr.
1899/2004 nu este necesara anterior sesizarii instantei de contencios
administrativ, ca in astfel de situatii ,nu sunt aplicabile prevederile
art. 205 si urmatoarele Cod de Procedura Fiscala, dat fiind faptul ca
procedura prealabild In acest caz o constituie depunerea cererii de
restituire a sumelor. De altfel, fiind vorba despre refuzul organului
fiscal de a emite un act, In acest caz 1n mod cert nu este necesara o
noua cerere pentru cd autoritatea publica nu a emis un act pe care sa
il poata eventual revoca. Practic, refuzul de a emite actul, de a
solutiona cererea, se circumscrie sferei controlului instantei de
contencios administrativ, iar asimilarea a avut ca scop instituirea
pentru persoana respectiva, careia i s-a refuzat emiterea unui act, a
dreptului de acces la justitie care ar putea fi ingradit nejustificat prin
impunerea unei proceduri prealabile impovaratoare (fila 50 dosar
recurs-primul ciclu procesual).

De asemenea, nu poate fi primita nici critica recurentei
DGRFP X, referitoare la insuficienta argumentare a hotdrarii
judecatoresti recurate.

Sub acest aspect, observa Inalta Curte, sentinta instantei de
fond este clara, precisa, rationamentul judecdtorului pe care s-a
fundamentat solutia de admitere in parte a actiunii, cu consecinta
obligdrii paratelor la plata dobanzilor pentru sumele restituite in
baza deconturilor negative de TVA, aferente lunilor martie 2008 si
august 2008, fiind clar explicitat. In rezumat, hotirarea
judecatoreasca atacata satisface pe deplin exigentele art. 261 pct.5
din Codul de procedura fiscala.

Instanta de recurs nu Impadrtaseste insa opinia judecatorului
fondului in privinta interpretarii prevederilor art. 70 din Codul de
procedurs fiscald. Sub acest aspect, Inalta Curte constati ci instanta
de fond a retinut in mod eronat ca paratele au solutionat, cu
depdsirea termenului legal, cererile de rambursare a taxei pe
valoarea adaugatd, restituita In baza deconturilor aferente lunilor
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august 2008 si martie 2009, observand ca solicitarile respective nu
au fost rezolvate in 45 de zile de la inregistrarea acestora, conform
art. 70 alin.1 din Codul de procedura fiscala.

Conform judecatorului fondului, solutionarea cererilor la o
datd ulterioard intervalului de timp prescris in art. 70 alin.1 din OG
nhr.92/2003, echivaleaza cu depdsirea termenului legal de
solutionare a cererilor, ceea ce, automat, justificA acordarea de
despagubiri, deoarece conduita autoritdtilor parate demonstreaza
refuzul rezolvarii cererilor in conditiile legii.

Aceastd interpretare a prevederii legale precitate este eronata
si se bazeaza pe examinarea trunchiatd a art.70, ignorandu-se
alin.2 al aceluiasi articol. In acest din urma text, legislatorul a
precizat ca ,,in situatiile 1n care, pentru solutionarea cererii, sunt
necesare informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei,
acest termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data
solicitarii si data primirii informatiilor solicitate”. In consecints,
rezultd cu puterea evidentei ca art. 70(1) nu fixeazd in termeni
inderogabili interdictia depdsirii celor 45 de zile, cum considera
prima instantd, fiind permisd solutionarea contestatiilor la o data
ulterioard, in ipoteza in care autoritatea investita cu competenta de
solutionare a cererii are nevoie de date suplimentare.

Un fapt necontestat este acela cd reclamanta SC .X. SRL se
incadreaza In categoria contribuabililor de risc fiscal mare, iar
potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1857/2007 privind aprobarea
Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume negative de
taxa pe valoare addugata cu optiune de rambursare, cele doud
deconturi aferente lunilor august 2008 si martie 2009, nu puteau fi
solutionate decat cu inspectie fiscald anticipata.

Apare asadar ca excesiva interpretarea instantei de fond a
prevederilor art. 70(2) din Codul de procedura fiscald, in sensul ca
prelungirea termenului de 45 zile nu ar putea fi facutd decat
inlduntrul termenului, deoarece ignora o norma inderogabila care
obliga in prealabil la efectuarea unui control anticipat.

Astfel, conform instantei de fond, cererea reclamantei ar
trebui  satisfacutda doar pentru ca, indiferent de motiv, parata
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Agentia Nationald de Administrare Fiscald nu s-ar fi incadrat in
termenul prevazut de art. 70(1), fara nici o verificare prealabila a
temeiniciei cererii. Apoi interpretarea este excesiva si raportat la
starea de fapt din spetd, in conditiile In care existau suspiciuni cat
se poate de serioase In ceea ce priveste realitatea unor tranzactii
efectuate de reclamantd. Acceptand opinia judecdtorului fondului,
in pofida acelor suspiciuni, situatie care reclama in mod indubitabil
o verificare temeinicd din partea autoritatilor fiscale, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald ar fi trebuit sa ignore Ordinul nr.
1899/2004 si sa nu efectueze verificarea anticipatd, si, de asemenea,
sd nu solicite informatiile suplimentare de care avea nevoie, ci
doar sa dea curs cererii formulata de reclamanta, ceea ce 1Insa nu
poate fi primit.

Desi, asa cum a ardtat instanta de fond, organele fiscale in
situatia In care nu s-ar incadra in termenul de 45 de zile, ar putea
invoca ulterior expirdrii termenului motive formale pentru a
justifica depasirea lui, acest lucru nu s-a intamplat in speta.

Sub acest aspect, rezultd cu evidenta ca unele operatiuni
efectuate de reclamata, cum ar fi tranzactiile cu firmele
maghiare .X., era necesar sd fie verificate datorita existentei unor
suspiciuni cu privire la realitatea acelor tranzactii. Existau
suspiciuni serioase in legdturd cu tranzactionarea cu suma de .X.
Euro, in primul caz, si cu suma de .X. Euro, in cel de-al doilea caz,
unor cartele telefonice (de reincarcare si SIM), ce fusesera
achizitionate de reclamanta de la SC .X. si SC .X,, care nu puteau fi
folosite decat pe teritoriul Romaniei, respectiv doar in zona de
acoperire a celor doua companii de telefonie mobild. De asemenea,
si alte tranzactii ale reclamantei se impunea a fi verificate, asa cum
este cazul celor efectuate cu .X.BV, firma olandeza ce figureaza pe
lista .X. (baza de date care monitorizeaza tranzactii realizate de
societati care sunt implicate in fraudele de tip carusel) .

Asadar, mdsura de prelungire a duratei controlului, conform
art. 70(2) din Codul de procedura fiscala apare in speta de fata ca
fiind deplin indreptatitd, dar si in acord cu jurisprudenta CJUE,
Curtea de la Luxemburg statuand in Hotdrarea din 12 mai 2011,
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pronuntatd in cauza C 107/10 cd statele membre sunt obligate sa
verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si
celelalte documente pertinente, precum si sa calculeze si sa
colecteze taxele datorate (§ 52), precum si ca termenul de rambursare
a excedentului de TVA poate fi prelungit in vederea efectudrii unui
control fiscal, prelungire care insd trebuie s nu depdseascd o
durata rezonabild, In madsura in care aceastd prelungire nu
depdseste ceea ce este necesar pentru indeplinirea controlului (§
53).

Inspectiile fiscale demarate 1in baza art. 70(2) din Codul de
procedurd fiscald au fost la un moment dat suspendate, instanta
de fond apreciind masura ca fiind nejustificatd, in conditiile in care
paratele s-au prevalat de rezerva unor verificari ulterioare. Conform
instantei, intocmirea raportului de inspectie fiscald se impunea sa
se realizeze inca de la inceput sub aceasta rezerva, pentru a se
evita tergiversarea solutiondrii deconturilor.

Opinia instantei de fond este si in aceastd privinta gresita,
constat Inalta Curte. Suspendarea inspectiilor fiscale s-a produs in
baza art. 104(4) si (5) din OG nr.92/2003 si ale art. 2 lit.a, c si g din
Ordinul nr. 708/2006 al Presedintelui ANAF, avand 1in vedere
necesitatea efectuarii unui control incrucisat si solicitarii unor
informatii de la autoritati fiscale din alte state membre ale Uniunii
Europene. In ceea ce priveste incheierea rapoartelor de inspectie
fiscala sub rezerva unor verificari ulterioare, aceasta nu se
datoreaza, cum crede prima instantd, manierei defectuoase in care
s-a desfdsurat activitatea celor doua parate ci faptului cd suspiciunile
privind realitatea tranzactiilor incheiate de reclamanta cu parteneri
din alte state UE nu au putut fi inlaturate. Astfel, conform
raspunsului autoritdtilor ~din Ungaria firma cu privire la care
trebuiau facute verificari fusese radiata din anul 2009, cladirea
sediului firmei era demolata, la adresa indicata figurand un teren
viran (fila 119, vol.l). La randul lor autoritatile din Olanda au
comunicat ca .X. BV este filiala olandeza a .X. Israel, un .X. pentru
comercializarea telefoanelor mobile, ca .X. BV nu are birou si nici
posibilitdti de depozitare in Olanda, si ca toate activitdtile firmei se
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desfasoara in Israel (fila 139, vol.]). In fine, autoritdtile maghiare, in
legatura cu alt partener comercial al reclamantei, au informat
autoritatile romane cd bunurile cumparate in 2007 au fost vandute
catre .X. Kft, iar bunurile cumparate in 2008 au fost revandute
unei societati comerciale din Slovacia (fila 126, vol.I). Prin urmare,
este cat se poate de evident ca noi verificari se impuneau a fi
facute fata de informatiile furnizate pand la momentul respectiv.

Cu toate acestea, conform celor statuate de CJUE rambursarea
taxei pe valoarea addugata trebuie efectuatd intr-un termen
rezonabil, iar modul de rambursare adoptat sa nu implice nici un
risc financiar pentru persoana impozabild (§ 33, cauza C-107/10). In
aceasta chestiune Curtea de la Luxemburg a mai statuat ca desi
statele membre dispun de o anumitd libertate in stabilirea
conditiilor de rambursare a excedentului de TVA, aceste conditii
nu pot aduce atingere principiului neutralitdtii fiscale, punand
persoana impozabila in situatia de a suporta, in tot sau 1in parte,
sarcina acestei taxe. Prin wurmare, avand in vedere ca termenul
normal de rambursare a fost depasit, reclamanta din prezenta
cauza este 1indrituita sa obtinda dobanzi de intarziere, astfel incat sa
fie compensatd pentru dezavantajul economic suferit.

Trebuie subliniat ins3, observa Inalta Curte, ci pentru cazurile
in care rambursarea TVA s-a facut prin compensare, modalitate ce
nu intrd In conflict cu prevederile art. 183 din Directiva 2006/112,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/138, (C-107/10)
nu existd nici o justificare pentru a considera cd prevederile pct.3
din Ordinul nr. 1899/2004 nu sunt aplicabile. Cum compensarea
este un mod legal de rambursare a excedentului de TVA, dobanda
acordata reclamantei trebuie calculata in conditiile prescrise in
prevederea legala mentionatd, numai asupra sumei care a fost
aprobata a fi restituita, dupd efectuarea operatiunii de compensare.

Asa fiind, reclamantei din prezenta cauza i s cuvin dobanzi de
intarziere, conform pct.3 din Capitolul II al Ordinului nr. 1899/2004,
in cuantum de .X. lei (varianta 3.b.2 din expertiza contabila
efectuata in cauza), aferente decontului din martie 2009.
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In ceea ce priveste acordarea dobanzilor de intarziere aferente
decontului din august 2008, cererea este nefondatda, intrucat
organele fiscale nu au depasit un termen rezonabil in care s-a
efectuat inspectia fiscald si in care s-a aprobat rambursarea taxei
pe valoarea addugata.

Important de precizat ca art. 183 din Directiva privind TVA-
ul nu prevede nici obligatia de a plati dobanzi de intarziere la
excedentul de TVA care urmeaza a fi rambursat, nici data de la
care asemenea dobanzi ar fi datorate, iar CJUE in jurisprudenta
sa nu s-a pronuntat ca termenul de 45 de zile ar reprezenta reperul
de la epuizarea caruia s-ar datora dobanzile, ci ca punctul de plecare
pentru calculul dobanzilor il reprezinta momentul in care excedentul
de TVA trebuia restituit. Astfel, trebuie analizat 1n fiecare caz In
parte daca autoritdtile fiscale, atunci cand rambursarea este
conditionata de efectuarea unui control fiscal, cum este cazul in
privinta reclamantei -contribuabil de risc fiscal mare-, au solutionat
cererea Intr-un termen rezonabil, urmand ca la expirarea acestuia,
inteles ca perioadd in care ,prelungirea nu depdseste ceea ce este
necesar” sa se datoreze dobanzi” (Cauza C-107/10, § 53).

In acord cu cele statuate prin Hotdrarea din 12 mai 2011,
pronuntatd in cauza C 107/10 cd statele membre sunt obligate sa
verifice declaratiile persoanelor impozabile, conturile acestora si
celelalte documente pertinente, precum si sa calculeze si sa
colecteze taxele datorate (§ 52), precum si ca termenul de rambursare
a excedentului de TVA poate fi prelungit in vederea efectudrii unui
control fiscal.

In spetd, in privinta decontului aferent lunii august 2008
inspectia fiscala a cuprins o perioada de timp considerabils,
1.09.2003 — 31.08.2008, fiind verificate operatiuni intracomunitare cu
parteneri din Cehia, Germania, Spania, Franta, Marea Britanie,
Ungaria, Italia, Olanda, Polonia, Cipru, numai in ceea ce priveste
achizitiile intracomunitare, precum si livrdrile intracomunitare
(tilele 88-102, dosar de fond din primul ciclu procesual), ceea ce a
implicat un volum de munca pe masura.
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Inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada 9.01.2009 -
25.03.2009, iar decizia de impunere a fost emisa imediat, la
26.03.2009. Cum a fost necesara o reverificare, rambursarea s-a facut
astfel; compensarea sumei de .X. lei, conform notelor de
compensare nr. .X. si .X,, la data de 27.08.2009, avand in vedere cd
la data solutiondrii decontului de TVA, reclamanta figura cu
debite la bugetul de stat, in acest cuantum; restituirea sumei de .X.
lei, conform notei de restituire .X., tot la data de 27.08.2009.

Fata de cele de mai sus, apare cu evidenta cd 1in raport de
amploarea verificdrilor ce s-au desfdsurat in privinta decontului
lunii august 2008, termenul in care organele fiscale au rezolvat
cererea de rambursare a taxei pe valoarea addugatd, si au restituit
excedentul de TVA se incadreaza in ceea ce Curtea de la Luxemburg
considera o perioada rezonabila pentru solutionarea unei astfel de
cereri (cauza C 107/10, § 61).

In fine, criticile din recurs referitoare la modul de acordare a
cheltuielilor de judecata, conform art. 274 din Codul de procedura
civild, sunt intemeiate. Actiunea reclamantei fiind admisd in parte,
cheltuielile de judecata vor fi micsorate corespunzator, conform art.
276 din acelasi act normativ, la nivelul sumei de .X. lei, fiind
acordate gresit de prima instantd in cuantum integral.

Fati de cele ce preced Inalta Curte, conform art. 312 alin.1
raportat la art. 304 pct.9 din Codul de procedura civila,va admite
recursurile declarate de parate si va admite In parte actiunea
reclamantei SC X SC .X. SRL in sensul ca va obliga paratele sa-i
plateasca suma de .X. lei cu titlu de dobanzi de intarziere aferente
decontului martie 2009, precum si la plata cheltuielilor de judecata
catre reclamantd in suma de .X. lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generala Regionald a Finantelor
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Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
impotriva sentintei civile .X. din 27 iunie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata in sensul ca:

Admite, in parte, actiunea reclamantei SC .X. SRL.

Obliga paratele sa pldteascd reclamantei suma de .X. lei
reprezentand dobanda primitd pentru sumele restituite in baza
decontului negativ de TVA aferent lunii martie 2009.

Respinge cererea reclamantei de acordare a dobanzilor pentru
sumele restituite In baza decontului negativ de TVA aferent lunii
august 2008.

Obliga paratele la plata sumei de .X. lei cheltuieli de judecata
catre reclamanta.

Irevocabild.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 februarie 2015.
XXXX
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