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Pe rol, pronuntarea recursului declarat de paréta Directia Generali a Finantelor
Publice Suceava, cu sediul in Suceava, str. , jud. Suceava, impotriva
sentintei_nr. _ pronunfata de Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. in contradictoriu cu reclamanta
intimata S. C. S.R.L.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 22 noiembrie
2010, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, redactata
separat i care face parte integranta din prezenta decizie si cind, din lipsa de timp pentru
deliberare, pronuntarea s-a aménat pentru 29 noiembrie 2010, apoi pentru 3 decembrie 2010.
Dupa deliberare,

CURTEA,

Asupra recursului de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal i inregistrata sub nr . reclamanta S.C.
Falticeni S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice
Suceava, anularea ca netemeinici si nelegala a Deciziei de impunere nr..  din
Iri motivarea cererii a aratat ca prin decizia de impunere mentionatd mai sus s-a

stabilit in sarcina societafii reclamante plata sumelor de lei impozit pe profit,
lei majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit, lei TVA si  lei majorari de
intarziere la plata TVA, iar ulterior deciziei de impunere a fost intocmit, la
Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. din
S-a mentionat, de asemenea, ci prin Decizia nr din «y DGEEP,

Suceava a respins contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscald, in conditiile in care organele de control nu au luat in considerare facturile
emise de societate, a estimat gresit veniturile pe 2007.

S-a mai precizat in actiune ci a emis in luna mai 2007 facturi pentru
serviciile prestate pentru perioada 2006-mai 2007, iar pentru serviciile prestate in luna iunie
ocolul nu a emis factur in luna curenti.

Prin intdmpinarea formulatid parata D.G.F.P. Suceava a solicitat respingerea ca
nefondaté a contestatiei pentru urmatoarele motive:

Procedura de control a fost controlul prin sondaj, in sondaj fiind inclusa ultima
lund din trimestru pentru fiecare an fiscal verificat asupra modului de stabilire a profitului
impozabil §i a impozitului pe profit in perioada 10.08.2006-30.06.2007.

in urma verificarii, organele de control au constatat ¢i in perioada 1.11.2006-
30.06.2007, reclamanta a inregistrat in contabilitate venituri in suma de lei privind
vinzérile de material lemnos pe bazd de facturi citre persoane fizice si juridice societatea
inregistrand in mod gresit aceste sume, creditul contului 462 —creditori diversi.
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Cum potrivit punctului 4.1 din actul aditional la contractul de administrare nr.,

incheiat cu »Mmasa lemnoasi aprobata si
atd a se recolta de S.C. - S.R.L. va devenj de drept si de fapt
rietatea societatii din momentul intrérii in licitatie a acestei mase lemnoase”, organele de

control au considerat ci masa lemnoasi este proprietatea reclamantei, aceasta avand obligatia

inregistrarii veniturilor conform art. 19 al.1 din Legea nr.571/2003.
La cererea reclamantei a fost admisi proba cu expertiza tehnica contabila, raportuyl
de expertiza fiind atagat la dosar.

Paréta a formulat obiectiuni la raportul de expertiza, iar experta a depus rispuns la
aceste obiectiuni.

Prin sentinta nr, . _din 7 Tribunalul Siceava a admis in parte
contestatia formulati de reclamanta S.C. SR.L., o anulat in
parte Decizia nr. »1 Decizia de impunere nr din emise de citre
D.G.F.P. Suceava si le-a mentinut pentru sumele de lei impozit pe profit calculat
suplimentar cu lei majorari de intirziere aferente, precum $1 pentru suma de i
TVAsi  lei majordri de intarziere aferente.

A obligat parata sj-i restituie reclamantei suma de lei impozit pe profit si

lei majoriri de intarziere, sume platite in plus la bugetul de stat. Totodati a obligat
péréta sa pliteasca reclamantei si suma de «¢i cheltuieli de judecats.

Pentru a hotari astfel, prima instant a refinut urmitoarele:

Prin Decizia de impunere nr  din inregistratid sub nr. din

si Raportul de inspectie fiscali nr.” S-a constatat ci in
perioada 1.11.2006-30.06.2007 reclamanta nu a inregistrat in contabilitate veniturile in suma
de lei, din care lei aferente anului 2006 s~ lei aferente anului
2007 rezultate din vanzarile de material lemnos citre persoane fizice §1 juridice,

S-a stabilit astfel ¢4 reclamanta datoreazi - lei impozit pe profit suplimentar
la care s-au calculat lei majorari de intarziere péand la 15.05.2007, iar pentru perioada

Impotriva actelor administrativ fiscale menfionate mai sus reclamanta a formulat

contestatie, conform art.218 Cod proc. fiscal, iar prin Decizia nr 4 respins
ca nefondata contestatia privitor la sumele de lei impozit pe profit si -2l majorari
de Intérziere si a luat act de renuntarea la contestatie in ceea ce priveste suma de lei
TVA.

S-a refinut in decizia de maj sus ca in conformitate cu disp. art.19 din Codul fiscal
la stabilirea venitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursi, nefiind inregistrate
in contabilitate in perioada 1.11.2006-30.06.2007 veniturile din vanziri de material lemnos, in
plus, din documentele existente nu rezulti ci societatea a efectuat si Tnregistrat in perioada
2006-2007 cheltuieli ficute de ocol cu proprietarii de péadure.

Referitor la suma de 'ei TVA, in conformitate cu disp.art.208 din OG
92/2009 a luat act de renuntarea la contestatia formulati de catre reclamantai.

irnpotriva acestei decizii a formulat prezenta contestatie reclamanta.

Instanta a constatat ci padurea exploatata de citre reclamanti este proprietatea
unor persoane fizice.

Din expertiza contabili efectuatd in cauzi, s-a constatat cd pentru trimestrul

IV/2006 s-au facut cheltuieli cu proprietarii in suma de .ei, in trim. /2007 de

lei si in trim. 11/2007 de lei, rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar de

lei in perioada septembrie — decembrie 2006, lei pentru trim, 1/2007 si €l pentru
trimestrul 1172007, in total lei $i majorari de intarziere de i,

Intr-adevar reclamanta a inregistrat gresit in contabilitate veniturile in contul 462
creditori, in acelasi cont fiind inregistrate si cheltuielile cu proprietarii de padure si nu in
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contu %‘ ‘ identd a cheltuielilor cu chiria si redeventa), cheltuieli de care organul
de contpgl e nuteont, la fel ca veniturile inregistrate gresit.

A‘dntre rg&_amanta si proprietarii de padure prin . . s-au
incheiat I'de administrare nr.. . actul aditional nr.

$i ,,Modificare act aditional” (filele 166-184), in care se stipuleaza la art.4.6 ci proprietarii

padurilor vor primi contravaloarea masei lemnoase in stare naturala la picior sau la drum auto

sau o cantitate de lemn, iar la art.4.7 ci societatea din veniturile obtinute isi va acoperi

cheltuielile proprii de functionare, inclusiv ¢/val. masei lemnoase ce revine proprietarilor.
Astfel, prin expertiza s-au calculat sumele ce revin proprietarilor si anume

lei pentru septembrie 2006-decembrie 2006, iei pentru anul 2007, iel pentru
2008 si 1€l pentru 2009.

Cum reclamanta a achitat sumele refinute ca fiind datorate prin raportul de
inspectie fiscala si decizia de impunere atacate si anume sumele de lei impozit pe
profit si lei majoréri de intarziere prin compensare cu TVA, conform procesului verbal
de compensare lei din 27.02.2008 cu extras de cont din 24.06.2008 si

rezultd ca aceasta a platit, in plus, suma de lei impozit pe profit si

lei majoriri de intarziere.

Sumele reprezentand impozit pe profit s1 majorari de intdrziere platite in plus au
fost actualizate cu indicii preturilor de consum in expertiza.

Cat priveste obiectiunile la raportul de expertizi, instanta a constatat ci expertul a
avut in vedere toate cheltuielile cu plata redeventei catre proprietarii de padure, precum §i
totalitatea cheltuielilor de administrare efectuate pentru obfinerea veniturilor si chiar daca
reclamanta a gresit modalitatea de inregistrare in contabilitate a operatiunilor economico-
financiare, acestea existd, fiind invocate disp. pet. 13 din HG 44/2006, care prevad ci,
veniturile i cheltuielile inregistrate eronat sau omise se caracterizeazi prin ajustarea
profitului impozabil al perioadei fiscale cireia ii apartin.

De altfel, cum organul de control a corectat veniturile obtinute inregistrate gresit in
alt cont, acelasi regim trebuie sa aiba si cheltuielile pentru ca baza de calcul si fie reala.

Prin suplimentul la expertiza se invoca adresele din 1.11.2006 a

Suceava, prin care se aproba m.c. masa lemnoasa pentru tdiere, iar prin adresa
“.¢. pentru anul 2007.

Instanfa a constatat, de asemenea, ca plati citre proprietari s-au facut prin registrul
de casd, ordin de plata si extrase de bancd, asa cum rezultd din centralizatorul prezentat in
suplimentul la expertiza.

Astfel, instanfa a constatat ca impozitul pe profit suplimentar este in sumi de

lei si majorarile de intarziere in suma de . lei aferente impozitului pe profit, iar
suma achitata in plus la bugetul de stat este de lei si el majorari de intarziere,
sume actualizate cu indicii prefurilor.

Impotriva acestei sentinte a promovat recurs parata D.G.F.P. Suceava, criticind
sentinfa pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs, parita a aratat cd, instanfa de fond s-a limitat
la a-si insusi concluziile raportului de expertizd efectuat in cauza de cétre expert contabil

neluénd in considerare apirarile formulata de parata in sustinerea cauzei.

Astfel, documentele luate in considerare la efectuarea expertizei nu constituie
documente justificative, care si contini informatiile prevazute de lege, care si demonstreze
realitatea efectudarii operatiunilor si care si dea dreptul la deducerea cheltuielilor, potrivit
dispozitiilor legale, respectiv disp. Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 1850/2004
privind registrele si formularele financiar — contabile.

Din expertiza efectuatd, nu rezultd ci societatea detine documente justificative,
potrivit legii, care sd demonstreze realitatea efectudrii operatiunilor de catre contribuabil.
Documentele ancxate la raspunsul la obiectiunile formulate de paratd nu contin toate
clementele previzute de textul de lege mentionat mai sus (registre de casd, dispozitii de plata).

Astfel, sumele ce revin proprietarilor de padure au fost stabilite de catre expertul
contabil, care a folosit Hotirdrea nr. a asociatului unic, Hotararea nr.




s1 Hotararea nr. . hotérari ulterioare datei la care s-a efectu,
de citre organele de control si nu de catre agentul economic, care nici dupa
aportului de expertiza nu a procedat la rectificarea bazei de impozitare la care se
pozitul pe profit datorita bugetului de stat.

otodatd, instanta era tinuta de prevederile Deciziei V pronuntata de Tnalta Curte de
‘ le”51 Justifie la data de 15.01.2007, obligatorie potrivit disp. art. 329 alin. 3 Cod
procedura civila, prin care au fost clarificate aspectele referitoare la posibilitatea deducerii
taxei pe valoare adaugati si a diminuirii bazei impozabile la stabilirea impozitului pe profit in
cazul in care documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitatii, stabilindu-se ci TVA nu poate fi dedusa §i nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit pe baza unor asemenea documente.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a legii nr."571/2003, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 se precizeazi ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementirilor contabile
date in baza legii contabilitatii nr. 82/1991.

Cu privire la obligarea plata cheltuielilor de judecata, pérta arati ca, potrivit
prevederilor art. 276 Cod proceduri civila, care arati ca, cAnd pretentiile fiecarei parti au fost
incuviinfate numai in parte, instanta va aprecia in ce mésura fiecare din ele poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin intimpinarea depusa, intimata S.C. Félticeni S.R.L. a solicitat
respingerea recursului ca nefondat pentru urmétoarele motive:

In fundamentarea sentintei date instanta de fond a avut in vedere expertiza contabila
Judiciari care, in acceptiunea Codului de procedura civila constituie o proba pe care instanta,
la solicitarea partilor si a incuviintat-o pentru lamurirea situatiei reale privind existenta intre
partile in litigiu :

- aceasta proba a fost utila si pertinenta pentru aflarea adevarului;

- partile au avut posibilitatea sa conteste sub toate aspectele raportul de expertizi
avand la indeména posibilitatea sa solicite refacerea in totalitate a raportului de expertiza
contabild sau efectuarea unei contraexpertize evident cu un alt expert contabil - daca
D.G.F.P. Suceava - se considera prejudiciata sau daci raportul de expertiza nu limurea toate
aspectele din obiectivele propuse si aprobate de instanta §i discutate in contradictoriu intre
cele doua parti.

- nu s-a solicitat de nici o parte contraexpertiza, ‘

In privinta aliniatului (3) pag.2 din motive de recurs, in care D.G.F.P. Suceava arata
cd, la efectuarea expertizei contabile au fost luate in considerare documente care nu constituie
din punct de vedere al OMF 1850/2004- ca fiind documente justificative — intimata precizeazi
faptul ca:

- obiectul de activitate al ' ' , este ,,administrarea in regim
silvic” a unor proprietati de paduri care aparfin unor persoane .izice — private;

- padurile de pe care s-au exploatat materialele lemnoase §1 care au produs venituri
nu apartin, nu sunt proprietatea societatii ci se afla doar in administrare sub rigorile aspre ale
prevederilor Codului. Silvic:

- incd de la inceputurile retrocedarii padurilor cétre fostii proprietari si pana la ora
actuala pentru aceste fapte si acte de comer} - respectiv administrarea unor proprietati private
in regim silvic de cdtre ocoale silvice - nu existi o monografie contabild, norme specifice
aprobate de Organele in drept - respectiv Ministerul Finantelor care sa fie aplicate unitar de
catre toate entitétile economice cu acest gen de activitate. In acest sens exemplifica faptul ci
plata cétre proprietari a contravalorii masei lemnoase exploatate nu poate fi efectuati pe baza
unor facturi deoarece proprietarii sunt persoane fizice care nu elibereazs astfel de documente.

Veniturile obtinute prin vinzarea masei lemnoase exploatate de pe aceste proprietiti
particulare sunt reflectate de facturile emise de ocoalele silvice datoritd faptului ca aceste
ocoale au competenta eliberarii acestor documente.

Este firesc si normal ca masa lemnoasa vinduti este obfinutd de pe proprietitile
private, care trebuiesc compensate valoric in speta proprietarilor particulari: dar acecti




- actuala in Roménia, pentru evidentierea in contabilitate a acestor fapte de
comert se utilizeaza doua modalitati: -

- 0 modalitate prin care obligatiile fad de proprietarii particulari cat si platile
efectuate in acest sens nu sunt prezentate ca venituri si cheltuieli ale ocoalelor silvice,
folosindu-se in acest sens functiunile contului 462- pentru drepturi si obligatii - acest sistem
se utilizeazd mai ales la . aparfinand de :

- a doua modalitate in care vanzérile de masa lemnoasa se efectueaza in baza
facturilor emise de ocoale i constituie/sunt reflectate in contabilitate ca venituri ale ocoalelor.
In contrapartida cheltuielile ocazionate de obtinerea masei lemnoase (care apartin
proprietarilor particulari) sunt justificate prin contracte de administrare si de platile efectuate
catre aparfindtorii acestor bunuri de drept - respectiv proprietarii.

Toate normele de contabilitate stipuleazi faptul ca reflectarea in contabilitate trebuie
sa demonstreze faptele reale petrecute. Adica, daca sunt cheltuieli, sunt 1 venituri, adicad nu
pot obtine venituri fard a face nici o cheltuiala.

Intimata a mai aratat ca, a folosit in evidenta contabila reflectarea atat a veniturilor
cat si a cheltuielilor.

Cheltuielile reprezentand contravaloarea masei lemnoase exploatate de pe
proprietéfile particulare au fost stabilite prin contractul de administrare numarul
Organele fiscale - inspectorii fiscali - au citit acest contract si l-au utilizat in raportul de
inspectie fiscala doar péna la art. 4.1. in care se prevede cd masa lemnoasa aprobata si
autorizatd a se recolta de S.C. - va deveni de drept si de fapt proprietatea
societatii.

Aceasta prevedere a contractului a determinat intimata s foloseasci metoda a doua
de reflectare in contabilitate respectiv de a inregistra atat veniturile cat si cheltuielile aferente.

La articolul 4.6, din acelagi contract se stipuleazi: ,pentru padurile date in
administrarea societitii, proprietarii padurilor vor primi contravaloarea masei lemnoase in
stare naturald la picior sau la drum auto sau o cantitate de lemn. La contravaloarea lemnului,
modalitdtile si conditiile de plata se stabilesc anual prin

Adica devine proprietar de masa lemnoasa emitand in acest sens
facturi de vanzare dar in acelasi timp conform acestui articol trebuie sa i achite pretul acestui
bun citre proprietar,

Pentru a justifica cheltuielile generate de obfinerea acestei mase lemnoase, intimata
S.C. S.R.L. Félticeni a folosit ca document contractul susmentionat.

Analizand recursul formulat, Curtea 1l gaseste ca fondat pentru cele ce urmeaza:

In speta de fafa, recurenta critica faptul ca Hotaréarile nr. , Hotérarea nr.

si Hotararea nr. >mise de asociatul unic al S.C.
S.R.L. ralticeni nu constituie document justificativ in raport de dispozitile OMFP nr.
1850/2004 i considerentele Deciziei nr. V/15.01.2007 pronuntare de 1.C.C.J. si astfel nu pot
sta la baza inregistrarii in contabilitate la capitolul cheltuieli deductibile, in conformitate cu
disp. art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003.

Criticile.aduse de recurenta sunt gésite de Curte ca fiind pertinente.

Astfel la litera A punctul 2 din Ordinul M.F. nr. 1850/2004 se prevad ce elemente
principale trebuie sd cuprindd un document justificativ pentru a putea fi inregistrat in
contabilitate.

in speta, documentele justificative invocate de contestatoare sunt reprezentate de
hotarérile nr. 10tdrdrea nr, 31 hotardrea nr. '
emise de asociatul unic al S.C. S.R.L. Falticeni, insd, se poate observa ca, in
raport de prevederile Ordinului M.F. nr. 1850/2004, anterior citate, art. 19 din H.G. nr.
44/2004 si ale Legii nr. 82/1991, acestea nu pot constitui document justificativ in conditiile in
care nu cuprind mentiunile obligatorii pentru inregistrarea in contabilitate.
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i in acest sens a statuat si . la pronuntarea deciziei nr. V/15.01.2007 prin care s-
x )
 pp

> 13"3’ it onat rccursul in mteresul legu decla:at de procurorul gencral al Parchetului dc pe

S ') dm Legea nr. 571/2003 precum si ale art. 6 alm 2 dm Legea nr. 82/1991, taxa pe
addugati nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabili la stabilirea

fafrlizeazd toate informatiile legale in vigoare la data efectudirii operafiunii pentru care se
solicitd deducerea de TVA.
Apare asadar cu indestulatoare evidenta faptul ca hotararile asociatului unic al S.C.
Félticeni S.R.L. nu pot constitui document justificativ in vederea diminudrii
bazei impozabile, astfel cum acestea se calculeaza conform art. 19 din H.G. nr. 44/2004.
De altfel, nici expertul judiciar ce a depus la dosarul cauzei raportul de expertiza nu
a prezentat ca hotararile asociatului unic al S.C. S.R.L. constituie
document justificativ, ci s-a limitat a le considera cheltuieli facute in baza art. 4.6 din
contractul de administrare incheiat intre contestatoare i proprietarii de paduri.
Se mai poate adduga faptul ca la contestatoare s-a efectuat controlul fiscal in zilele
de 21.12.2007, 10.01, 15.01, 18.01 si 30.01.2008 si a vizat perioada 01.08.2006 — 30.06.2007.
Mai mult, hotiririle asociatului unic al contestatoarei sunt ulterioare datei
controlului fiscal, iar din inscrisurile dosarului sau din raportul de expertiza nu reiese ca'S.C.
Jalticeni S.R.L. a procedat la rectificarea bazei de impozitare.
Fatd de cele ce preced, Curtea giaseste drept nelegala sentinta nr.
pronuntatd de Tribunalul Suceava prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate,
astfel ca, in temeiul art. 312 alin. 1, 2, 3 rap. la art. 314 pct. 3 Cod procedura civila va admite
recursul declarat de D.G.F.P. Suceava, va modifica in totalitate sentinta recurata in sensul
respingerii actiunii ca nefondata.
Pentru aceste motive,
In numele Legii,

DECIDE,

Admite recursul declarat de parata Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava, cu sediul in Suceava, str. iud. Suceava, impotriva sentintei nr.

pronuntatd de Tribunalul Suceava — Sectia comerciald, de contencios

adminustrativ si fiscal in dosarul nr. in contradictoriu cu reclamanta intimata
S.C «S.R.L.

Modifica sentinta nr. ~ a Tribunalului Suceava.

Respinge actiunea ca nefondata.

Irevocabila. T

Pronuntata in sedinta publica din 22 noiembrie 2010.

Presedinte, Judecatori, Grefier,

Red.T.C.
Jud. |
Tehnored
Ex.




