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Dosar nr.” - anulare act administrativ-
ROMANIA

TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA NR.

Sedinta publici din
Presedinte
Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra cererii avand ca obiect “anulare act
administrativ” formulatid de reclamanta SC

SRL, str. , Jud. Suceava in contradictoriu cu parata
Directia Generali a Finantelor Publice Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei au avut in sedinta publica din 24 iunie 2010,
sustinerile aparatoarei reclamantei fiind consemnate in incheierea de sedintd de
la acea datd, redactatd separat, care face parte integranta din prezenta, si cind,
pentru a da posibilitatea aparitoarea reclamantei si depuna la dosar concluzii

scrise, pronuntarea a fost amanata pentru | iulie 2010, 8 iulie 2010 si apoi pentru
azi, 14 iulie 2010.

Dupa deliberare,
TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea adresata acestei instante si inregistratd sub nr. _
reclamanta SC -RL a solicitat, in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Suceava, anularea ca
netemeinica si nelegald a Deciziei de impunere nr.. ;

In motivarea cererii s-a aratat ca prin decizia de impunere mentionatd mai
Sus s-a stabilit in sarcina societdtii reclamante plata sumelor de lei
impozit pe profit, .e1 majordri de intérziere aferente impozitului pe profit,

let TVA si lei majorari de intarziere la plata TVA, iar ulterior deciziei
de impunere a fost intocmit. la , Raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr

S-a mentionat, de asemenea, ci prin Decizia nr. ,
D.G.F.P. Suceava a respins contestatia formulata impotriva deciziei de impunere
$i a raportului de inspectie fiscald, in conditiile in care organele de control nu au
luat in considerare facturile emise de societate, a estimat gresit veniturile pe
2007.

S-a mai precizat in actiune ca a emis in luna
facturi pentru serviciile prestate pentru perioada 2006-mai 2007, iar pentru
serviciile prestate in luna iunie ocolul nu a emis facturi in luna curenta.
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In dovedirea celor de mai sus s-au depus inscrisuri.

Prin intdmpinarea formulata parata D.G.F.P. Suceava a solicitat
respingerea ca nefondatd a contestatiei pentru urmatoarele motive:

Procedura de control a fost controlul prin sondaj, in sondaj fiind inclusa
ultima luna din trimestru pentru fiecare an fiscal verificat asupra modului de
stabilire a profitului impozabil §i a impozitului pe profit in perioada 10.08.2006-
30.06.2007.

In urma verificarii, organele de control au constatat ca in perioada
1.11.2006-30.06.2007, reclamanta a inregistrat in contabilitate venituri in suma
de . lei privind vanzirile de material lemnos pe baza de facturi catre
persoane fizice si juridice societatea inregistrand in mod gresit aceste sume,
creditul contului 462 —creditori diversi.

Cum potrivit punctului 4.1 din actul aditional la contractul de administrare

nr. incheiat cu ,masa lemnoasa
aprobata si autorizatd a se recolta de SC SRL va deveni de
drept si de fapt proprietatea societatii din momentul intririi in licitatie a acestei
mase lemnoase”, organele de control au considerat cd masa lemnoasa este
proprietatea reclamantei, aceasta avand obligatia finregistrarii veniturilor
conform art. 19 al.1 din Legea nr.571/2003 (filele 134-136).

Prin precizdrile formulate reclamanta a mentionat ca solicita sa fie

obligatd pérata la plata sumelor de lei impozit pe profit, lei

majorari de intérziere pentru perioada 1.08.2006-15.08.2007 si lei

majorari de intarziere pentru perioada 15.08.2007-27.02.2008 (filele 149-154).
S-au anexat precizarilor copic dupd Decizia nr. dupa

contractul de administrare nr.. actul aditional la acest contract,

modificare act aditional, Decizia de impunere nr.

Raportul de inspectie fiscala nr. , inscrisuri atagate la filele

155-195 dosar.

Ia cererea reclamantei a fost admisa proba cu expertiza tehnica contabila,
raportul de expertiza fiind atagat la dosar (filele 223-286).

Parata a formulat obiectiuni la raportul de expertiza (filele 260-263), iar
experta a depus raspuns la obiectiuni (filele 277-344).

Reclamanta, prin aparator, a formulat concluzii scrise.

Examinand actele si lucrarile dosarulul asupra cauzei de fatd instanta
constata urmdtoarele:

Prin Decizia de impunere nr. inregistratd sub nr.
din si Raportul de inspectie fiscala nr. s-a
constatat ca in perioada 1.11.2006-30.06.2007 reclamanta nu a inregistrat in
contabilitate veniturile in suma de .21, din care lei aferente
anului 2006 si lei aferente anului 2007 rezultate din vanzarile de
material lemnos catre persoane fizice si juridice.

S-a stabilit astfel c¢d reclamanta datoreaza lei impozit pe profit

suplimentar la care s-au calculat lei majorari de intdrziere pana la
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15.05.2007, iar pentru perioada 1.1 1.2006-30.06.2007 reclamanta a evidentiat in
contabilitate TVA cu lei mai putin decit suma recalculati de organele de
control si, de asemenea, ci datoreaza, in plus, si un TVA de .1 dedusa in
baza unor documente nejustificative, in total et TVA'si lei majorari de
Tntﬁl'zi§re aferente.
Impotriva actelor administrativ fiscale mentionate mai sus reclamanta a
formulat contestatie, conform art.218 Cod proc. fiscala, iar prin Decizia nr.

a respins ca nefondata contestatia privitor la sumele de lei
Impozit pe profit si lei majorari de intarziere si a luat act de renuntarea la
contestatie in ceea ce priveste suma de lei TVA (filele 41-50).

S-a retinut in decizia de mai sus ci in conformitate cu disp. art.19 din
Codul fiscal la stabilirea venitului impozabil se au in vedere veniturile din orice
sursa, nefiind inregistrate in contabilitate in perioada 1.11.2006-30.06.2007
veniturile din vanziri de material lemnos, in plus, din documentele existente nu
rezultd ca societatea a efectuat si inregistrat in perioada 2006-2007 cheltuieli
facute de ocol cu proprietarii de padure.

Referitor la suma de lei TVA, in conformitate cu disp.art.208 din
OG 92/2009 a luat act de renuntarea la contestatia formulati de citre
reclamanta.

Impotriva acestei decizii a formulat prezenta contestatie reclamanta.

Instanta constata ca padurea exploatatd de catre reclamanta este
proprietatea unor persoane fizice.

Din expertiza contabila efectuati in cauza, ale carei concluzii instanta si le
insugeste, se constatd ca pentru trimestrul 1V/2006 s-au facut cheltuieli cu
proprietarii in sumi de let, in trim.I/2007 de 'ei §1 in
trim.11/2007 de lei, rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar de

'el in perioada septembrie — decembrie 2006, le1 pentru trim 1/2007
Si lei pentru trimestrul 11/2007, in total .el §i majorari de Intarziere de

lei.

Intr-adevir reclamanta a inregistrat gresit in contabilitate veniturile in
contul 462 creditori, in acelasi cont fiind inregistrate §i cheltuielile cu
proprietarii de padure i nu in contul 612 (cont de evidenta a cheltuielilor cu
chiria si redeventa), cheltuieli de care organul de control nu a tinut cont, la fel ca
veniturile inregistrate gresit.

Intre reclamanta §1 proprietarii de padure prin

s-au incheiat Contractul de administrare nr. actul
aditional nr. $1 ,Modificare act aditional” (filele 166-184), in
care se stipuleaza la art.4.6 ca proprietarii padurilor vor primi contravaloarea
masei lemnoase in stare naturald la picior sau la drum auto sau o cantitate de
lemn, iar la art.4.7 ca societatea din veniturile obtinute isi va acoperi cheltuielile
proprii de functionare, inclusiv ¢/val. masei lemnoase ce revine proprietarilor.




Astfel, prin expertiza s-au calculat sumele ce revin proprietarilor (fila 230)

$1 anume ~ (el pentru septembrie 2006-decembrie 2006, lel
pentru anul 2007, let pentru 2008 s1 lel pentru 2009.

Cum reclamanta a achitat sumele retinute ca fiind datorate prin raportul de
inspectie fiscald si decizia de impunere atacate si anume sumele de lei
impozit pe profit si lel majorari de intarziere prin compensare cu TVA,
conform procesului verbal de compensare lei din 27.02.2008 cu extras de
cont 43 din 24.06.2008 si din 3.07.2008, rezultd ca aceasta a platit, in plus,
suma de ‘el impozit pe profit §! .l majorari de intarziere.

Sumele reprezentand impozit pe profit i majorari de intarziere platite in
plus au fost actualizate cu indicii preturilor de consum in expertiza.

Cat priveste obiectiunile la raportul de expertiza, instanta constata ca
expertul a avut in vedere toate cheltuielile cu plata redeventei catre proprietarii
de padure, precum si totalitatea cheltuielilor de administrare cfectuate pentru
obtinerea veniturilor gi chiar daca reclamanta a gresit modalitatea de inregistrare
in contabilitate a operatiunilor economico-financiare, acestea exista, fiind
invocate disp. pct. 13 din HG 44/2006, care prevad ca, veniturile g1 cheltuielile
inregistrate eronat sau omise se caracterizeazda prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin.

De altfel, cum organul de control a corectat veniturile obtinute inregistrate
gresit in alt cont, acelasi regim trebuie sa aiba si cheltuielile pentru ca baza de
calcul sa fie reala.

Prin suplimentul la expertiza se invocd adresele a

Suceava, prin care se aproba m.c. masa lemnoasa pentru
taiere, iar prin adresa m.c. pentru anul 2007 (filele 292
si 293).

Instanta constatd, de asemenea, ca plati citre proprietari s-au facut prin
registrul de casd, ordin de plata si extrase de bancd, asa cum rezulta din
centralizatorul prezentat in suplimentul la expertiza (filele 279-280).

Astfel, instanta constaté ca impozitul pe profit suplimentar este in suma de

lei si majorarile de intarziere in suma de lei aferente impozitului pe
profit, iar suma achitata in plus la bugetul de stat este de - lei si lei
majorari de intarziere, sume actualizate cu indicii preturilor.

Fata de cele preced, in temeiul disp.art.18 din Legea nr.554/2004, instanta
va admite in parte contestatia, va anula in parte Decizia nr.

1

Decizia de impunere nr. smise de catre D.G.F.P. Suceava §i le
va mentine pentru sumele de . ‘ei impozit pe profit calculat suplimentar cu
lei majorari de intarziere aferente, precum §i pentru suma de el

TVA si lei majorari de intarziere aferente. Totodata va obliga parata sa
restituie reclamantei suma de lei impozit pe profit §i ‘el majorari
de intarziere, sume platite in plus la bugetul de stat §i suma de ‘ei cheltuieli

de judecata.
Pentru aceste motive,




In numele legii,
HOTARASTE:

Admite in parte contestatia formulati de reclamanta SC

SRL, str. ~jud. Suceava in
contradictoriu cu pérata Directia Generali a Finantelor Publice Suceava, str.
jud. Suceava.
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Anuleaza in parte Decizia nr.  din s1 Decizia de impunere
nr. emise de citre D.G.F.P. Suceava §i le mentine pentru
sumele de lei impozit pe profit calculat suplimentar cu lei
majorari de intarziere aferente, precum si pentru suma de leiTVAsi ‘e
majorari de intarziere aferente.

Obliga parata sa restituie reclamantei suma de lel impozit pe profit
s -ei majorari de intarziere, sume platite in plus la bugetul de stat.

Obliga parata sa plateasca reclamantei si suma de lei cheltuieli de
judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in gedinta publica azi, 14 iulie 2010.

Presedinte, Gref Ay,
Red..
Tehnored.

Ex.4,22.07.2010




