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 MINISTERUL ECONOMIEI �I FINAN�ELOR                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI ......                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 42 

din 07.05.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ......S.R.L. din localitatea ......, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice  

a jude�ului ...... sub nr. ......din 26.03.2008 
 

 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... prin adresa nr. ......din 26.03.2008, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  ......  sub  nr. 
......din 26.03.2008, cu privire la contesta�ia formulat� S.C. ......S.R.L. din 
localitatea ......, str. ...... 

Societatea contest� Decizia de impunere nr. ......01.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 12.02.2008, privind suma de ......lei, 
reprezentând: 

-  ...... lei impozit pe profit; 
-  ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-      ......lei T.V.A.. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la 
art.205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului ...... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  S.C. ......S.R.L. prin contesta�ia  formulat� �i complet�rile 

depuse ulterior consider� c� organele de control au nesocotit actele pe care le 
de�ine societatea �i prevederile legale aplicabile impozitului pe profit �i taxei 
pe valoarea ad�ugat�. 

Societatea precizeaz� c� a acordat proprietarilor de p�durilor 
mas� lemnoas� în cantit��i de 1 – 2 mc sau echivalentul acesteia, a�a cum 
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ace�tia au hot�rât la înfiin�area asocia�iei �i ocolului silvic, proprietarii de 
p�dure având posibilitatea opt�rii între urm�toarele variante: 

- valorificarea pe cont propriu �i în nume personal a masei 
lemnoase, anual câte 5 – 8 mc/ha sau mai mult, situa�ie în care proprietarii de 
p�duri erau scuti�i de la plata impozitului pe venitul agricol �i a oric�rui alt 
impozit; 

-  asocierea într-o asocia�ie nelucrativ�, care la rândul ei s� 
înfiin�eze o societate comercial�, conform prevederilor legale în domeniu. 

Contestatoarea men�ioneaz� c� proprietarii de p�dure au hot�rât 
înfiin�area unei societ��i de tip ocol silvic, la care a fost angajat personal silvic 
de specialitate. 

Societatea sus�ine c� fiind la început �i desf��urând o activitate 
specific�, veniturile �i cheltuielile la 30.06.2007 nu au fost corect calculate �i 
eviden�iate în contabilitate la 30.06.2007, f�cându-se unele gre�eli, dar care au 
fost corectate în trimestrul al III al anului 2007.  

De asemenea, precizeaz� c� urma s� corecteze veniturile �i 
cheltuielile din frac�iunea de an 2006 �i semestru I 2007, dar fiind anun�at 
controlul fiscal a considerat c� aceast� corec�ie urma s� fie efectuat� în timpul 
controlului, dar verificarea s-a efectuat pân� la data de 30.06.2007, cu toate c� 
a avut loc în luna februarie 2008.  

Totodat�, sus�ine c� organele de control au recalculat veniturile 
impozabile ale perioadei din 2006 �i semestrului I 2007, de�i acestea erau 
eviden�iate corect în trimestrul al III-lea 2007.  

Contestatoarea sus�ine c� organele de control au nesocotit 
drepturile proprietarilor de p�dure, neluând în calcul cheltuielile cu masa 
lemnoas� cuvenit� proprietarilor de p�duri, �i au considerat c� veniturile nu au 
la baz� nici o cheltuial�, calculând un impozit pe profit de ......lei �i major�ri de 
întârziere aferente de ......lei.  

De asemenea, sus�ine c� organele de control au considerat c� 
proprietarii de p�duri trebuie s� predea ocolului silvic cu titlu de venit 
impozabil câte 1 –2 mc/ha/an f�r� nicio cheltuial� sau preten�ie. 

Totodat�, precizeaz� c� societatea a determinat veniturile 
impozabile luând în calcul pre�ul de valorificare a unui metru cub de mas� 
lemnoas� pe picior de ......lei �i de ......lei pentru masa lemnoas� vândut� la 
drum auto, pre�uri înscrise în facturile fiscale de vânzare a masei lemnoase, din 
care s-a sc�zut cheltuiala deductibil� fiscal, respectiv ......lei pe metru cub mas� 
lemnoas� cuvenit proprietarilor de p�dure din asocia�ie.  

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, contestatoarea 
sus�ine c� organele de control au stabilit c� societatea a dedus TVA în sum� de 
...... lei, f�r� s� precizeze în ce lun� a avut loc acest lucru �i documentele la 
care se refer�.  

Prin complet�rile depuse ulterior, societatea sus�ine c� 
cheltuielile f�cute de ocol cu proprietarii de p�dure în perioada 2006 – 2007 au 
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fost mari, potrivit Actului adi�ional la contractul de administrare nr. ......2006, 
încheiat între ......�i S.C ............ S.R.L. �i Hot�rârea ......2008 a pre�edintelui 
asocia�iei. 

Contestatoarea precizeaz� c� din suma veniturilor ar fi trebuit 
sc�zute aceste cheltuieli, dar �i veniturile din silvicultur�, care nu sunt 
impozabile. 

De asemenea, sus�ine c� fiecare proprietar a primit o cantitate 
de mas� lemnoas�, echivalentul b�nesc pentru fiecare hectar ce s-a exploatat 
anual.  

Societatea men�ioneaz� c� pentru anul 2006 s-a aprobat 
recoltarea cantit��ii de ......mc mas� lemnoas� pe picior, iar pentru anul 2007 s-
a aprobat recoltarea cantit��ii totale de ......mc mas� lemnoas� pe picior.  

Totodat�, precizeaz� c� a solicitat suspendarea inspec�iei pentru 
a solicita informa�ii Ministerului Economiei �i Finan�elor privind aceast� 
situa�ie.  

Prin complet�rile la contesta�ia formulat�, contestatoarea 
sus�ine c� potrivit art. 42 lit. k din Codul fiscal, „În în�elesul impozitului pe 
venit, urm�toarele venituri nu sunt impozabile: […] k) veniturile […] din 
silvicultur�”, iar potrivit punctelor 9 �i 10 din Normele de aplicare ale art. 42 
lit. k din Codul fiscal „9. În categoria veniturilor din silvicultur�, considerate 
neimpozabile, se cuprind: - veniturile realizate de proprietari […] din 
silvicultur� în stare natural�, a produselor ob�inute de pe terenurile silvice, 
proprietate privat� […]. 

10. Se consider� în stare natural�: […] – materialul lemnos pe 
picior sau transformat în bu�teni”.  
 

II.  Prin Decizia de impunere nr.......01.02.2008, înregistrat� 
la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 12.02.2008, organele de 
control au constatat c� în perioada 01.11.2006 – 30.06.2007 S.C. ......S.R.L. 
nu a înregistrat în contabilitate venituri în sum� de ......lei, din care ......lei 
aferente anului 2006 �i ......lei aferente anului 2007, rezultate din vânz�rile de 
material lemnos, pe baz� de facturi, c�tre diverse persoane fizice �i juridice, 
societatea înregistrând eronat sumele respective în contul 462 „Creditori 
diver�i”. 

Organele de control, având în vedere c� potrivit punctului 4.1 
din actul adi�ional la contractul de administrare ......din 31.10.2006, încheiat de 
S.C. ......S.R.L. ...... cu ......– asociatul unic al societ��ii, „masa lemnoas� 
aprobat� �i autorizat� a se recolta de S.C. ......S.R.L. va deveni de drept �i de 
fapt proprietatea societ��ii, din momentul intr�rii la licita�ie a acestei mase 
lemnoase”, au considerat c� masa lemnoas� intrat� la licita�ie �i comercializat� 
pe baz� de facturi de vânzare este proprietatea societ��ii, aceasta având 
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obliga�ia înregistr�rii veniturilor, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 
571/2003.  

În urma verific�rii s-a stabili c� la 31.12.2006 societatea nu a 
�inut cont la calculul impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile fiscal în 
sum� de ......lei (din care ......lei în contul 6581 �i ......lei în contul 6583), fiind 
înc�lcate prevederile art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003.  

Potrivit anexei nr. 3 la actul administrativ atacat, organele de 
control au constatat c� societatea a înregistrat în anul 2006 o pierdere de ...... 
lei �i la 30 iunie 2007 o pierdere de ......lei.  

În baza constat�rilor efectuate s-a calculat un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei, calculul fiind prezentat de organele de control în anexa 
nr. 3, �inându-se cont de faptul c� societatea a anulat un num�r de 24 de facturi 
de prest�ri servicii emise c�tre proprietarii de p�dure în perioada 15.04.2007 – 
30.06.2007 în valoare de ...... lei �i o tax� pe valoarea ad�ugat� de ......lei.  

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit în sum� de 
......lei s-au calculat major�ri de întârziere de ......lei, pân� la data de 
15.05.2007.  

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de 
control au constatat c� societatea a anulat un num�r de 24 facturi de prest�ri 
servicii emise c�tre proprietarii de p�dure în perioada 15.04.2007 – 
30.06.2007, în sum� de ...... lei �i TVA de ......lei. 

Organele de control au constatat c� TVA în sum� de ......lei 
apare înregistrat� în balan�a de verificare la 30.06.2006, dar nu s-a avut în 
vedere c� au fost anulate facturile respective, iar societatea a depus Declara�ia 
305 – Decizie de corectare a erorilor materiale din decontul de TVA” pentru 
luna iunie 2006, în care a sc�zut suma de ......lei de la rândul 7 – TVA 
colectat� aferent� livr�rilor de bunuri �i prest�rilor de servicii taxabile cu cota 
de 19%. 

De asemenea, organele de control au constatat c� în anul 2007 
societatea a dedus TVA în sum� de ......lei în baza unor documente care nu 
respect� prevederile art. 146 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003, astfel: 

-  suma de ...... lei a fost dedus� pe baza adresei nr. ...... din 
11.10.2006, emis� de Direc�ia ......, prin care se pun la dispozi�ia societ��ii 
obiecte de inventar în sum� de 1897 lei f�r� TVA; 

-  suma de ...... lei a fost dedus� f�r� a avea la baz� documente 
justificative;  

- suma de ...... lei a fost dedus� în baza facturii nr. ...... din 
08.12.2006, emis� de AF ......, care nu este pl�titoare de TVA. 

Organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� o tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, fiind înc�lcate prevederile art. 146 alin. 
(1) lit. a din Legea nr. 571/2003.   
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Totodat�, s-a constatat c� în perioada 01.11.2006 – 30.06.2007 
societatea a eviden�iat în contabilitate TVA aferent� facturilor emise c�tre 
diverse persoane fizice, privind materialul lemnos în sum� de ......lei, cu ......lei 
mai pu�in decât suma recalculat� de organele de control, de ...... lei, rezultat� 
din însumarea facturilor emise, fiind înc�lcate prevederile art. 137 alin. (1) lit. 
a din Legea nr. 571/2003. 

Organele de control au stabilit c� societatea datoreaz� o tax� pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei. 

Pentru neplata în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� 
total� de ......lei s-au calculat major�ri de întârziere de ......, pân� la data de 
15.08.2007. 
 

III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  
având  în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  
în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ......lei, reprezentând ......lei impozit 

pe profit �i ...... lei major�ri de întârziere aferente, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� S.C. ......S.R.L. avea obliga�ia înregistr�rii 
veniturilor în sum� de ......lei, reprezentând vânz�ri de material lemnos, în 
condi�iile în care societatea a emis facturi în baza c�rora a efectuat 
livr�rile respective. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

constatat c� în perioada în perioada 01.11.2006 – 30.06.2007 S.C. ......S.R.L. 
nu a înregistrat în contabilitate venituri în sum� de ......lei, din care ......lei în 
anul 2006 �i ......lei în anul 2007, privind vânz�rile de material lemnos, pe baz� 
de facturi, c�tre diverse persoane fizice �i juridice. 

În baza constat�rilor efectuate s-a calculat un impozit pe profit 
suplimentar de ......lei �i major�ri de întârziere aferente de ......lei. 

 
În drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 

fiscal se prevede c� „(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 
veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile 
neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea 
profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i 
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” 

 
Din textul de lege citat mai sus se re�ine c� la stabilirea 

venitului impozabil se au în vedere veniturile din orice surs�. 
În urma verific�rii efectuate, organele de control au constatat c� 

în perioada 01.11.2006 – 30.06.2007 S.C. ......S.R.L. nu a înregistrat în 
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contabilitate venituri în sum� de ......lei, din care ......lei aferente anului 2006 �i 
......lei aferente anului 2007, rezultate din vânz�rile de material lemnos, pe 
baz� de facturi, c�tre diverse persoane fizice �i juridice, societatea înregistrând 
eronat sumele respective în contul 462 „Creditori diver�i”. 

Potrivit punctului 4.1 din actul adi�ional la contractul de 
administrare ......din 31.10.2006, încheiat de S.C. ......S.R.L. ...... cu ......– 
asociatul unic al societ��ii, „masa lemnoas� aprobat� �i autorizat� a se recolta 
de S.C. ......S.R.L. va deveni de drept �i de fapt proprietatea societ��ii, din 
momentul intr�rii la licita�ie a acestei mase lemnoase”, astfel c� masa 
lemnoas� intrat� la licita�ie �i comercializat� pe baz� de facturi de vânzare este 
proprietatea societ��ii, aceasta având obliga�ia înregistr�rii veniturilor, potrivit 
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.  

Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c� 
societatea contestatoare nu a înregistrat în perioada 01.11.2006 – 30.06.2007 
veniturile din vânz�rile de material lemnos c�tre diverse persoane fizice �i 
juridice. Societatea a înregistrat sumele respective în contul 462 „Creditori 
diver�i” �i nu în conturile de venituri, afectând astfel baza de calcul al 
impozitului pe profit �i implicit al impozitului pe profit. 

Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 1752 / 2005 
pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele europene, 
la punctul 214, prev�d urm�toarele: 

„(1) În contabilitate, veniturile din vânz�ri de bunuri se 
înregistreaz� în momentul pred�rii bunurilor c�tre cump�r�tori, al 
livr�rii lor pe baza facturii sau în alte condi�ii prev�zute în contract, care 
atest� transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective, 
c�tre clien�i.” 
 

În ceea ce prive�te sus�inerile contestatoarei c� la stabilirea 
profitului impozabil nu s-au avut în vedere cheltuielile cu masa lemnoas� 
cuvenit� proprietarilor de p�duri �i c� cheltuielile f�cute de ocol cu proprietarii 
de p�dure în perioada 2006 – 2007 au fost mari, din documentele existente la 
dosarul cauzei nu rezult� c� societatea a efectuat �i înregistrat astfel de 
cheltuieli. 

Actul adi�ional la contractul de administrare nr. ......2006, 
încheiat între ......�i S.C ............ S.R.L., �i Hot�rârea pre�edintelui asocia�iei 
......2008, invocate de c�tre contestatoare, nu sunt documente care s� 
demonstreze c� societatea a efectuat în perioada 2006 – 2007 cheltuieli de 
natura celor men�ionate.  

 
Potrivit art. 65 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�,  
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
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(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 
care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate 
organului fiscal.” 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� nu au fost 

avute în vedere prevederile art. 42 lit. k din Codul fiscal, în sensul c� 
veniturile din silvicultur� sunt scutite la plata impozitului pe venit, �i care, 
potrivit punctelor 9 �i 10 din Normele de aplicare ale art. 42 lit. k din Codul 
fiscal, cuprind veniturile realizate de proprietari din silvicultur� în stare 
natural�, a produselor ob�inute de pe terenurile silvice, respectiv materialul 
lemnos pe picior sau transformat în bu�teni, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei, întrucât prevederi men�ionate de contestatoare nu sunt 
incidente spe�ei, acestea referindu-se la impozitul pe venit �i nu la impozitul pe 
profit. 

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control, în 
urma verific�rii efectuate au stabilit suplimentar impozit pe profit �i nu impozit 
pe venit.  

Contribuabilii care datoreaz� impozit pe profit sunt men�iona�i 
în mod expres la art. 13 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipuleaz� c�: 

„Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform 
prezentului titlu, urm�toarele persoane, denumite în continuare 
contribuabili: 

a) persoanele juridice române”. 
 

 Contribuabilii care datoreaz� impozit pe venit sunt men�iona�i 
la art. 39 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede c�: 

„Urm�toarele persoane datoreaz� plata impozitului 
conform prezentului titlu �i sunt numite în continuare contribuabili: 

a) persoanele fizice rezidente; 
b) persoanele fizice nerezidente care desf��oar� o activitate 

independent� prin intermediul unui sediu permanent în România; 
c) persoanele fizice nerezidente care desf��oar� activit��i 

dependente în România; 
d) persoanele fizice nerezidente care ob�in venituri 

prev�zute la art. 89.” 
 
    Din cele prezentate se re�ine c� S.C. ......S.R.L. este persoan� 

juridic� pl�titoare de impozit pe profit, astfel c� nu pot fi aplicabile prevederile 
referitoare la impozitul pe venit.  

Având în vedere c� societatea contestatoare nu a înregistrat 
veniturile din vânz�rile de material lemnos în sum� de ......lei, din care ......lei 
aferente anului 2006 �i ......lei aferente anului 2007, pentru care societatea a 
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emis facturi în baza c�rora s-au efectuat livr�rile respective, se  trage concluzia 
c� organele de control în mod legal au stabilit c� societatea datoreaz� pentru 
veniturile neînregistrate un impozit pe profit aferent în sum� de ......lei, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia formulat� ca neîntemeiat� �i 
nesus�inut� cu documente.  

 Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut impozitul pe 
profit în sum� de ......lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreaz� 
�i major�rile de întârziere în sum� de ......lei, reprezentând m�sur� accesorie, 
conform pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  
((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ......lei, aferente impozitului 
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezint� m�sur� 
accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru impozitul pe profit de ......lei, care a generat aceste accesorii, cererea 
a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în 
sum� de ...... lei. 

 
2. Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ......lei, 

cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului ...... se poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere, în 
condi�iile în care societatea �i-a retras contesta�ia pentru aceast� sum�.   

 
În fapt, prin adresa nr. ......21.04.2008, înregistrat� la Direc�ia 

General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... sub nr ......din 23.04.2008, 
contestatoarea comunic� c� î�i retrage contesta�ia pentru suma de ......lei, 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� dedus� de societate în luna noiembrie 
2006, ce are la baz� factura proform� nr. ...... din 30.11.2006, emis� de firma 
............, sum� ce a fost stabilit� prin Decizia de impunere nr.......01.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 12.02.2008. 

 
În drept, dispozi�iile art. 208 din Ordonan�a Guvernului nr. 

92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, precizeaz� 
urm�toarele: 
„Retragerea contesta�iei 

(1) Contesta�ia poate fi retras� de contestator pân� la 
solu�ionarea acesteia. Organul de solu�ionare competent va comunica 
contestatorului decizia prin care se ia act de renun�area la contesta�ie. 
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(2) Prin retragerea contesta�iei nu se pierde dreptul de a se 
înainta o nou� contesta�ie în interiorul termenului general de depunere a 
acesteia.” 

În ceea ce prive�te acest articol, Instruc�iunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005, la pct. 4.3 stipuleaz�: 

   
„4.3. Organul de solu�ionare competent va comunica decizia 

prin care ia act de renun�area la contesta�ie dup� expirarea termenului 
general de depunere a contesta�iei.” 

 
Prin urmare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 

...... constat� renun�area de c�tre S.C. ......S.R.L. din localitatea ...... la 
contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere nr.......01.02.2008, 
înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei  Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 12.02.2008, privind suma de ......lei, 
reprezentând TVA. 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor art. 13, 19 �i 39 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, punctul 214 din Ordinul Ministerului Economiei �i Finan�elor nr. 1752 / 
2005 pentru aprobarea reglement�rilor contabile conforme cu directivele 
europene, art. 65 �i 208 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 4.3 din Instruc�iunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, aprobate prin Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 
 
 

                                    D E C I D E: 
 

 
- Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. 

......S.R.L. din localitatea ...... împotriva Deciziei de impunere de impunere 
nr.......01.02.2008, înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul  
Direc�iei  Generale a Finan�elor Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 
12.02.2008, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ......din 
12.02.2008, privind suma de ......lei reprezentând: 

-  ......lei impozit pe profit; 
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-  ......lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 
 

- Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ...... ia act 
de renun�area la contesta�ia formulat� de S.C. ......S.R.L. din localitatea ...... 
împotriva Deciziei de impunere de impunere nr.......01.02.2008, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul  Direc�iei  Generale a Finan�elor 
Publice a jude�ului  ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emis� în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ......din 12.02.2008, privind suma de ......lei, 
reprezentând TVA.  

 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ......, în termen 
de 6 luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 

 

 
 
 
 
IMPOZIT PROFIT: - Estimarea veniturilor impozabile  

 - art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
 
 
PROCEDUR�: - Renun�are la contesta�ie 
 
                            -  208 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal� 
 


