MINISTERUL ECONOMIEI $SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ......

DECIZIA NR. 42
din 07.05.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .....S.R.L. din localitatea ...... ,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ...... sub nr. ...... din 26.03.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ...... prin adresa nr. ...... din 26.03.2008,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr.
...... din 26.03.2008, cu privire la contestatia formulata S.C. .....S.R.L. din
localitatea ......, str. ......
Societatea contestd Decizia de impunere nr. ...... 01.02.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 12.02.2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 12.02.2008, privind suma de ...... lei,
reprezentand:
- lei impozit pe profit;
- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- e lei T.V.A..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C......S.R.L. prin contestatia formulata si completarile
depuse ulterior considerd cd organele de control au nesocotit actele pe care le
detine societatea si prevederile legale aplicabile impozitului pe profit si taxei
pe valoarea adaugata.

Societatea precizeazd ca a acordat proprietarilor de padurilor
masd lemnoasa in cantitati de 1 — 2 mc sau echivalentul acesteia, asa cum



acestia au hotarat la infiintarea asociatiei si ocolului silvic, proprietarii de
padure avand posibilitatea optarii Tntre urmatoarele variante:

- valorificarea pe cont propriu s$i in nume personal a masei
lemnoase, anual cate 5 — 8 mc/ha sau mai mult, situatie in care proprietarii de
paduri erau scutiti de la plata impozitului pe venitul agricol si a oricarui alt
impozit;

- asocierea Intr-o asociatie nelucrativa, care la randul ei sa
infiinteze o societate comerciala, conform prevederilor legale in domeniu.

Contestatoarea mentioneaza ca proprietarii de padure au hotarat
infiintarea unei societdti de tip ocol silvic, la care a fost angajat personal silvic
de specialitate.

Societatea sustine ca fiind la inceput si desfasurand o activitate
specificd, veniturile si cheltuielile la 30.06.2007 nu au fost corect calculate si
evidentiate in contabilitate la 30.06.2007, facandu-se unele greseli, dar care au
fost corectate 1n trimestrul al III al anului 2007.

De asemenea, precizeaza cda urma sa corecteze veniturile si
cheltuielile din fractiunea de an 2006 si semestru I 2007, dar fiind anuntat
controlul fiscal a considerat ca aceasta corectie urma sa fie efectuatd in timpul
controlului, dar verificarea s-a efectuat pana la data de 30.06.2007, cu toate ca
a avut loc 1n luna februarie 2008.

Totodata, sustine ca organele de control au recalculat veniturile
impozabile ale perioadei din 2006 si semestrului I 2007, desi acestea erau
evidentiate corect in trimestrul al III-lea 2007.

Contestatoarea sustine ca organele de control au nesocotit
drepturile proprietarilor de padure, neluand in calcul cheltuielile cu masa
lemnoasa cuvenita proprietarilor de paduri, si au considerat ca veniturile nu au
la baza nici o cheltuiald, calculand un impozit pe profit de ......lei si majorari de
intarziere aferente de ......lei.

De asemenea, sustine ca organele de control au considerat ca
proprietarii de paduri trebuie sa predea ocolului silvic cu titlu de venit
impozabil cate 1 —2 mc/ha/an fara nicio cheltuiald sau pretentie.

Totodata, precizeaza ca societatea a determinat veniturile
impozabile luand in calcul pretul de valorificare a unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior de ...... lei si de ...... lei pentru masa lemnoasd vanduta la
drum auto, preturi inscrise 1n facturile fiscale de vanzare a masei lemnoase, din
care s-a scazut cheltuiala deductibild fiscal, respectiv ......Iei pe metru cub masa
lemnoasa cuvenit proprietarilor de padure din asociatie.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, contestatoarea
sustine ca organele de control au stabilit ca societatea a dedus TVA in suma de
...... lei, fara sa precizeze in ce lund a avut loc acest lucru si documentele la
care se refera.

Prin completarile depuse ulterior, societatea sustine ca
cheltuielile facute de ocol cu proprietarii de padure in perioada 2006 — 2007 au



fost mari, potrivit Actului aditional la contractul de administrare nr. ...... 2006,
incheiat intre ...... si S.C ........... S.R.L. si Hotararea ...... 2008 a presedintelui
asociatiei.

Contestatoarea precizeaza cd din suma veniturilor ar fi trebuit
scazute aceste cheltuieli, dar si veniturile din silvicultura, care nu sunt
impozabile.

De asemenea, sustine cd fiecare proprietar a primit o cantitate
de masa lemnoasd, echivalentul banesc pentru fiecare hectar ce s-a exploatat
anual.

Societatea mentioneazd cd pentru anul 2006 s-a aprobat
recoltarea cantitatii de ...... mc masa lemnoasa pe picior, iar pentru anul 2007 s-
a aprobat recoltarea cantitatii totale de ......mc masa lemnoasa pe picior.

Totodata, precizeaza ca a solicitat suspendarea inspectiei pentru
a solicita informatii Ministerului Economiei si Finantelor privind aceasta
situatie.

Prin completdrile la contestatia formulatd, contestatoarea
sustine cd potrivit art. 42 lit. k din Codul fiscal, JIn intelesul impozitului pe
venit, urmadtoarele venituri nu sunt impozabile: [...] k) veniturile [...] din
silvicultura”, iar potrivit punctelor 9 s1 10 din Normele de aplicare ale art. 42
lit. k din Codul fiscal ,,9. In categoria veniturilor din silviculturd, considerate
neimpozabile, se cuprind: - veniturile realizate de proprietari [...] din
silvicultura 1n stare naturala, a produselor obtinute de pe terenurile silvice,
proprietate privata [...].

10. Se considera in stare naturala: [...] — materialul lemnos pe
picior sau transformat Tn busteni”.

II. Prin Decizia de impunere nr.......01.02.2008, inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala ...... sub nr. ......din 12.02.2008, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 12.02.2008, organele de
control au constatat ca in perioada 01.11.2006 — 30.06.2007 S.C. ......S.R.L.
nu a inregistrat in contabilitate venituri in suma de ...... lei, din care ...... lei
aferente anului 2006 si ...... lei aferente anului 2007, rezultate din vanzarile de
material lemnos, pe bazd de facturi, cdtre diverse persoane fizice si juridice,
societatea inregistrand eronat sumele respective in contul 462 ,,Creditori
diversi”.

Organele de control, avand Tn vedere cd potrivit punctului 4.1
din actul aditional la contractul de administrare ......din 31.10.2006, incheiat de
S.C. ....S.R.L. ...... cu ...... — asociatul unic al societatii, ,,masa lemnoasa
aprobatd si autorizatd a se recolta de S.C. ......S.R.L. va deveni de drept si de
fapt proprietatea societatii, din momentul intrarii la licitatie a acestei mase
lemnoase”, au considerat cd masa lemnoasa intrata la licitatie i comercializata
pe bazda de facturi de vanzare este proprietatea societatii, aceasta avand



obligatia Tnregistrarii veniturilor, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003.

In urma verificarii s-a stabili cd la 31.12.2006 societatea nu a
tinut cont la calculul impozitului pe profit de cheltuielile nedeductibile fiscal in
suma de ...... lei (din care ...... lei in contul 6581 si ...... lei in contul 6583), fiind
incdlcate prevederile art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003.

Potrivit anexei nr. 3 la actul administrativ atacat, organele de
control au constatat cd societatea a Tnregistrat in anul 2006 o pierdere de ......
lei si la 30 iunie 2007 o pierdere de ...... lei.

In baza constatirilor efectuate s-a calculat un impozit pe profit
suplimentar de ...... lei, calculul fiind prezentat de organele de control in anexa
nr. 3, tinandu-se cont de faptul ca societatea a anulat un numar de 24 de facturi
de prestari servicii emise catre proprietarii de padure in perioada 15.04.2007 —
30.06.2007 in valoare de ...... lei s1 o taxa pe valoarea addugata de ......lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit in suma de
...... lei s-au calculat majorari de 1intarziere de .....lei, pand la data de
15.05.2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, organele de
control au constatat ca societatea a anulat un numar de 24 facturi de prestari
servicii emise cdtre proprietarii de padure in perioada 15.04.2007 -
30.06.2007, in suma de ...... leisiTVA de...... lei.

Organele de control au constatat ca TVA 1n suma de ...... lei
apare inregistratd in balanta de verificare la 30.06.2006, dar nu s-a avut in
vedere ca au fost anulate facturile respective, iar societatea a depus Declaratia
305 — Decizie de corectare a erorilor materiale din decontul de TVA” pentru
luna iunie 2006, in care a scazut suma de ...... lei de la randul 7 — TVA
colectata aferentd livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii taxabile cu cota
de 19%.

De asemenea, organele de control au constatat ca in anul 2007
societatea a dedus TVA in suma de ...... lei in baza unor documente care nu
respecta prevederile art. 146 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003, astfel:

- suma de ...... lei a fost dedusa pe baza adresei nr. ...... din
11.10.2006, emisa de Directia ...... , prin care se pun la dispozitia societatii
obiecte de inventar in suma de 1897 lei fara TVA;

- suma de ...... lei a fost dedusa fard a avea la bazd documente
justificative;

- suma de ...... lei a fost dedusa in baza facturii nr. ...... din
08.12.2006, emisa de AF ...... , care nu este platitoare de TVA.

Organele de control au stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, fiind incalcate prevederile art. 146 alin.
(1) lit. a din Legea nr. 571/2003.



Totodata, s-a constatat ca in perioada 01.11.2006 — 30.06.2007
societatea a evidentiat Tn contabilitate TVA aferentd facturilor emise catre
diverse persoane fizice, privind materialul lemnos in suma de ......lei, cu ......lei
mai putin decat suma recalculata de organele de control, de ...... lei, rezultata
din insumarea facturilor emise, fiind incalcate prevederile art. 137 alin. (1) lit.
a din Legea nr. 571/2003.

Organele de control au stabilit ca societatea datoreaza o taxa pe
valoarea addugatd in suma de ...... lei.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea addugatd Tn suma
totald de ...... lei s-au calculat majorari de intarziere de ...... , pand la data de
15.08.2007.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de ...... lei, reprezentand ...... lei impozit
pe profit si ... lei majoriri de intarziere aferente, cauza supusa
solutionarii este daca S.C. ... S.R.L. avea obligatia inregistrarii
veniturilor in suma de ...... lei, reprezentand vanzari de material lemnos, in
conditiile In care societatea a emis facturi in baza ciarora a efectuat
livrarile respective.

in fapt, i1n urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat ca in perioada 1n perioada 01.11.2006 — 30.06.2007 S.C. ......S.R.L.
nu a Inregistrat Tn contabilitate venituri in suma de ...... lei, din care ...... lei In
anul 2006 si ......lei in anul 2007, privind vanzarile de material lemnos, pe baza
de facturi, catre diverse persoane fizice si juridice.

In baza constatarilor efectuate s-a calculat un impozit pe profit
suplimentar de ......lei si majorari de intarziere aferente de ...... lei.

In drept, la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal se prevede ca ,,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realiziarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca la stabilirea
venitului impozabil se au in vedere veniturile din orice sursa.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
in perioada 01.11.2006 — 30.06.2007 S.C. .....S.R.L. nu a inregistrat in



contabilitate venituri in suma de ...... lei, din care ...... lei aferente anului 2006 si
...... lei aferente anului 2007, rezultate din vanzarile de material lemnos, pe
baza de facturi, catre diverse persoane fizice si juridice, societatea inregistrand
eronat sumele respective in contul 462 ,,Creditori diversi”.

Potrivit punctului 4.1 din actul aditional la contractul de
administrare ...... din 31.10.2006, incheiat de S.C. .....S.R.L. ...... cu ... -
asociatul unic al societdtii, ,,masa lemnoasad aprobata si autorizatd a se recolta
de S.C. .....S.R.L. va deveni de drept si de fapt proprietatea societatii, din
momentul intrdrii la licitatie a acestei mase lemnoase”, astfel cd masa
lemnoasa intrata la licitatie si comercializata pe baza de facturi de vanzare este
proprietatea societdtii, aceasta avand obligatia Tnregistrarii veniturilor, potrivit
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea contestatoare nu a Tnregistrat Tn perioada 01.11.2006 — 30.06.2007
veniturile din vanzarile de material lemnos catre diverse persoane fizice si
juridice. Societatea a Tnregistrat sumele respective in contul 462 , Creditori
diversi” si nu in conturile de venituri, afectind astfel baza de calcul al
impozitului pe profit si implicit al impozitului pe profit.

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 1752 / 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
la punctul 214, prevad urmatoarele:

,,(1) In contabilitate, veniturile din vAnziri de bunuri se
inregistreazd in momentul predarii bunurilor catre cumparatori, al
livrarii lor pe baza facturii sau in alte conditii prevazute in contract, care
atesta transferul dreptului de proprietate asupra bunurilor respective,
citre clienti.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ci la stabilirea
profitului impozabil nu s-au avut in vedere cheltuielile cu masa lemnoasa
cuvenita proprietarilor de paduri si ca cheltuielile facute de ocol cu proprietarii
de padure 1n perioada 2006 — 2007 au fost mari, din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezultd ca societatea a efectuat si Tnregistrat astfel de
cheltuieli.

Actul aditional la contractul de administrare nr. ...... 2006,
incheiat intre ...... si S.C ........... S.R.L., si Hotararea presedintelui asociatiei
...... 2008, invocate de catre contestatoare, nu sunt documente care sa
demonstreze cad societatea a efectuat in perioada 2006 — 2007 cheltuieli de
natura celor mentionate.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,
»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate
organului fiscal.”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu au fost
avute in vedere prevederile art. 42 lit. k din Codul fiscal, in sensul ca
veniturile din silviculturd sunt scutite la plata impozitului pe venit, si care,
potrivit punctelor 9 si 10 din Normele de aplicare ale art. 42 lit. k din Codul
fiscal, cuprind veniturile realizate de proprietari din silviculturd in stare
naturald, a produselor obtinute de pe terenurile silvice, respectiv materialul
lemnos pe picior sau transformat in busteni, nu poate fi retinuta 1n solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat prevederi mentionate de contestatoare nu sunt
incidente spetei, acestea referindu-se la impozitul pe venit i nu la impozitul pe
profit.

Potrivit actului administrativ atacat, organele de control, in
urma verificarii efectuate au stabilit suplimentar impozit pe profit si nu impozit
pe venit.

Contribuabilii care datoreaza impozit pe profit sunt mentionati
in mod expres la art. 13 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza ca:

»ount obligate la plata impozitului pe profit, conform
prezentului titlu, urmaitoarele persoane, denumite in continuare
contribuabili:

a) persoanele juridice romane”.

Contribuabilii care datoreaza impozit pe venit sunt mentionati
la art. 39 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

surmatoarele persoane datoreaza plata impozitului
conform prezentului titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;

b) persoanele fizice nerezidente care desfisoara o activitate
independenta prin intermediul unui sediu permanent in Roméania;

¢) persoanele fizice nerezidente care desfisoara activitati
dependente in Romania;

d) persoanele fizice nerezidente care obtin venituri
prevazute la art. 89.”

Din cele prezentate se retine ca S.C. ......S.R.L. este persoana
juridica platitoare de impozit pe profit, astfel ca nu pot fi aplicabile prevederile
referitoare la impozitul pe venit.

Avand 1n vedere cad societatea contestatoare nu a inregistrat
veniturile din vanzarile de material lemnos in suma de ...... lei, din care ...... lei
aferente anului 2006 si ...... lei aferente anului 2007, pentru care societatea a



emis facturi in baza cdrora s-au efectuat livrarile respective, se trage concluzia
ca organele de control in mod legal au stabilit ca societatea datoreaza pentru
veniturile neinregistrate un impozit pe profit aferent in suma de ...... lei, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulatd ca neintemeiatd si
nesustinutd cu documente.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ...... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreaza
si majorarile de intarziere in suma de ...... lei, reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept ‘''accesorium sequitur principale"
(accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ...... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitul.

Avand in vedere cad nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit de ...... lei, care a generat aceste accesorii, cererea
a fost respinsd, urmeazd a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de ...... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adiugata in suma de ......lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ...... se poate pronunta asupra acestui capit de cerere, in
conditiile in care societatea si-a retras contestatia pentru aceasta suma.

In fapt, prin adresa nr. ...... 21.04.2008, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr ...... din 23.04.2008,
contestatoarea comunicd cd 1si retrage contestatia pentru suma de ...... lei,
reprezentand taxd pe valoarea addugata dedusa de societate in luna noiembrie
2006, ce are la baza factura proforma nr. ...... din 30.11.2006, emisa de firma
............ , suma ce a fost stabilita prin Decizia de impunere nr.......01.02.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 12.02.2008, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din 12.02.2008.

In drept, dispozitiile art. 208 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, precizeaza
urmatoarele:
,Retragerea contestatiei

(1) Contestatia poate fi retrasi de contestator pana la
solutionarea acesteia. Organul de solutionare competent va comunica
contestatorului decizia prin care se ia act de renuntarea la contestatie.



(2) Prin retragerea contestatiei nu se pierde dreptul de a se
inainta o noua contestatie in interiorul termenului general de depunere a
acesteia.”

In ceea ce priveste acest articol, Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005, 1a pct. 4.3 stipuleaza:

,»4.3. Organul de solutionare competent va comunica decizia
prin care ia act de renuntarea la contestatie dupa expirarea termenului
general de depunere a contestatiei.”

Prin urmare, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
...... constatd renuntarea de catre S.C. .....S.R.L. din localitatea ...... la
contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.......01.02.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 12.02.2008, emisa 1n baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 12.02.2008, privind suma de ...... lei,
reprezentand TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 13, 19 si 39 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, punctul 214 din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 1752 /
2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, art. 65 si 208 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, pct. 4.3 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
e 3.R.L. din localitatea ...... impotriva Deciziei de impunere de impunere
nr.......01.02.2008, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din
12.02.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din
12.02.2008, privind suma de ......lei reprezentand:
- e lei impozit pe profit;



- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... ia act
de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ......S.R.L. din localitatea ......
impotriva Deciziei de impunere de impunere nr.......01.02.2008, Tnregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscalda din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 12.02.2008, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ...... din 12.02.2008, privind suma de ... lei,
reprezentand TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...... , in termen

de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

IMPOZIT PROFIT: - Estimarea veniturilor impozabile
- art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

PROCEDURA': - Renuntare la contestatie

- 208 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala
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