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DECIZIA NR.377/ 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.920677/09.05.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala .X., prin
adresa nr..X./2014, finregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.920.677/09.05.2014 cu privire la contestatia formulata de
SC .X. SRL, cu domiciliul fiscal in .X., B-dul .X. nr..X., judetul .X., CUI .X.,
inregistrata la ORC sub nr..X., impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014.

SC .X. SRL contesta Decizia de impunere nr..X./2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X.,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X lei taxa pe valoarea adaugata;

- X lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- X lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, respectiv .X./2014, potrivit confirmarii de primire postale
anexata la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut
de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data de .X./2014, astfel
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cum rezulta din stampila Registraturii Directiei Generale .X., aplicata pe
originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) Si art.209 alin.(
1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita
sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X./2014, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesoriile aferente, respectiv majorari/dobanzi de intarziere in suma de
X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei, contestatara sustine ca in
perioada .X. 2007 — .X. 2010, potrivit prevederilor art.160 alin.(2) lit.a) din Codul
fiscal prevede ca in cadrul operatiunilor pentru care se aplica masurile de
simplificare sunt incluse si operatiunilor privind deseurile si materiile prime
secundare, rezultate din valorificarea acestora asa cum sunt definite de OUG
nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare, act normativ care defineste notiunea de ,deseu” ca fiind
orice substanta sau orice produs din categoriile prevazute in anexa 1 pe care
detinatorul nu il mai utilizeaza sau pe care are intentia sau obligatia sa il mai
utilizeze.

Ca urmare, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunea de achizitie a resturilor de cablu in ansamblul operatiunilor
realizate de societate, incalcand obiectul reverificarii stabilite prin Decizia
nr..X./2013 de solutionare a contestatiei.

Astfel, reitereaza ca in cadrul procesului de productie rezulta resturi de
cabluri ce nu se returneaza in .X., astfel .X. a decis sa le vanda catre SC .X.
SRL si in acest sens a efectuat achizitia intracomunitara in .X. utilizadnd codul
sau de inregistrare in scopuri de TVA in .X. si ulterior le-a vandut cu TVA.

Societatea sustine ca la nivelul .X. aceste resturi de cabluri reprezinta initial
materie prima transmisa spre prelucrare care, ulterior este vanduta ca atare, iar
la nivelul societatii prelucratoare acestea reprezinta pierderi tehnologice
inerente procesului de productie.



Astfel, avand in vedere ca aceste cantitati de materii prime erau deja in .X,,
din perspectiva .X. acestea reprezinta livari de materie prima taxabile.
Contestatara a considerat aceste materii prime ca fiind pierderi tehnologice
rezultate din productie si le-a valorificat spre vanzare catre SC .X. SRL aplicand
masurile de simplificare.

Contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala s-au rezumat sa
concluzioneze ca resturile de cabluri reprezinta deseuri deoarece sunt
consemnate in documentatia de productie intocmita la societate si acestea nu
mai sufera modificari ulterior achiziionarii de la .X. pana la vanzarea catre SC
X. SRL.

Societatea concluzioneaza ca vanzarea resturilor de cabluri reprezinta
materie prima nereturnata, realizata de .X. catre SC .X. SRL si nu intra sub
incidenta prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand livrare de bunuri locala in
sensul art.128 alin.(1) taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, contestatara sustine ca a acceptat cu buna credinta tratamentul
fiscal al TVA aplicat de .X. pentru vanzarile de resturi de cabluri agsa cum a fost
acceptat de autoritatile fiscale romane in urma inspectiilor fiscale partiale
realizate la .X..

Astfel, prima inspectie fiscala efectuata la .X. finalizata la data de .X./2010 a
constatat ca .X. a aplicat corect regimul TVA pe facturile emise catre
contestatara pentru resturile de cablu.

In data de .X./2012 s-a efectuat un control incrucisat la .X. realizat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. - Serviciul .X. in urma caruia a fost intocmit Procesul
Verbal nr..X./2012 prin care s-a constatat ca .X. nu putea sa aplice masurile de
simplificare intrucat SC .X. SRL nu este autorizata sa valorifice deseuri.

La data de .X./2012 s-a incheiat a doua inspectie fiscala la .X. care a stabilit
ca .X. a actionat corect colectand taxa pe valoarea adaugata pentru vanzarile
de “resturi de cabluri’ realizate de catre SC .X. SRL pe baza acelorasi
argumente cu cele din Raportul de inspectie fiscala din data de .X./2010.

Ca urmare, contestatara sustine ca tratamentul fiscal aplicat taxei pe
valoarea adaugata de catre .X. a fost apreciat de catre organele de inspectie
fiscala care au efectuat inspectiile fiscale ca fiind corect. Astfel, avand in vedere
ca organele de inspectie fiscala care au efectuat inspectiile fiscale sunt din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala contestatara nu este acord ca
acestea sa exprime opinii opuse, pe aceeasi operatiune analizata si in baza
acelorasi documente justificative.

De asemenea, contestatara sustine ca prin impunerea aplicarii masurilor de
simplificare in sarcina acesteia, contrara masurii luate de celelalte organe de
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inspectie fiscala care au efectuat inspectia fiscala la .X. are loc o grava
incalcare a principiului aplicarii unitare a prevederilor legislatiei fiscale de la art.5
din Codul de procedura fiscala care prevede obligatia organului fiscal de a
aplica unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei.

Totodata, contestatara sustine ca sunt incalcate principiile fiscalitatii
prevazute de Codul fiscal, precum si principiile aplicarii regimului TVA stabilite la
nivel de doctrina europeana de catre Curtea Europeana de Justitie, respectiv:

Principiul egalitatii de tratament potrivit caruia, din perspectiva Hotararii
CEJ emisa in cazul C-519/07 Koninklijke Campina, aplicarea unui regim fiscal
diferit operatiunii de livrare de “resturi de cabluri’” de catre societate fata de cel
deja aplicat societatii .X. ar incalca principiul egalitatii de tratament.

Principiul protectiei asteptarilor legitime, statuat de CEJ prin multiple
decizii, cum ar C-74/74 CNTA, C-381/97 Belgocodex sau C-376/02 Goed
Wonen, ca fiind direct aplicabil statelor membre si institutilor comunitare si
invoca pct.32 din C-376/02. In acest sens contestatara sustine ca acest principiu
este pe deplin aplicabil in cazul ei intrucét prin concluziile inspectiilor efectuate
la .X. s-a creat agteptarea legitima, atat a .X., cat si a societatii, ca regimul fiscal
aplicat taxei pe valoarea adaugata pentru tranzactiile de vanzare a “resturilor de
cabluri’ este corect.

Mai mult, contestatara sustine ca, stabilirea corectitudinii colectarii TVA
pentru livrarile de “resturi de cabluri’ realizata de .X. catre SC .X. SRL a venit
din partea unui organ fiscal de unde reiese ca, atat .X., cat si SC .X. SRL au
avut conduita unor contribuabili prudenti.

Principiul neutralitatii TVA, statuat la art.2 din Directiva Consiliului
112/2006/CE privind sistemul comun de TVA, in multe cazuri judecate de CEJ,
respectiv C-174/08 NCC Construction Danmark A/S impotriva Skattministeriet,
C-25/07 Sosnowska, pct.14 si 15 C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, pct.15,
concluzia din C-50/87 Comisia impotriva Frantei etc..

Contestatara sustine ca acest principiu presupune ca in baza aceleiasi
tranzactii realizate intre doua persoane impozabile, ambele cu drept integral de
deducere, daca furnizorul colecteaza TVA atunci beneficiarul isi poate deduce
acel TVA in conditile in care demonstreaza ca foloseste bunurile in cauza
pentru operatiuni care dau drept de deducere, intrucat TVA nu trebuie sa
constituie un cost decat la nivelul consumatorului individual.

Societatea sustine ca este evident faptul ca prin livrarea de “resturi de
cabluri” de la .X. catre SC .X. SRL nu s-a generat niciun prejudiciu la bugetul de
stat, atat timp cat .X., inregistrat in scopuri de TVA in .X. cu codul .X. a facturat
cu TVA livrarea acestor bunuri gi ca atare a virat la buget sumele reprezentand
TVA colectata.

Ca urmare a celor prezentate societatea considera ca in mod nelegal s-a
dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au fost
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calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

2. Referitor la accesoriile in suma totala de .X. lei constand in dobanzi
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei cu privire la reimporturile
efectuate in perioada .X./2000 — .X./2010, contestatara sustine ca trimite spre
prelucrare materii prime in .X., in regim de perfectionare pasiva (export
temporar cod .X. in declaratia vamala de export) urmand ca dupa prelucrarea
acestora de catre .X., sa retrimita la societatea contestatara produsele finite
obtinute, facturand manopera aferenta transformarii materiilor prime primite spre
prelucrare in produse finite (produse compensatoare).

Din punct de vedere vamal, la momentul reintoarcerii produselor
compensatoare in .X. are loc o operatiune de re-import (cod .X. in declaratia
vamala de re-import). Valoarea in vama este constituita, conform Acordului
privind punerea in aplicare a articolului VII al Acordului General pentru Tarife
Vamale si Comert (GATT) 1994, din contravaloarea manoperei si a cheltuielilor
pe parcurs extern, extracomunitar.

Din punct de vedere al TVA, baza de impozitare la re-import era constituita
pana la data de .X./2009 din valoarea in vama la care se adauga taxele vamale,
iar dupa data de .X./2000 nu se mai include in baza de impozitare a TVA la re-
import contravaloarea serviciilor de procesare de .X..

Prin urmare, pentru aceste servicii SC .X. SRL, in conformitate cu
prevederile art.133 alin.(2) coroborate cu art.150 alin.(2) si art.157 alin.(2) din
Codul fiscal trebuie sa raporteze taxa pe valoarea adaugata aferenta manoperei
prin mecanismul taxarii inverse, evidentiind taxa in decontul de TVA, atat ca
taxa deductibilia, cat si ca taxa colectata, nemaifiind obligata sa plateasca fizic
TVA la organele vamale in momentul re-importului.

Contestatara sustine ca, totusi, autoritatle vamale nu au acceptat
depunerea de declaratii vamale de import cu respectarea cerintelor legale
prevazute de legislatia TVA, solicitand plata efectiva a TVA si pentru serviciile
de manopera inclusiv dupa .X./2010. Astfel, pentru obtinerea liberului de vama
si derularea activitatii societatea sustine ca a fost nevoita sa continue sa includa
in baza de impozitare pentru scopuri de reimport contravaloarea manoperei
achitata la .X. si sa plateasca la organele vamale.

Avand in vedere necorelarea prevederilor legislatiei de TVA cu modalitatea
de intocmire a documentelor vamale de import, societatea sustine ca, de buna
credinta, a initiat din anul .X. o serie de demersuri pentru solutionarea acestei
situatii.

Astfel, urmare a actiunilor intreprinse de aceasta cu adresa nr..X./2011,
comunicata in data de .X./2011, Autoritatea Nationala .X. a transmis Directiei
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regionale .X. din subordine instructiuni cu privire la aplicarea prevederilor
mentionate mai sus, respectiv neincluderea TVA in valoarea in vama a bunurilor
reimportate din cadrul regimului de perfectionare pasiva, de unde reiese ca
acestea au fost aplicate doar cu data trimiterii acestei adrese catre directiile
regionale .X. din subordine, respectiv .X./2011.

De asemenea, contestatara sustine ca adresa respectiva nu contine nicio
specificatie cu privire la rectificarea situatiilor survenite pana la data acestei
adrese, respectiv cu privire regularizarea sumelor incasate de organele vamale
cu titlu de TVA perceputa eronat.

Totodata, societatea a transmis solicitari catre birourile .X., .X. si .X. privind
corectarea situatiei privind TVA platita in vama la momentului reimportului in
urma carora Directile Judetene .X. au realizat controale vamale si au emis
preocese verbale si decizii de regularizare a situatiei prin care s-a admis TVA
perceputa in perioada .X.-.X./2010.

in ceea ce priveste .X. depuse in perioada .X.— .X./2010 autoritatile vamale
au precizat ca nu mai pot fi modificate fizic intrucat aplicatia .X. nu mai este
disponibila, corectia efectiva a .X. fiind posibila numai pentru .X. dupa data de
X./2010. Astfel, s-a procedat la corectarea unui numar total de .X. din
perioada .X./2010 — .X./2010.

in acelasi timp, contestatara sustine ca la indicatia primita de la ANAF prin
adresa nr..X./2012 societatea a solicitat organelor vamale si aplicarea procedurii
prevazuta de OMFP nr.1311/2008 pentru aprobarea procedurilor de indreptare
a erorilor materiale din documentele de plata intocmite de debitori privind
obligatiile fiscale la care s-a comunicat ca nu se poate aplica in situatia data.

Ca urmare, societatea sustine ca avea o creanta fata de bugetul de stat
reprezentand TVA aferenta operatiunilor de reimport, suma platita la momentul
reimportului in contul bugetar “TVA incasata pentru reimportul de bunuri’ i
avea o datorie in acelasi cuantum fatd de bugetul de stat reprezentand TVA
instituita de autoritatile fiscale prin decizia initiala. Ulterior aprobarii organelor
vamale de a restitui societatii TVA achitata in vama, societatea a solicitat
transferul sumelor din contul bugetar “TVA incasatad pentru reimportul de
bunuri”  in contul bugetar “TVA-bugetul de stat’ in vederea stingerii datoriei
inregistrate ca urmare a deciziei initiale.

Data fiind procedura de rambursare cu control ulterior, urmare a inspectiei
fiscale initiale s-au calculat si obligatii fiscale accesorii in suma de .X. lei gi
penalitati de intarziere intre data .X./2010 data incasarii TVA de la bugetul de
stat si pana la .X./2012.

Societatea nu este de acord cu aceste obligatii fiscale accesorii avand in
vedere ca nu a creat prejudiciu bugetului de stat intrucat TVA a fost la dispozitia
bugetului de stat cu titlu de TVA in vama inca din data de .X./2010.
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De asemenea, sustine ca aceste accesorii nu sunt datorate avand in
vedere ca pentru operatiunile prezentate, TVA nu a fost datorata pe perioada
X.[2010 — .X./2010 or, accesoriile se impun pentru neplata la scadenta a
obligatiilor principale.

Din fluxul evenimentelor si a platilor reiese ca singura prejudiciata material
este societatea intrucat, pe de o parte a fost nevoita sa plateasca TVA
organelor vamale, iar pe de alta parte a fost impusa cu accesorii pentru
solicitarea acestor sume.

De asemenea, contestatara considera eronata analiza prevederilor legale si
a documentelor prezentate organelor de inspectie fiscala, in sensul ca urmare a
reverificarii, organele de inspectie fiscala au enumerat demersurile efectuate de
societate pentru rectificarea .X. si invoca acelasi temei de drept si adresa
nr..X./2012 a ANAF.

Se precizeaza ca organele de inspectie fiscala fac abstractie de faptul ca
nu s-a nascut nicio obligatie catre bugetul de stat, precum si de existenta
Deciziei nr..X. a Comisiei .X..

Contestatara considera irelevante in cauza prevederile Deciziei nr..X./2004
care si-au Tincetat aplicabilitatea Tintrucat este data in aplicarea Legii
nr.141/1997, lege abrogata incepand cu data de .X./2007.

Conform prevederilor art.110 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, .X.
reprezinta titlu de creanta astfel ca sumele individualizate prin .X. au acelasi
regim cu sumele evidentiate in declaratiile fiscale astfel ca, societatea s-a aflat
intr-o stare de suprasolvire de facto prin plata TVA efectuata catre organele
vamale in baza .X. depuse eronat la solictarea organelor vamale, aceste sume
stingand ulterior corectarii .X.-urilor obligatia fiscala principala, constand in TVA
impusa si ramasa nedatorata din decizia initiala.

Totodata, contestatara sustine ca spetei i se apliuca prevederile Deciziei
nr..X. conform careia nu datoreaza obligatii fiscale accesorii in legatura cu
sumele primite la rambursare avand in vedere ca aceleasi sume au fost achitate
initial in mod eronat la solicitarea organelor vamale si pentru care a solicitat
clarificari Ministerului Finantelor Publice care, prin adresa din data de .X./2013 a
comunicat societatii ca nu se poate transmite un raspuns intrucat societatea
face obiectul inspectiei fiscale.

in ceea ce priveste modul de calcul al accesoriilor, contestatara sustine
ca accesoriile au fost calculate de la data emiterii deciziilor de rambursare desi
societatea a primit TVA mai tarziu, organele de inspectie fiscala facand confuzie
intre data la care societatea devine indreptatita sa primeasca rambursarea
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sumelor de TVA de la bugetul de stat si data de la care a beneficiat in fapt de
aceste sume, respectiv data incasarii lor efective.

Ca urmare, arata ca sunt incidente prevederile Ordinului 263/2010 pentru
aprobarea procedurii de solutionare a deconturilor cu suma negativa de TVA cu
optiune de rambursare si nu ale Ordinului nr.1899/2004.

in consecintd, contestatara sustine c& sanctionarea prin impunerea de
obligatii fiscale accesorii nu se poate face de la data comunicarii deciziei de
rambursare, ci de la data de la care a incasat efectiv sumele de TVA de la
bugetul de stat, astfel ca modul de calcul este incorect.

In subsidiar, contestara sustine ca aceste accesorii au fost majorate
artificial datorita suspendarii inspectiei fiscale initiale pe o perioada .X./mare de
un an in vederea efectuarii controlului incrucisat la .X., dar si prin depasirea
termenului legal de finalizare a inspectiei fiscale si invoca prevederile art.104
alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulteriioare si ale art.2 din OMFP nr.1308/2009 privind
unele masuri pentru solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare, precum si pentru stingerea prin compensare sau
restituire a sumelor reprezentand taxa pe valoarea adaugata aprobata prin
decizia de rambursar.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./2014 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale .X., in baza constatarilor cuprinse in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014, s-au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: .X./2007- .X./2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. in perioada .X. 2007-.X. 2010, in baza facturilor emise de partenerul
X., inregistrat in scopuri de TVA in .X. cu codul .X., societatea a inregistrat
achizitii de ".X." constand in resturi cabluri de la conductoare
autovehicule, in valoare de .X. lei, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de .X. lei.

Urmare analizei efectuate in baza documentelor prezentate de contribuabil
privind natura bunurilor ce fac obiectul tranzactiilor dintre parteneri, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Intre SC .X. SRL si .X., inregistratad in scopuri de TVA in .X., incepand cu
data de .X./2011 (potrivit actului aditional la contractul de prestari servicii in
sistem lohn incheiat la data de .X./1997, initial cu .X., iar incepand cu data
actului aditional aceasta este inlocuita de firma .X.), s-a derulat activitatea de
confectionare in sistem lohn de cabluri pentru industria de automobile.
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in baza acestui contract, pentru executarea comenzilor de fabricatie
furnizorul .X. a pus la dispozitia SC .X. SRL, fara transfer de proprietate
(sistemul lohn), materia prima reprezentand "cabluri de cupru”, materie prima
care urma sa fie prelucrata cu forta de munca a SC .X. SRL si transformata in
produse finite care sunt expediate inapoi in .X..

Pentru cantitatea de materie prima primita spre prelucrare, SC .X. SRL a
tinut evidenta extracontabil, conform prevederilor art.156 din Codul fiscal i
pct.79 (1) lit.g) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmind
Registrul bunurilor mobile corporale primite.

Registrul bunurilor mobile corporale primite justifica cantitatile de materie
prima data spre prelucrare, fie prin incorporare in podusele finite livrate cu
avizul de expeditie, fie returnate catre .X.. Achizitile de la .X. inregistrate in
scopuri de TVA in .X. sunt scazute din Registrul bunurilor mobile corporale
primite ca gi retururi intrucat acest registru nu prevede decat doua modalitati de
iesire: prin incorporare sau retururi.

In Registrul bunurilor mobile corporale primite cu simbolul MP se regasesc
atat retururi efective de materie prima pentru care exista factura proforma de
livrare si CMR, cat si scaderea din evidenta a cantitatilor de resturi de cabluri
facturate de societatea din .X. care odata inregistrate in baza facturilor emise de
X. trebuiau excluse din registrul bunurilor primite spre prelucrare. Cantitatile de
resturi de cabluri care figureaza in registru ca retururi raman depozitate in
incinta SC .X. SRL, nefiind returnate in realitate, de unde, ulterior, sunt vandute
operatorului autorizat in colectarea si valorificarea deseurilor SC . X. SRL.

Documentele in baza carora sunt reflectate deseurile constau in Note de
predare primire intre sectiile unde se desfasoara procesul de productie sau de
logistica catre depozitul central, acesta avand inscrisa la rubrica “specificatia”
mentiunea “deseu cupru”. Centrele de cost generatoare de deseuri de cabluri
sunt sectia aprovizionare, sectia logistica, sectia taiere cabluri, sectia
preconfectie/injectie, sectia productie montaj .X., sectia mostra/piese de schimb,
sectia productie montaj .X. si sectia productie montaj .X..

S-a constatat ca "resturile de cabluri”, nu sunt in proprietatea SC .X. SRL,
avand in vedere contractul de prestari servicii in sistem lohn, fiind proprietatea
furnizorului .X. .X..

In contextul derularii operatiunilor, furnizorul .X. .X. declara si inregistreaza
aceste "resturi de cablu" ca achizitii intracomunitare realizate in .X. pe codul de
inregistrare in scopuri de TVA in .X. al .X. .X,, respectiv codul fiscal .X., pe care
le factureaza apoi cu taxa pe valoarea adaugata. Aceste aspecte sunt inscrise
detaliat in Procesul verbal de control nr..X./2012, incheiat de catre organele de
control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., proces verbal ce a
fost incheiat ca urmare a solicitarii organelor de inspectie fiscala din cadrul D.G.
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X., in vederea stabilirii starii de fapt pentru tranzactiile derulate intre cei doi
parteneri si incadrarii operatiunilor economice derulate in functie de natura
acestora, potrivit adresei nr..X./2011, respectiv adreselor de revenire nr..X./2011
si nr..X./2012.

Referitor la natura bunurilor ce fac obiectul tranzactiilor dintre cei doi
parteneri, potrivit datelor inscrise in facturile de cumparare emise de furnizorul
X. .X. pe codul de inregistrare in scopuri de TVA in .X., asa cum este precizat
si in Procesul verbal de control nr..X./2012, bunurile livrate de acest furnizor
catre SC .X. SRL reprezinta "resturi cabluri de la conductoare autovehicule",
pentru care .X.-cod fiscal .X. " [...] avea obligatia aplicarii masurilor simplificate",
potrivit prevederilor art.160 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca aceste "resturi cabluri de la conductoare autovehicule"
cumparate de SC .X. SRL de la furnizorul .X.-cod fiscal .X. sunt inregistrate,
impropriu, ca materiale auxiliare si eliberate in consum cu inregistrarea de
deseuri din productie definite de SC .X. SRL cu denumirea de "conductori
declasati" pe care 1i livreaza la randul ei catre S.C. .X. SRL, cu aplicarea
masurilor de simplificare prevazute la art.160 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca societatea nu prezinta informatii legate de procesul de
fabricatie in care sunt introduse drept stocuri consumate acele "resturi cabluri de
la conductoare autovehicule" achizitionate de la furnizorul .X. - cod fiscal .X. si
din care rezulta "deseuri" cu denumirea de "conductori declasati', nu prezinta
care sunt produsele finite rezultate din procesul de productie si inregistrarea
acestora in evidenta contabila, raportul de productie, care este fluxul acestui
proces de fabricatie si care sunt operatiunile efectuate pe acest flux de
fabricatie.

Urmarea reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca bunurile achizitionate ca "resturi cabluri de la conductoare autovehicule" de
la furnizorul .X. - cod fiscal .X. - nu sufera nicio modificare sau transformare la
SC .X. SRL, cantitatile intrate fiind facturate integral catre operatorul economic
autorizat in colectarea si valorificarea deseurilor S.C. .X. SRL, situatie in care
aceste "resturi cabluri de la conductoare autovehicule" sunt achizitionate cu
TVA si vandute mai departe, fara TVA, drept "conductori declasati".

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia resturilor
de cablu de la .X. - cod fiscal .X. - reprezinta achizitie de deseuri conform OUG
nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor reciclabile, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, definite in Anexa 2.

Astfel, tranzactiile derulate intre cei doi parteneri, astfel cum au fost
descrise, se incadreaza in prevederile art.160 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu
modificarile si completaile ulterioare, pentru bunurile achizitionate de la
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furnizorul .X.-cod fiscal .X. reprezentand deseuri societatea avand obligatia sa
colecteze TVA la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea
dreptului de deducere, astfel cum este prevazut la punctul 82 aliniatul (6) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a nerespectarii prevederilor legale s-a dispus in sarcina
societatii colectarea TVA in suma de .X. lei.

Totodata, avand in vedere neaplicarea taxarii inverse prevazute de lege,
s-a dispus masura de corectare a operatiunilor respective, astfel cum este
prevaut la punctul 82 aliniatul (6) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru debitul suplimentar in suma de .X. lei, potrivit prevederilor art.120
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat de la data scadentei .X./2007
pana la data de .X./2012, majorari de intarziere/dobanzi in suma totala de .X.
lei, din care dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei, respectiv penalitati
de intarziere in suma de .X. lei.

2. S-a constatat ca in perioada .X./2010-.X./2010, societatea a
desfagurat activitate de productie cablaje, la sediul din .X. si cele doua
puncte de lucru (.X. si .X.) efectuand si operatiuni de export de bunuri in
regim de perfectionare pasiva, cu reimportul bunurilor supuse prelucrarii
in afara Comunitatii, respectiv .X..

Relatiile contractuale s-au derulat intre SC .X. SRL .X. si .X. SRL .X,, in
baza contractului incheiat intre parti, societatea din .X. punand la dispozitia .X.
SRL, materia prima in stare semifabricata necesara pentru executia cotei
acesteia de productie in lohn, societatea din .X. efectuand prestarea de servicii,
respectiv transformarea semifabricatelor in cabluri pentru automobile, conform
comenzilor.

Pentru operatiunile de export in perfectionare pasiva, respectiv la
efectuarea reimportului din .X., SC .X. SRL .X. a declarat si achitat taxa pe
valoarea adagata in vama aferenta manoperei, in suma de .X. lei, detaliat pe
fiecare birou vamal astfel:

- X. lei, TVA Vama .X.;
- X. lei, TVA Vama .X.;
- . X. lei, TVA Vama .X..

Pentru TVA in suma de .X. lei au fost calculate accesorii, respectiv
dobanzi/majorari de intarziere, in suma de .X. lei, de la data scadentei
.X./2010 pana la data de .X./2012.
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Avand in vedere prevederile legale incidente incepand cu data de
.X./2010 conform carora nu se .X./achita TVA in vama pentru manopera ce face
obiectul reimportului produselor compensatoare, societatea a solicitat punct de
vedere pentru aceasta speta si a primit precizari prin adresa nr..X./2012 emisa
de Directia Generala .X. si prin adresa nr..X./2011 emisa de Ministerul
Finantelor Publice -Directia .X..

Prin adresa nr..X./2012 emisa de Directia Generala .X. se ofera doua solutii
diferite de rezolvare a situatiei, respectiv:

- fie restituirea sumei achitata eronat in vama, situatia in care sunt
aplicabile prevederile OMFP nr.1939/2006 pentru aprobarea procedurii de
compensare a creantelor fiscale rezultate din raporturi juridice vamale si de
restituire a eventualelor diferente ca urmare a cererii de compensare/restituire
depusa de contribuabilul titular al operatiunii vamale, caz in care se apreciaza
ca se datoreaza accesorii incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii sumei
acesteia, inclusiv;

- fie indreptarea erorii materiale din documentul de plata prin care a fost
achitata suma reprezentand TVA in vama ca urmare a operatiunilor de reimport,
in temeiul prevederilor art.114 alin.(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu moidificarile si completarile ulterioare, caz in
care se apreciaza ca nu se datoreaza accesorii.

Ca urmare, societatea a solicitat modificarea Declaratiilor .X. gi corectarea
erorilor materiale din documentele de plata la toate cele trei biroruri vamale prin
care a derulat operatiunile, respectiv .X., .X. si .X..

Urmarea acestor solicitari, prin adresa nr..X./2012 emisa de Directia
Judeteana .X., organele vamale au comunicat faptul ca societatea nu se afla in
niciuna dintre cele doua situatii prevazute la pct.1.2 din OMFP
nr.1311/25.04.2008 astfel ca procedura de indreptare a erorilor materiale din
documentele de plata nu poate fi aplicata.

Pentru stabilirea corecta a TVA aferenta operatiunilor de reimport au fost
efectuate controale de catre inspectorii birourilor vamale prin care s-au derulat
operatiunile de reimport in vederea restituirii TVA achitata, astfel:

- organele de control din cadrul Directiei Judetene .X. .X. au intocmit
Procesul verbal nr..X./2013 si au emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./2013 prin care
au constatat TVA achitata in suma de .X. lei ca fiind de restituit;

- organele de control din cadrul Directiei Judetene .X. .X. au intocmit
Procesul verbal nr..X./2013 si au emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./2013 prin care
au constatat TVA achitata in suma de .X. lei ca fiind de restituit;
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- organele de control din cadrul Directiei Judetene .X. Timig au intocmit
Procesul verbal nr..X./2013 si au emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./2013 prin care
au constatat TVA achitata in suma de .X. lei ca fiind de restituit.

S-a constatat ca societatea a solicitat ca sumele reprezentand TVA de
restituit stabilite prin deciziile pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal sa fie virate in contul bugetar .X. si
conform fisei sintetice totale aceste sume au fost incasate ulterior datei de
X./12012, astfel:

-suma de .X. lei conform document nr..X./2013;

-suma de .X. lei conform document nr..X./2013;

-suma de .X. lei conform document nr..X./2013.

Ca urmare, in baza prevederilor art.21 alin.(4), art.135, art.116 alin.(1) si
(3), art.117 alin.(1) lit.b), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiei
a decis ca societatea datoreaza TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei
aferenta manoperei pentru reimportul bunurilor compensatoare prin Decizia
nr..X./2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
dobanzi/ majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, pe perioada .X./2010 -.X./2012.

lll. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei TVA;
- X. lei dobanzi/majorari de intarziere;
- X. lei penalitati de intarziere,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii drept de deducere a TVA inscrisa in facturi primite de la
vanzatorul .X. - cod fiscal .X. pentru livrarea de “resturi de cablu” pentru care nu
a aplicat masurile de simplificare, in conditile in care neaplicarea masurilor de
simplificare este sanctionata, potrivit legii, de organele de inspectie fiscala prin
obligarea societatii beneficiare la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii
inverse.
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in fapt, in perioada .X. 2007 — .X. 2010, SC .X. SRL .X. a finregistrat
achizitii de ,,.X.” de la .X. inregistrata in scopuri de TVA in .X. - cod fiscal .X.-
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

intre SC .X. SRL si .X., inregistratad in scopuri de TVA in .X., incepand cu
data de .X./2011 (potrivit actului aditional la contractul de prestari servicii in
sistem lohn incheiat la data de .X./1997, incheiat initial cu .X., iar incepand cu
data actului aditional aceasta este inlocuita de firma .X.), s-a derulat activitatea
de confectionare in sistem lohn de cabluri pentru industria de automobile.

in baza acestui contract, pentru executarea comenzilor de fabricatie
furnizorul .X. a pus la dispozitia SC .X. SRL, fara transfer de proprietate, materia
prima reprezentand "cabluri de cupru”, care urma sa fie prelucrata cu forta de
munca a SC .X. SRL si transformata in produse finite care sunt expediate in .X..

Pentru cantitatea de materie prima primita spre prelucrare SC .X. SRL a
tinut evidenta extracontabil, intocmind Registrul bunurilor mobile corporale
primite in care se justifica cantitatile de materie prima primita spre prelucrare, fie
prin incorporare in podusele finite livrate cu avizul de expeditie, fie prin returnare
catre .X., iar achizitiile de la .X. inregistrata in scopuri de TVA in .X. au fost
scazute ca si retururi.

Astfel, in Registrul bunurilor mobile corporale primite, cu simbolul MP se
regasesc atat retururi efective de materie prima pentru care exista factura
proforma de livrare si CMR-uri, cat gi scaderea din evidenta a cantitatilor de
“resturi de cabluri’ facturate de societatea din .X. care, odata inregistrate in
baza facturilor emise de .X. trebuiau excluse din registrul bunurilor primite spre
prelucrare. Cantitatile de resturi de cabluri care figureaza in registru ca
retururi, au ramas depozitate in incinta SC .X. SRL, nefiind returnate in
realitate, de unde, ulterior, sunt vandute operatorului autorizat in
colectarea si valorificarea deseurilor SC .X. SRL.

Documentele in baza carora sunt reflectate deseurile constau in Note de
predare primire intre sectiile unde se desfasoara procesul de productie sau de
logistica catre depozitul central, acesta avand inscrisa la rubrica “specificatia”
mentiunea “degeu cupru’.

Astfel organele de inspectie fiscala au constatat ca "resturile de cablu" nu
sunt in proprietatea SC .X. SRL, avand in vedere contractul de prestari servicii
in sistem lohn, fiind proprietatea furnizorului .X. .X..

In contextul derularii operatiunilor, furnizorul .X. .X. declara si inregistreaza
aceste "resturi de cablu" ca achizitii intracomunitare realizate in .X. pe codul de
inregistrare in scopuri de TVA in .X. al .X. .X,, respectiv codul fiscal .X., pe care
le factureaza apoi catre societatea contestatara cu taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare, bunurile ce fac obiectul tranzactiilor dintre cei doi parteneri,
potrivit datelor inscrise in facturile de cumparare emise de furnizorul .X. .X. pe
codul de inregistrare in scopuri de TVA in .X. .X., reprezinta "resturi cabluri de la
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conductoare autovehicule", pentru care .X. - cod fiscal .X. "[...] avea obligatia
aplicarii masurilor simplificate", potrivit prevederilor art.160 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca aceste "resturi cabluri de la conductoare autovehicule"
cumparate de SC .X. SRL de la furnizorul .X.-cod fiscal .X. sunt inregistrate,
impropriu, ca materiale auxiliare si eliberate in consum cu denumirea de
"conductori declasati" care sunt livrati catre S.C. .X. SRL, cu aplicarea masurilor
de simplificare prevazute la art.160 alin.2 lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
achizitile de ,resturi de cablu” ce reprezinta deseuri, societatea avea obligatia
aplicarii masurilor de simplificare si avadnd in vedere ca a dedus taxa pe
valoarea adaugata au dispus colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Contestatara sustine ca la nivelul .X. aceste resturi de cabluri reprezinta
initial materie prima transmisa spre prelucrare care, ulterior, este vanduta ca
atare, iar la nivelul societatii prelucratoare acestea reprezinta pierderi
tehnologice inerente procesului de productie.

Astfel, avand in vedere ca aceste cantitati de materii prime erau deja in .X.,
din perspectiva .X. acestea reprezinta livari de materie prima taxabile.

Ca urmare, sustine ca vanzarea resturilor de cabluri reprezinta materie
prima nereturnata realizata de .X. catre SC .X. SRL si nu intra sub incidenta
prevederilor art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezentand livrare de bunuri locala in sensul art.128
alin.(1) taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, contestatara sustine ca a acceptat cu buna credinta tratamentul
fiscal al TVA aplicat de .X. pentru vanzarile de resturi de cabluri agsa cum a fost
acceptat de autoritatile fiscale romane in urma inspectiilor fiscale partiale
realizate la .X. care au constatat ca s-a aplicat corect regimul TVA pe facturile
emise catre contestatara pentru resturile de cablu, precum gi faptul ca .X. nu
putea sa aplice masurile de simplificare intrucat SC .X. SRL nu este autorizata
sa valorifice deseuri.

in drept, art.160 alin.1, alin.2 lit.a), alin.3 si alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia s& aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
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furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art.
153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cérora se aplica
masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora,
astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.16/2001
privind gestionarea degeurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile
ulterioare;

[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sé& inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie taxa aferenta.
Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care
0 evidentiaza atat ca taxa colectata, céat si ca taxa deductibila in decontul de
taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei
intre furnizor si beneficiar.”

Potrivit prevederilor pct.82 alin.5-6 si alin.9-10 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pe perioada .X. 2007 — .X. 2009:

“(5) In cazul livrarilor/prestérilor, prevézute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit facturi fara
taxa si fac mentiunea "taxare inversa”. Taxa se calculeazd de céatre beneficiar
asupra sumei platite in avans gi se inscrie in jurnalul pentru cumparari, fiind
preluatad atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa.
Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu
suma taxei aferente.

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrdtor este denumitd
autolichidarea taxei pe valoarea adaugatd, colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatda cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplica taxare inverséa

[...]

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor s$i aplicarea taxarii inverse
conform prevederilor din prezentele norme.

(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art.160
alin.(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin
contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si
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inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit Ila finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
regularizari. [...]".

incepand cu data de .X./2010, art.160 din Codul fiscal a fost modificat
prin OUG nr.109 din .X./2009 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in sensul:

“(2) Operatiunile pentru care se aplicéa taxarea inversa sunt:

a) livrarea de deseuri gi materii prime secundare rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.16/2001 privind gestionarea degeurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare;

[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestérile de servicii
prevazute la alin.(2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta.
Beneficiarii vor determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul
prevazut la art.156"2, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila.
Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile stabilite la art.
145 - 147M.

(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cét si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor
implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare inversa”.

Potrivit prevederilor pct.82 alin.2-3 si alin.6 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu data de .X./2010:

“(2) In cazul livrarilor de bunuri prevazute la art.160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa si
inscriu in aceste facturi o mentiune referitoare la faptul cd au aplicat taxarea
inversa. Taxa se calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in
Jurnalul pentru cumparari, fiind preluaté atat ca taxa colectata, céat gi ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va
inregistra in cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(3) Inregistrarea taxei de cétre cumpdrétor atét ca taxd colectatd, céat si ca
taxa deductibila in decontul de taxa este denumitd autolichidarea taxei pe
valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugatd la nivelul taxei
deductibile este asimilatd cu plata taxei céatre furnizor/prestator. Prevederile
acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxare
inversa.

[..]
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(6) In cazul neaplicdrii taxdrii inverse prevdzute de lege organele de
inspectie fiscala vor dispune masuri pentru obligarea
furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la corectarea operatiunilor gi
aplicarea taxdrii inverse conform prevederilor din prezentele norme. In
cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie
fiscala vor avea in vedere ca beneficiarul avea obligatia sa colecteze TVA
la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului
de deducere’.

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru achizitile de deseuri
atat furnizorii, cat si cumparatorii, care sunt inregistrati in scopuri de TVA, au
obligatia sa aplice masurile de simplificare, situatie in care pe facturile emise
furnizori, pana la data de .X./2010, trebuie s& inscrie mentiunea ,taxare
invers@’, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar beneficiarii
pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta in
decontul de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata cat
si ca taxa pe valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru operatiunile
supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei pe valoarea adaugata
intre furnizor si beneficiar.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionata de organele fiscale prin
obligarea furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si
aplicarea taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala, cu
ocazia verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de
simplificare pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea
acesteia, vor_obliga beneficiarii_la_stornarea taxei deductibile prin_contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii_contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care_controlul a fost finalizat, la randurile de reqularizari, respectiv vor dispune
masuri pentru obligarea furnizorilor gi a beneficiarilor la corectarea operatiunilor
si aplicarea taxarii inverse.

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese ca in facturile de achizitie a fost
inscrisa taxa pe valoarea adaugata, iar societatea contestatara a dedus taxa pe
considerentul ca a achizitionat bunuri.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, societatea contestatara a
achizitionat ,resturi de cablu de la conductoare autovehicule” ramase ca urmare
a transformarii materiei prime ,cabluri de cupru’ in semifabricate sau produs
finit, conform contractului de prelucrare in lohn, pe care le-a inregistrat in
evidenta contabila, impropriu, ca materiale auxiliare si le-a eliberat in consum cu
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denumirea de "conductori declasat" fiind livrate catre S.C. .X. SRL, operator
autorizat in achizitia de deseuri reciclabile.
Potrivit prevederilor Anexei 2 din OUG nr.16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, republicata:
‘Degeu - orice substantd sau orice produs din categoriile prevazute in
anexa nr. 1, pe care detinatorul nu il mai utilizeaza sau pe care are intentia ori
obligatia sa nu il mai utilizeze’.

In acelasi sens sunt si prevederile Circularei nr..X./2013 prin care se arat3
ca prevederile art.160 alin.(2) din Codul fiscal sunt in concordanta cu Directiva
2006/112/CE, in care, la Anexa VI “LISTA LIVRARILOR DE BUNURI SI
PRESTARILOR DE SERVICII PREVAZUTE LA ARTICOLUL 199 ALINEATUL
(1) LITERA (d)” se prevede:

“4. livrarea de deseuri feroase $i neferoase, precum i talas, piliturilor,
deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate constand in
cioburi de sticla, sticla, hartie, hartie cartonata si carton, material textil, os, piele,
piele artificiala, pergament, piei si piei netabacite, tendoane si ligamente, par,
funii, franghii, cabluri, cauciuc si plastic si anumite servicii de prelucrare a
acestora;”

La art.199 din Directiva CE fiind stipulat:

“(1) Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie
persoana impozabila destinatara a urmatoarelor operatiuni:

(d) livrarea _de materiale uzate, materiale uzate ce nu se pot reutiliza in
aceeasi stare, rebuturi, deseuri industriale si neindustriale, deseuri reciclabile,
deseuri transformate partial si anumite bunuri si_servicii, enumerate in_anexa
VI,'”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si prevederile
legale aplicabile spetei in cauza se retine ca, in cazul achizitilor de deseuri, atat
vanzatorul, céat si cumparatorul, aveau obligatia aplicarii masurilor de
simplificare prevazute la art.160 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deci partile mentionate
aveau obligatia de a aplica taxarea inversa, respectiv pana la data de .X./2010,
sa inscrie mentiunea ,tfaxare inversa” in facturile emise, fara sa inscrie taxa pe
valoarea adaugata aferenta, iar dupa data de .X./2010 sa emita facturi fara taxa
si sa inscrie in aceste facturi o mentiune referitoare la faptul ca au aplicat
taxarea inversa.

Intrucat facturarea s-a realizat fara respectarea de catre parti a prevederilor
art.160 din Codul fiscal, respectiv societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
pentru achizitile de degeuri, SC .X. SRL era obligata sa refuze plata taxei pe
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valoarea adaugata aferenta facturilor emise de furnizor pentru ,resturile de
cablu” si sa aplice taxarea inversa, conform legii.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au dispus SC .X. SRL aplicarea masurilor de simplificare, ci au
stabilit ca operatiunii 7i sunt aplicabile aceste masuri insa, au dispus colectarea
taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .X. lei.

Or, potrivit legii fiscale, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
emiterii dispozitiei de masuri prin care sa dispuna societatii verificate aplicarea
masurilor de simplificare, respectiv stornarea taxei deductibile prin contul de
furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in
decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in
care controlul a fost finalizat, la randurile de regularizari, pana la data de
X./2010, iar dupa aceasta data urmeaza sa se dispuna masuri pentru obligarea
furnizorilor si a beneficiarilor la corectarea operatiunilor si aplicarea taxarii
inverse conform prevederilor din prezentele norme.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au dispus aplicarea masurilor de simplificare, concomitent
cu stabilirea TVA suplimentara in sarcina contestatarei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
Strict aceeasi perioadéa gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”,

coroborate cu pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014 pentru taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de .X. lei, urméand
ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a emis
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
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valoarea adaugata inscrisa in facturile de achiziti de deseuri si sa faca
aplicatiunea tuturor prevederilor legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a
retinut prin prezenta decizie.

Se retine ca organul de solutionare a contestatiei nu poate adopta o alta
solutie in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei decéat cea prevazuta de
art.216 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, intrucat emiterea dispozitiei de
masuri intra in atributile organelor de inspectie fiscala potrivit prevederilor
pct.(1) din Anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald", dispozitie
care nu poate fi emisa decat in baza unui raport de inspectie fiscala in care sa
fie consemnata situatia de fapt fiscala.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./2014 si pentru accesoriile in suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta dobéanzi/majorari de intarziere si suma de .X. lei reprezinta penalitati
de intarziere aferente TVA, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze calcularea acestora in functie de situatia fiscala rezultata prin
aplicarea intocmai a dispozitiilor legale in materia masurilor de simplificare,
anterior explicitate.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X.lei dobanzi/ majorari de intarziere aferente TVA in vama;
- X.lei penalitati de intarziere aferente TVA in vama,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra cuantumului
dobanzilor/majorarilor de intarziere si penalitatiior de intarziere datorate
bugetului de stat in conditiile in care acestea sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata achitata in vama, rambursata societati ca urmare a majorarii
nejustificate a taxei pe valoarea adaugata deductibila inscrisa in deconturile cu
suma negativa de TVA si optiune de rambursare.

Perioada de calcul a accesoriilor a fost: .X./2010 -.X./2012.

in fapt, prin Decizia nr..X./2013 privind solutionarea contestatiei formulata
de SC .X. SRL .X. impotriva Deciziei de impunere nr..X./2012, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor a decis ca potrivit prevederilor legale incidente
spetei, societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de .X. lei aferenta manoperei pentru re-importul de bunuri.
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Accesoriile calculate in cuantum de .X. lei sunt aferente taxei pe valoarea
adaugata dedusa nejustificat de contestatara, perioada pentru care au fost
calculate fiind .X./2010 -.X./2012.

Intrucat, prin Decizia de impunere nr..X./2012 organele de inspectie fiscala
nu au defalcat accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pentru care s-a desfiintat decizia de impunere de cuantumul accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei pentru care s-a respins
ca neintemeiata contestatia, organul de solutionare, prin Decizia nr..X./2013 a
dispus desfiintarea actului administrativ fiscal pentru accesoriile in suma totala
de .X. lei si recalcularea acestora.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART.119

‘(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobénzi gi penalitati de
intarziere.

ART.120

(1)Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

ART. 120M

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a obligatiilor fiscale
principale.”

Potrivit prevederilor legale anterior invocate se retine ca pentru neachitarea
la termen a obligatiilor fiscale se datoreaza dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca in perioada .X./2010
— .X./2010, societatea a achitat taxa pe valoarea adaugata in vama in suma de
X. lei aferenta manoperei inclusa in baza de impozitare ca urmare a
reimporturilor de produse realizate in regim de perfectionare pasiva desi, potrivit
prevederilor de la punctul 43 alin.(3) din HG nr.1620/2009 pentru completarea
HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal,
incepand cu data de .X./2010, contravaloarea manoperei nu se include in
valoarea in vama.
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Totodata, in considerentele Deciziei nr..X./2013 emisa in solutionarea
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-a raspuns
la argumentul contestatarei in ceea ce priveste situatia conform careia “organele
de inspectie fiscald au ignorat faptul ca societatea a pléatit taxa pe valoarea
adaugata la organele vamale, intrucat dupa data de .X./2010 a fost obligata sa
continue séa includa in valoarea in vama contravaloarea acestor servicii si sé
achite taxa pe valoarea addugata aferentd si astfel i se aplica prevederile
Deciziei nr..X., data in aplicarea art.12, art.111, art.114, art.119 si art. 120 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd” in sensul ca nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

in acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala .X., exprimat prin adresa
nr..X./2014 emisa pentru speta in cauza, respectiv "Referitor la prevederile
Deciziei Comisiei .X. nr..X., in opinia noastra acestea nu sunt aplicabile in cazul
de fata, intrucat, pe de o parte, societatea a achitat necuvenit in vama inséa, pe
de altd parte, de la data platii TVA in vaméa péna la data inspectiei fiscale,
Societatea a beneficiat de rambursarea de TVA in vama si pana la data
inspectiei fiscale, societatea a beneficiat de rambursarea de TVA in acelagi
cuantum, situatie rezultatd ca urmare a majorérii artificiale a TVA deductibila”.

Referitor la argumentul contestatarei privind modul de calcul al accesoriilor,
organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Societatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei prin deconturile cu suma negativa de TVA depuse la organele fiscale in
perioada .X. — .X. 2010, pe baza deconturilor intocmite eronat.

Urmare a solicitarilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata organele
fiscale din cadrul Directiei Generale .X. au emis decizii de rambursare, astfel:

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X. 2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2010, confirmata de
primire la data de .X./2010;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2010 confirmata de
primire la data de .X./2010;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferentda TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2010, primita la data de
.X./2010 conform stampilei aplicata pe plicul postal;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei si Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna
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X./2010 in valoare de .X. lei, comunicate societatii cu adresa nr..X./2010,
confirmata de primire la data de .X./2010;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2010, confirmata de
primire la data de .X./2010;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2011, confirmata de
primire la data de .X./2011;

Decizia de rambursare nr..X./2010 aferentda TVA pe luna .X. 2010 in
valoare de .X. lei comunicata societatii cu adresa nr..X./2011, confirmata de
primire la data de .X./2011.

De asemenea, impreuna cu deciziile de rambursare au fost comunicate
societatii si Notele de compensare, respectiv Nota de restituire, astfel:

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X. 2010 in
valoare de .X. lei au fost emise Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei si Nota de restituire nr..X./2010 in suma de .X. lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./ 2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei si Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna
X./2010 in valoare de .X. lei au fost emise Nota de compensare nr..X./2010 in
suma de .X. lei si Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X. lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X./2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X. 2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.

Pentru Decizia de rambursare nr..X./2010 aferenta TVA pe luna .X. 2010 in
valoare de .X. lei a fost emisa Nota de compensare nr..X./2010 in suma de .X.
lei.
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Din analiza Notelor de compensare reiese ca taxa pe valoarea adaugata
solicitata la rambursare prin deconturile cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare a fost compensata cu obligatii fiscale scadente in conformitate cu
prevederile art.116 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Compensarile au fost efectuate cu data depunerii_ deconturilor astfel cum
rezulta din Notele de compensare anexate la dosarul cauzei.

Astfel, se retine ca societatea a beneficiat de taxa pe valoarea adaugata
dedusa nejustificat de la data depunerii deconturilor de TVA.

In acest mod, de la data stingerii prin compensare, bugetul de stat a fost
prejudiciat la nivelul taxei pe valoarea adaugata deduse nejustificat.

in aceste conditi devin incidente prevederile art.119 din Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior
explicitate.

in acelasi sens sunt si precizarile directiei de specialitate din Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala .X., din adresa nr. .X./2014.

Referitor la modul de calcul al accesoriilor directia de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala .X., prin adresa nr. .X./2014,
precizeaza:

“In legaturd cu modalitatea de calcul al accesoriilor, respectiv de la data
emiterii deciziilor de rambursare a TVA sau de la data incasérii de catre
Societate a sumelor aprobate pentru rambursare, [...], daca se tine seama de
faptul ca potrivit legislatiei procedural-fiscale, actul administrativ fiscal produce
efecte din momentul in care este comunicat contribuabilului sau la o data
ulterioard mentionata in actul administrativ comunicat, se poate concluziona ca
dreptul la creanta fiscala al societatii s-a nascut in momentul comunicarii
deciziei privind rambursarea de taxa pe valoarea adaugata, moment la
care, implicit, se inregistreaza si calitatea de debitor a statului.

In aceste conditii, in opinia noastra, si calculul obligatiilor fiscale se face de
la data comunicarii deciziei de rambursare.”

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SRL pentru suma de .X. lei reprezentand dobéanzi/majorari de intarziere i
penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.
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Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si
pct.11.6 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea ftitlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./2014  privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale .X., pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- X.lei TVA;

- X.lei dobanzi/majorari de intarziere;

- X. lei penalitati de intarziere,

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, sa procedeze la o
noua verificare, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi impozite gi taxe tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie si sa emita actul/actele administrativ fiscale prevazute expres
de reglementarile normative in materie.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei dobanzi/ majorari de intarziere aferente TVA,;
- X.lei  penalitati de intarziere aferente TVA .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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