Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ‘ '

Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulata de

din oras ..., .......... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ....... , Inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....... , asupra contestatiei
formulate de ...ceeeeeennee cu sediul in oras ..., ............. , judetul Suceava.

............... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
............... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..............., emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , cu privire la suma totald de
............... lei, reprezentand:

® e let — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.02.2010-
28.02.2010;

& . lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;

® e, lei — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.03.2010-
31.03.2010;

& . lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;

® e, lei — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.04.2010-
30.04.2010;

L lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... let;

® e let — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.07.2010-
31.07.2010;

® e lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... let;

® e let — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.08.2010-
31.08.2010;

L R lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;

L TR let — TVA respinsd la rambursare pentru perioada 01.05.2010-
30.06.2010;
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L TR lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;

L lei — TVA respinsd la rambursare pentru perioada 01.09.2010-
30.09.2010;

L R — majorari de Intarziere aferente TVA in suma de ............... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| D formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
F-SV .vveuuee. , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... ,
cu privire la suma totala de ............... lei, din care ......cccuee.. lei — TVA $i coeeeecrcnnnes

— majorari de intarziere aferente TVA.

In contestatia formulatd, ....eesseree afirma ca a inregistrat in contul 231
,Imobilizari corporale in curs” investitii avind ca scop imbunatdtirea parametrilor
tehnici initiali ai constructiilor din patrimoniul societatii si a achizitionat prin contul
301 ,,Materii prime” materii prime necesare realizarii de venituri impozabile, achizitii
despre care organele fiscale au considerat ca nu au fost folosite pentru obtinerea de
venituri impozabile de catre societate.

Contestatoarea precizeazad ca aceste investitii au fost realizate ca urmare a
solicitdrilor venite din partea organelor de control de la Protectia Mediului (platforma
betonatd), Inspectia Muncii (refacerea vestiarelor si a toaletelor si aducerea acestora
la parametrii igienico-sanitari) $i pentru construirea unui sopron conform Autorizatiei
de Constructie ,,Baza de prelucrare material lemnos” pentru debitare §i depozitare
material lemnos.

Societatea sustine ca are ca obiect de activitate fabricarea de mobilier din
lemn care include si fabricarea de cdsute, custi de clini si alte produse care
inglobeaza materii prime care nu sunt din lemn (polistiren, rigips, tabla, var, vopsea,
balamale).

De asemenea, petenta afirma ca, la controlul efectuat a prezentat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie, bonuri de consum, fise
de produse, devize de lucrari, care nu au fost luate in considerare pe motivul ca
timpul este prea scurt si trebuie finalizat actul de control in timpul cel mai scurt
posibil.

Astfel, sustine ca organul fiscal nu a recunoscut achizitiile de materii prime
si materiale de constructie necesare investitiilor realizate in regie proprie conform
devizului de lucrari, ca investitiile realizate nu a fost verificate faptic si ca materiile
prime au fost folosite 1n realitate Tn procesul de productie.

Invocd in sustinerea contestatiei prevederile art. 5, art. 6, art. 7 din Codul
de procedura fiscala.
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In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei $i anularea deciziei
de impunere atacate.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-SV ............. , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... , s-a stabilit in sarcina ...............
suma totala de ............... lei, reprezentand:

L J le1 - TVA;
L — majorari de Intarziere aferente TVA.

Inspectia fiscala desfasurata la ............... a avut ca obiectiv solutionarea cu
control ulterior a cererilor de rambursare a sumei negative de TVA inscrisd n
decontul de TVA aferent perioadelor 01.01.2010-30.04.2010 si 01.07.2010-
31.08.2010 si solutionarea cu control anticipat a cererilor de rambursare a sumei
negative de TVA inscrisd in decontul de TVA aferent perioadelor 01.05.2010-
30.06.2010 si 01.09.2010-30.09.2010.

Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ............... lei,
aferenta lunii februarie 2010, organele fiscale au constatat urmatoarele:
1. In luna februarie 2010 societatea a dedus TVA in suma de ..cccceeeeeees R

reprezentand diverse bunuri Tnregistrate Tn contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit cd aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea cd in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

2. In luna februarie 2010 societatea a inregistrat eronat in jurnalul de
cumparari si in registrul jurnal, TVA deductibild Tn suma de .............. , avand
explicatia ,,PECO”, fara a avea documente justificative (bonuri sau facturi fiscale).

3. Societatea a dedus eronat in luna februarie 2010 TVA in suma de

............... , de pe o factura proforma emisa de ..............., act ce nu are calitatea de
document justificativ.
Referitor la TVA stabiliti suplimentar in suma de ............... lei,

aferenta lunii martie 2010, organele fiscale au constatat urmatoarele:

1. In luna martie 2010 societatea a dedus TVA in sumi de ....ceeeeeen.. lei,
reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit ca aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea cd in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

2. In luna martie 2010 societatea a inregistrat eronat in jurnalul de
cumpardri i in registrul jurnal, TVA deductibila Tn suma de ............... lei, de pe
facturi reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 301 ,,Materii prime” (var,
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vopsea, plasa, cabina hidromasaj, polistiren, gresie) ce nu au legatura cu activitatea
economica desfasuratd de societate, contribuabilul neputand justifica necesitatea
acestor achizitii in obtinerea produselor din lemn pe care le realizeaza.

3. In perioada verificati, societatea a inregistrat eronat in jurnalul de
cumpdrari si in registrul jurnal, TVA deductibild Tn sumd de .....ccceeee. , avand
explicatia ............... fara a avea documente justificative (bonuri sau facturi fiscale).
Referitor la facturile inregistrate in registrul jurnal ca fiind de la ............... , organele
fiscale fac mentiunea ca agentul economic supus verificarii nu a declarat aceste
achizitii in declaratia informativa 394 si nici ............... nu a declarat aceste livrari.

Referitor la TVA stabiliti suplimentar in suma de .............. lei,
aferenta lunii aprilie 2010, organele fiscale au constatat urmatoarele:

1. In luna aprilie 2010 societatea a dedus TVA in sumi de .....eeeeen ,
reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 231 ,,Imobilizéri corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit cd aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea ca in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

2. In luna aprilie 2010 societatea a inregistrat eronat in jurnalul de
cumparari si in registrul jurnal, TVA deductibild in suma de .....ccceeeuns lei, de pe o
factura reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 301 ,,Materii prime” (var,
vopsea, plasa, cabina hidromasaj, polistiren, gresie) ce nu au legatura cu activitatea
economicd desfiasuratd de societate, contribuabilul neputand justifica necesitatea
acestor achizitii in obtinerea produselor din lemn pe care le realizeaza.

Referitor la TVA respinsa la rambursare in suma de .......c...... lei,
aferenta lunilor mai si iunie 2010, organele fiscale au constatat urmaitoarele:
1. In luna mai 2010 societatea a dedus TVA in suma de ....cccceerenes lei,

reprezentand diverse bunuri Tnregistrate Tn contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit cd aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea cd in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ............... lei,
aferenta lunii iulie 2010, organele fiscale au constatat urmitoarele:
1. In luna iulie 2010 societatea a dedus TVA in sumad de ...cccceeeennns lei,

reprezentand diverse bunuri Tnregistrate Tn contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit cd aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea cd in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.
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2. In perioada verificatd, societatea a nregistrat eronat in jurnalul de

cumparari si in registrul jurnal, TVA deductibild in suma de ............... lei, avand
explicatia ............... fara a avea documente justificative (bonuri sau facturi fiscale).
Referitor la TVA stabiliti suplimentar in suma de ............... lei,

aferenta lunii august 2010, organele fiscale au constatat urmatoarele:

1. In luna august 2010 societatea a dedus TVA in sumi de .....eeeees
reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 231 ,,Imobilizari corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit ca aceste achizitii nu au legdturd cu activitatea economica desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea cd in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

2. In luna august 2010 societatea a finregistrat eronat in jurnalul de
cumpardri i in registrul jurnal, TVA deductibild in suma de ......cceeueee. lei, de pe o
factura reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 301 ,Materii prime”
(polistiren, gresie) ce nu au legatura cu activitatea economica desfdasurata de
societate, contribuabilul neputind justifica necesitatea acestor achizitii in obtinerea
produselor din lemn pe care le realizeaza.

Referitor la TVA respinsia la rambursare in suma de .............. lei,
aferenta lunii septembrie 2010, organele fiscale au constatat urmaitoarele:

1. In luna septembrie 2010 societatea a dedus TVA in sumi de ...cceeeeeeee ,
reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 231 ,,Imobilizéri corporale in curs”
(adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care nu au putut fi identificate si au
stabilit cd aceste achizitii nu au legaturd cu activitatea economicd desfasurata.
Organele fiscale fac mentiunea ca in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul
debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care societatea nu a putut justifica
investitiile efectuate.

2. In balanta de verificare incheiata la data de 30.09.2010 agentul economic
a Tnregistrat rulaj Tn lund al contului 4426-, TVA deductibild” suma de ............... lei,
iar Tn decontul TVA depus pentru aceeasi perioada la randul 30-,,Total taxa dedusa”
societatea declard suma de ............... lei. Organele fiscale au constatat ca pentru
diferenta Tn suma de ....ccceeeeee. lei (coooveeeeeen. lei — e, lei) societatea nu are
drept de deducere, fiind preluatad eronat in decontul TVA.

Pentru neachitarea la scadentd a TVA, organele fiscale au calculat accesorii
1n suma totald de ....cceeeeeeeee.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............... lei — TVA, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscald nr. F-SV ............., inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ............., cauza supusa solutionirii este daca ............... are
dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiei de bunuri inregistrate pe investitii,
in conditiile In care societatea nu face dovada ca acestea au fost utilizate pentru
acea investitie si In scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

In fapt, organele fiscale au constatat ca, in perioada supusa verificarii,

societatea a dedus TVA in suma de ............... lei (din care ............... in luna februarie
2010, .o lei in luna martie 2010, ............... in luna aprilie 2010, ............... lei in
luna mai 2010, ............... lei in luna 1ulie 2010, ............... in luna august 2010 si

............... in luna septembrie 2010), reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul
231 ,,Imobilizari corporale in curs” (adeziv CM 11, cada, ciment, etc.), investitii care
nu au putut fi identificate §i au stabilit ca aceste achizitii nu au legatura cu activitatea
economicd desfasuratd. Organele fiscale fac mentiunea ca in perioada ianuarie-
septembrie 2010 rulajul debitor al contului 231 este de ............... lei pentru care
societatea nu a putut justifica investitiile efectuate.

Organele fiscale au respins la deducere TVA aferentd acestor achizitii si a
stabilit suplimentar in sarcina societatii Suma de .....ce.eee.... 1€i, reprezentand TVA.

Contestatoarea precizeazad ca aceste investitii au fost realizate ca urmare a
solicitdrilor venite din partea organelor de control de la Protectia Mediului (platforma
betonatd), Inspectia Muncii (refacerea vestiarelor si a toaletelor si aducerea acestora
la parametrii igienico-sanitari) si pentru construirea unui sopron conform Autorizatiei
de Constructie ,,Baza de prelucrare material lemnos” pentru debitare si depozitare
material lemnos.

Societatea sustine cd are ca obiect de activitate fabricarea de mobilier din
lemn care include si fabricarea de cdsute, custi de cini si alte produse care
inglobeaza materii prime care nu sunt din lemn (polistiren, rigips, tabld, var, vopsea,
balamale).

De asemenea, petenta afirma ca, la controlul efectuat a prezentat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie, bonuri de consum, fise
de produse, devize de lucrari, care nu au fost luate in considerare de catre acesta, dar
nu depune in sustinerea contestatiei documente care sa contrazicd constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, In vigoare 1n perioada supusd analizei,
unde se precizeaza ca:

ART. 145
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezulta ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere 1a nastere In momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
1-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca echipa de inspectie
fiscald a verificat achizitiile efectuate de societate (polistiren, adeziv, cada, fibra
sticla, ciment Bicaz, tabla tigla, jgheab, burlan, otel beton, etc.) si a constatat ca
bunurile au fost inregistrate Tn contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”, dar
investitiile respective nu au putut fi identificate si au stabilit ca achizitiile nu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale firmei. De asemenea, au constatat si
faptul ca in perioada ianuarie-septembrie 2010 rulajul debitor al contului 231 este de
............... lei pentru care societatea nu a putut justifica investitiile efectuate.

Contestatoarea precizeazad ca aceste investitii au fost realizate ca urmare a
solicitdrilor venite din partea organelor de control de la Protectia Mediului (platforma
betonatd), Inspectia Muncii (refacerea vestiarelor si a toaletelor si aducerea acestora
la parametrii igienico-sanitari) si pentru construirea unui sopron conform Autorizatiei
de Constructie ,,Baza de prelucrare material lemnos” pentru debitare si depozitare
material lemnos, avand ca obiect de activitate fabricarea de mobilier din lemn care
include si fabricarea de casute, custi de cdini si alte produse care Tnglobeaza materii
prime care nu sunt din lemn (polistiren, rigips, tabla, var, vopsea, balamale).

In cazul de fati, se pune problema daci bunurile respective au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societétii.

Astfel, pentru acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, nu este suficientd existenta unor facturi, contribuabilul avand obligatia sa
faca dovada ca achizitiile respective vor fi utilizate in interesul operatiunilor sale
taxabile.

Asa dupda cum rezultd din documentele ce le detinem, societatea a
inregistrat materialele achizitionate in contul 231 ,Investitii in curs”, ceea ce
inseamnd cd a realizat lucrari de investitii, or din documentele existente la dosar
rezultd ca societatea doar a achizitionat diverse materiale de constructii.

Intrucat societatea a inregistrat materialele respective in contul 231
LInvestitii Tn curs”, rezultd cd materialele Tn cauza au fost date Tn consum, iar
societatea trebuie sd faca dovada punerii acestora Tn opera si utilizarii acestora pentru
investitia respectiva si In folosul operatiunilor sale taxabile.
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In sustinerea afirmatiilor sale, societatea nu depune nici un document prin
care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscald. Astfel, societatea nu
dovedeste realitatea operatiunilor efectuate, respectiv nu anexeazad devize de lucrari si
alte documente din care s rezulte cd bunurile achizitionate au fost si utilizate la acele
investitii si ca la rAndul lor, investitiile sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii
firmei.

Intrucat societatea nu demonstreaza ca bunurile respective au fost utilizate
pentru operatiunile taxabile ale firmei, rezulta ca nu are dreptul la deducerea TVA
aferenta achizitiei acestora.

e In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea are sarcina de a-si dovedi actele si
faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Avand in vedere ca societatea nu face dovada ca bunurile achizitionate au
fost utilizate pentru realizarea investitiei, respectiv in interesul afacerii, si tinand cont
de prevederile legale invocate, rezultd ca in mod legal nu s-a admis la deducere TVA
in suma de ............... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de ............... lei, reprezentand TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ..............., Inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscalad sub nr. ... , cauza supusa solutionirii este daca
societatea are dreptul la deducerea TVA aferentd achizitionirii de materii
prime, in conditiile in care nu face dovada ca acestea au fost destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd, in perioada supusa
verificadrii, societatea a Tnregistrat eronat in jurnalul de cumparari si in registrul jurnal,
TVA deductibild Tn suma de ..ccceeeeeeees lei (din care ............... lei In luna martie 2010,
............... lei n luna aprilie 2010 si suma de ............... lei in luna august 2010), de pe
facturi reprezentand diverse bunuri inregistrate in contul 301 ,,Materii prime” (var,
vopsea, plasa, cabina hidromasaj, polistiren, gresie) ce nu au legatura cu activitatea
economica desfasuratd de societate, contribuabilul neputand justifica necesitatea
acestor achizitii in obtinerea produselor din lemn pe care le realizeaza.

Organele fiscale au respins la deducere TVA aferentd acestor achizitii si a
stabilit suplimentar in sarcina societatii Suma de .....ce.ee.... 1€i, reprezentand TVA.
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Societatea afirma cad are ca obiect de activitate fabricarea de mobilier din
lemn care include si fabricarea de casute, custi de clini si alte produse care
inglobeazd materii prime care nu sunt din lemn (polistiren, rigips, tabla, var, vopsea,
balamale) si cd materiile prime au fost folosite Tn procesul de productie.

De asemenea, petenta afirmd cd, la controlul efectuat a prezentat la
solicitarea organelor de inspectie fiscala rapoarte de productie, bonuri de consum, fise
de produse, devize de lucrari, care nu au fost luate in considerare de catre acesta, dar
in sustinerea contestatiei nu depune documente prin care sa faca dovada celor
sustinute $i care sd contrazica constatarile organelor fiscale.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmaitoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezulta ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere ia nastere Tn momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea adaugata are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a
achizitionat materii prime, pentru care a dedus TVA, dar nu le-a utilizat Tn folosul
operatiunilor sale taxabile.

Societatea afirma ca bunurile respective au fost utilizate in procesul de
productie, deci ca sunt aferente activitatii desfasurate, dar nu depune nici un
document prin care sd contrazica constatdrile organelor de inspectie fiscala. Astfel,
societatea nu dovedeste realitatea operatiunilor efectuate, respectiv nu anexeaza
documente din care sa rezulte ca bunurile achizitionate au fost utilizate Tn procesul de
productie si cd in urma acestuia au rezultat produsele finite corespunzatoare
obiectului de activitate al firmei.

e Conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de

procedurd fiscald, republicatd, societatea are sarcina de a-si dovedi actele si
faptele sale:
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ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Intrucat societatea nu dovedeste cu documente faptul cd bunurile
achizitionate drept materii prime au fost consumate in procesul de productie si ca in
urma acestuia au rezultat produsele finite corespunzatoare obiectului de activitate al
firmei, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au constatat cd materiile prime
achizitionate nu au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile. Rezultd ca
societatea nu are dreptul la deducerea TVA aferenta cheltuielilor cu aceste materii
prime achizitionate, neficand dovada efectudrii acestora in folosul operatiunilor
taxabile ale firmei.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si analizate mai sus, faptul ca
societatea a dedus nejustificat TVA aferenta achizitiei de bunuri care nu au fost
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, precum si faptul ca petenta nu
dovedeste cu documente faptul TVA este aferenta achizitiilor care au fost utilizate in
folosul operatiunilor sale taxabile, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au respins la deducere TVA in suma de ............... lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinutd cu documente contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma de ............... lei, reprezentind TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... , Inregistrata la Activitatea

de Inspectie Fiscala sub nr. ..........., cauza supusa solutionirii este daca
societatea are dreptul la deducerea TVA aferentd unor achizitii, in conditiile In
care operatiunile respective nu au la baza un document justificativ.

In fapt, Tn urma verificarii efectuate s-a constatat ca, in perioada verificata,
societatea a inregistrat eronat in jurnalul de cumpdrari si in registrul jurnal, TVA
deductibila Tn suma de ............... lei ( din care ............... in luna februarie 2010,
............... in luna martie 2010, ............... lei in luna iulie 2010), fard a avea documente
justificative (bonuri sau facturi fiscale).

De asemenea, s-a mai constatat ca societatea a dedus eronat 1n luna
februarie 2010 TVA in suma de .....ccceeeuns , de pe o factura proforma emisa de
............... , act ce nu are calitatea de document justificativ.

Organele fiscale au respins la deducere TVA aferentd acestor achizitii si a
stabilit suplimentar Tn sarcina societdtii suma de .....ceceeeeee. lei, reprezentand TVA.
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Societatea afirma cd bunurile achizitionate sunt folosite pentru investitii $i
sunt aferente desfasurarii activitatii firmei, dar nu anexeaza nici un document la
contestatia formulatd, prin care sd contrazica constatarile organelor fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

o Art. 146 si art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,
unde se precizeaza ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]".

ART. 155

“Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmaétoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa.

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceastia data difera de data emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura;

¢) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit In
Roméania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
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fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si
care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa
si codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate
in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul In care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri sau a procedurii de taxare inversa;

1) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152”1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care
sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se apliciA unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichititi, trimiterea la art.
15272, la art. 313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa
indice faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.

[...]".

Din textele de lege citate mai sus se retine cd o persoana impozabild are
dreptul la deducerea TVA aferentd bunurilor care i-au fost livrate, dar cu conditia ca
acea persoand sa detind o facturd emisa de furnizor in conformitate cu prevederile art.
155 din Codul fiscal.

Art. 155 din acelasi act normativ stipuleaza ca pentru livrarea de bunuri,
persoana impozabila care o efectueaza trebuie sd emitd o facturd catre beneficiar care
trebuie sd cuprinda o serie de elemente obligatorii, cum ar fi numele furnizorului,
numele beneficiarului, data emiterii facturii, data livrarii bunurilor, cota de taxa
aplicata, etc., elemente necesare pentru identificarea partilor participante la acea
operatiune si pentru demonstrarea realitatii acesteia.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 146 mai sus citat, la pct. 46 din
Hotéararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:
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‘“Norme metodologice:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor previzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa
contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]

(2) Pentru_carburantii_auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si
numarul de inmatriculare a autovehiculului. Prevederile acestui alineat se
completeaza cu cele ale pct. 4517,

Din aceste prevederi legale se retine cd, o persoand impozabild are dreptul
de a deduce TVA, numai 1n situatia in care detine un exemplar 1n original al facturii,
1ar in situatia achizitiondrii de carburanti auto, dreptul de deducere poate avea loc
numai daca acea persoand detine un exemplar in original al bonurilor fiscale, intocmit
conform prevederilor mentionate.

e Totodata Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la art. 6, prevede ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistriarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Conform acestora prevederi legale, orice operatiune economico-financiara
efectuata, n cazul de fata achizitia de bunuri, trebuie consemnata Tn momentul in care
se efectueaza intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate si care
dobandeste calitatea de document justificativ.

De asemenea, aceste documente justificative vor sta la baza inregistrarilor
in evidenta contabild, iar persoanele care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat
in contabilitate sunt direct rdspunzdtoare.

Se retine astfel ca, pentru deducerea TVA aferenta achizitiei de bunuri,
persoana impozabila trebuie se detind in original o factura care sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii, prin care sa se identifice operatiunea respectiva si sd se
demonstreze ca este reala.

Totodata, 1n situatia achizitionarii de carburanti auto, persoana impozabila
trebuie se detind in original un exemplar al bonurilor fiscale.
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a dedus
TVA aferentd achizitiei de bunuri 1 de combustibil pentru care nu detine documente
justificative, respectiv facturi sau bonuri fiscale. De asemenea, a dedus TV A aferenta
unei facturi proforme, deci nu Tn baza exemplarului original al facturii.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd documente prin care sd faca
dovada ca a dedus TVA aferentd achizitiilor pe baza de documente justificative.

e Conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, societatea are sarcina de a-si dovedi actele si
faptele sale:

ART. 65

»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Avand 1n vedere ca dreptul de deducere a TVA se efectueaza numai in baza
exemplarului original al facturii sau al bonurilor fiscale, completate conform
prevederilor legale mentionate, documente care dobandesc calitatea de documente
justificative de inregistrare in contabilitate si prin care se dovedeste realitatea
operatiunii efectuate, faptul cd societatea a dedus nejustificat TVA fara a avea la baza
inregistrarii operatiunii un exemplar in original al unei facturi sau bon fiscal de
achizitie combustibil, precum si faptul cd petenta nu anexeaza la contestatia
formulata documente prin care sd facd dovada cad a dedus TV A aferenta achizitiilor in
baza formularului in original al documentelor justificative, rezultd cd Tn mod legal
organele fiscale au respins la deducere TVA in suma de ............... lei, drept pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiatd si nesustinuti cu documente
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

4. Referitor la suma ............... lei, reprezentiand TVA respinsi la
rambursare, stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ............... ,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ............... , cauza supusa
solutionarii este daca societatea are dreptul la deducerea TVA, in conditiile in
care a declarat la organul fiscal o sumad mai mare decit cea rezultata din
evidenta contabila.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
balanta de verificare ncheiata la data de 30.09.2010, agentul economic a Tnregistrat
rulaj Tn lund al contului 4426-,, TVA deductibild” suma de ............... lei, iar in
decontul TV A depus pentru aceeasi perioada la randul 30-,, Total taxa dedusa” declarda
suma de ............... lei. Organele fiscale au constatat cd pentru diferenta in suma de
SR [ (N (SRS lei — .o lei) societatea nu are drept de deducere, fiind
preluatd eronat in decontul TVA.
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in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusd verificarii, unde se
precizeaza ca:

ART. 156/2

“Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie si depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se
exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147”1 alin. (2), suma
taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale In care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cad persoanele impozabile Tnregistrate
in scopuri de TVA au obligatia de a depune la organele fiscale competente, pentru
fiecare perioada fiscala, un decont de taxd. Acest decont se depune pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

Prin decontul de TVA, persoana impozabila declara care este suma TVA
deductibild pentru care a luat nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de
raportare.

e In ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA, sunt aplicabile prevederile art.
12571 alin. 1 pct. 29, art. 146 alin. 1 lit. a si art. 158 alin. 1 din acelasi act
normativ, unde se precizeaza ca:

ART. 12571

“Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

29. taxa deductibild reprezinti suma totald a taxei datorate sau
achitate de catre o persoani impozabila pentru achizitiile efectuate;

[...]”.
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ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in _beneficiul siu de catre o persoana impozabili, sa detind o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]".

ART. 158

‘““Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei citre bugetul de stat si
pentru depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor previazute la art.
15672 - 156”74, la_organul fiscal competent, conform prezentului titlu si
legislatiei vamale in vigoare.

[...]".

e Totodatd, Legea contabilitdtii nr. 82/1991 republicatd, la art.6 stipuleaza ca la
baza inregistrarii oricarei operatiuni in evidenta contabila se regdseste un
document care poartd denumirea de document justificativ:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Din prevederile legale citate mai sus rezultd cd taxa deductibild este suma
totald a taxei datorate sau achitate de cdtre o persoand impozabila pentru achizitiile
efectuate. Pentru a-si putea exercita dreptul de deducere, acea persoand trebuie sa
detind o factura, care sa fie emisd conform prevederilor legale, iar bunurile
achizitionate sa fie destinate 1n folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

De asemenea, baza Tnregistrarii oricarei operatiuni in evidenta contabila se
regaseste un document care poartd denumirea de document justificativ.

Totodata persoana obligatd la plata taxei este direct raspunzatoare pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru
depunerea la termenul legal a decontului si declaratiilor la oragnul fiscal competent.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a declarat,

prin decontul de TVA aferent lunii septembrie 2010, o suma mai mare decat cea
rezultata din evidenta contabila.
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Se retine cd diferenta in suma de ............... lei, care nu a fost Tnregistrata in
evidenta contabila, nu are la baza o facturd sau un alt document justificativ de
inregistrare in contabilitate, asa cum prevede Codul fiscal si Legea contabilitatii nr.
82/1991.

e Potrivit prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata, societatea are sarcina de a-si dovedi actele si
faptele sale:

ART. 65

»»darcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

Deoarece pentru suma de ............... lei, societatea nu detine si nu anexeaza
la contestatia formulatd documente justificative, prin care sa dovedeasca dreptul de
deducere a TVA, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la rambursare
TVA solicitata in suma de ............... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulata cu privire la
suma de ............... lei, reprezentand TVA.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de ntarziere, iar pentru TVA 1n suma de ............... lei care a generat
aceste majordri, contestatia a fost respinsd ca neintemeiatid si nesustinuti cu
documente, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si principiului de drept
,accesorium sequitur principale” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se
respinge ca neintemeiatad si nesustinuti cu documente contestatia si pentru
majorarile de intarziere aferente TVA in cuantum de ...cceeeeeennes

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 6, art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12571 alin. 1 pct. 29, art.
145 alin. 2 lit. a, art. 146, art. 155, art. 15672, art. 158 alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
supusa analizei, pct. 46 din Hotédrarea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
referitor la aplicare aprevederilor art. 146 din Codul fiscal, coroborate cu prevederile
art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente a
contestatiei formulate de ............... , impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV
............... , Inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..............., emisa in
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30.09.2010;

............... — majorari de Intarziere aferente TVA in suma de ........

Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , cu privire la suma totala de
...... lei, reprezentand:

............... let — TVA stabilitd suplimentar pentru perioada 01.02.2010-
28.02.2010;

............... lei — majordri de intarziere aferente TVA 1n suma de ............... lei;
............... let — TVA stabilitd suplimentar pentru perioada 01.03.2010-
31.03.2010;

............... lei — majordri de intarziere aferente TVA 1n suma de ............... lei;
............... let — TVA stabilitd suplimentar pentru perioada 01.04.2010-
30.04.2010;

............... lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;
............... let — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.07.2010-
31.07.2010;

............... lei — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;
............... let — TVA stabilita suplimentar pentru perioada 01.08.2010-
31.08.2010;

............... lei — majorari de Intarziere aferente TVA in suma de ............... lei;
............... lei — TVA respinsa la rambursare pentru perioada 01.05.2010-
30.06.2010;

............... lei — majordri de intarziere aferente TVA 1n suma de ............... lei;
............... leit — TVA respinsd la rambursare pentru perioada 01.09.2010-

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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