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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, prin adresa nr..X./31.05.2011, inregistrata
la Directia generald de solutionare a contestatiilor sub nr.X/02.06.2011 cu
privire la contestatia formulata de ADMINISTRATIA NATIONALA A .X. RA.
cu domiciliul fiscal in .X., sector X, Sos. .X. nr.X, CUI RO .X., inmatriculata la
Registrul Comertului sub numarul J40/.X.//2004, impotriva Deciziei de
impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./15.04.2011.

ADMINISTRATIA NATIONALA A X. R.A., denumita in prezenta
decizie .X.. R.A., contesta suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei - taxa pe valoarea adaugata de plata
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr..X./15.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite stabilite de inspectia
fiscala, respectiv 28.04.2011, conform mentiunii inscrisa pe deizia de
impunere contestata “Am primit un exemplar 28.04.2011” sub semnatura,
contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind inregistratda la Directia generalda de
administrare a marilor contribuabili, la data de 23.05.2011, astfel cum rezulta
din stampila Serviciului Registraturii Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul
cauzei.



Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, .X.. R.A. regasindu-se la pozitia X din Anexa 2 privind Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de DGAMC incepand cu data de 1
ianuarie 2011 la OMFP nr.2730/2010 privind organizarea activitatii de
administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
X.. RA.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./15.04.2011, societatea sustine urmatoarele:

,sconcluziile si masurile finale dispuse prin Decizia de impunere
nr.X./156.04.2011 sunt netemeinice si nelegale” pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste Procesul verbal nr..X./23.02.2011 incheiat la
Sucursala .X. X, .X. R.A. precizeaza ca ,la incheierea inspectiei fiscale nu au
fost prezentate constatérile rezultate in urma inspectiei fiscale conform
art. 107 alin.(2) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 Titlul VI, si astfel reprezentantii
sucursalei nu au avut posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere, conform
art.107 din O.G. nr.92/2003, cu privire la constatarea din procesul verbal de
diminuare a taxei pe valoarea adaugata deduséa pe perioada martie 2010-
august 2010 cu suma de .X. lei.”

X. R.A. considera ca ,s-a facut o confuzie intre procesul verbal
nr..X./23.02.2011 in momentul in care s-a tras concluzia de a se diminua taxa
pe valoarea adaugata dedusa cu suma de .X. lei, consideradnd ca persoana
impozabild nu are drept de deducere pentru achizitiile destinate activitatii
pentru care nu are calitatea de persoand impozabild”, intrucat ,este o
persoana impozabiléd cu regim mixt gi nu persoana partial impozabila, asa
cum se deduce din procesul verbal.”

Regia autonoma sustine ca ,taxa pe valoarea adaugata deduséa
propusé a se diminua este aferenta obiectelor de inventar achizitionate (truse
pentru electricieni, electropompe, motocoase, reflectoare portabile, etc), care
se amortizeaza intr-o perioada de trei ani, fiind necesare obtinerea de venituri
taxabile curente céat si pentru veniturile taxabile ce urmeaza sa se realizeze
de cétre . X. R.A. Sucursala .X. .X. in urmatorii ani pana la scoaterea acestora
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valoarea addugata in suméa de .X. lei aferentd achizitiilor conform art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003”.

In ceea ce priveste Procesul verbal nr..X./14.03.2011 incheiat la
Sucursala .X. .X. Inferior, .X. R.A. prezinta obiectiuni asupra sumelor
reprezentand taxa pe valoarea adaugata nedeductibila, astfel:

— X. lei, aferentd energiei electrice achizitionate in anul 2009,
utilizata pentru activitatile subventionate de la bugetul de stat,

- .X. lei, aferenta reqularizarii pro-ratei definitive a anului 2009,
pentru energia electrica achizitionata in anul 2009, utilizata pentru activitatile
Subventionate de la bugetul de stat,

- .X. lei, aferenta energiei electrice achizitionate in anul 2010,
utilizata pentru activitatea subventionaté de la bugetul de stat.”

X.. R.A. mentioneaza ca Sucursala Teritoriala .X. .X. Inferior a
inregistrat in Jurnalul de cumparari - operatiuni mixte, la care se aplica
prorata si a dedus pe baza de prorata, taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de .X., facturi mixte si ,desi Sucursala Teritoriala .X. .X.
Inferior a solicitat, .X., nu factureazd separat consumul aferent Statiilor de
pompare de desecare.”

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
unor achizitii de materiale si obiecte de inventar de la S.C. .X. S.R.L. . X, .X..
R.A. precizeaza ca ,acestea au fost efectuate din venituri proprii $i sunt
evidentiate in Jurnalul de cumpéarari — operatiuni mixte la care se aplica
prorata.”

X. R.A. sustine ca taxa pe valoarea adaugata colectata
suplimentar in valoare de .X. lei reprezinta ,T.V.A. aferenta prestatiilor unor
servicii reprezentdnd pomparea i transferul apei specifice de imbunatatiri
funciare pe teritoriul Ungariei, pentru anul 2009, in conformitate cu
prevederile art.133 (1) din Legea nr.571/2003, articol aplicabil in anul 2009.”

X. R.A. sustine ca desi taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei a fost constatata de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibila,
,la solicitarea avizérii Decontului justificativ privind alocarea subventiilor de la
bugetul de stat a fost respinsa la avizare de catre A.N.A.F. — D.G.AM.C. —
A.L.F. — Serviciul control fiscal, ca subventie necuvenita, reprezentand T.V.A.
fara drept de deducere si cheltuieli cu prorata.”

In ceea ce priveste Procesul verbal nr..X./08.12.2010 incheiat la
Sucursala X, .X. R.A. justifica diferenta rezultata din necolectarea taxei pe
valoarea adaugata la momentul incasarii avansului si ramasa la sfarsitul
perioadei verificate, in suma de .X. lei, astfel:




— .X. lei, reprezentand contravaloare apa pompata in
Amenajarea .X. .X., nu a fost recunoscuta de catre OUAI — uri gi ca urmare
nu a constituit ven/t realizat gi implicit TVA a fost inregistrata ca fiind
neexigibila panéa la solutionarea situatiei”,

.- .X. lei, reprezentdnd avans incasat de la OUAI — uri pentru
lucrari de I+R la irigatii aferent anului 2010. Aceste lucrari nu au mai fost
realizate, urmand ca sumele s& se restituie OUAI — urilor, mai putin suma de
.X. lei care s-a compensat la cererea OUAI cu avansul pentru lucrari de I+R
la irigatii aferent anului 2011”.

In ceea ce priveste Procesul verbal nr..X./30.11.2010 incheiat la
Sucursala .X., .X. R.A. mentioneaza ca ,valoarea de .X. lei reprezinta T.V.A.
colectata pentru avans tarif anual 20% incasat in decembrie 2009, conform
contractelor incheiate pentru anul 2010. Pentru avansurile incasate s-au emis
urmatoarele facturi:

1. F.X./29.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei,

2. F..X./29.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei,

3. F..X./29.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei,

4. F..X./29.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei,
urménd ca in anul 2010 s& se efectueze lucrérile de intretinere cuprinse in
contract.

X. R.A. sustine ca ,T.V.A. de pe facturile emise s-a inregistrat
conform monografiei contabile in contul 4428 ,T.V.A. neexigibild”, iar in
momentul facturarii productiei cétre beneficiar pe baza facturii de reparatie a
infrastructurii de irigatii s& se colecteze in contul 4427 ,T.V.A. colectata”.
Aceasta trecere in contul 4427 ,T.V.A. colectatd” in valoare de .X. lei s-a
efectuat in Iluna iunie 2010 din contul 4428 ,T.V.A. neexigibila”. Pentru
facturile emise beneficiarilor OUAI .X. si OUAI .X., nu s-a mai colectat T.V.A.
in suméa de .X. lei, deoarece nu s-a mai efectuat lucrérile de intretinere,
intrucat cele doua OUAI —uri s-au constituit in federatie; avansurile incasate
s-au restituit acestor beneficiari in luna noiembrie 2010, conform facturilor
nr..X. si nr..X. din data de 30.11.2010.”

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./15.04.2011, astfel:

Inspectia fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata s-a
desfasurat ca urmare a adreselor Serviciului de rambursari T.V.A,,
compensari, restituiri alte impozite, astfel:
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- prin adresa nr..X./10.08.2010, prin care se solicita solutionarea
cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferent lunii martie 2010,

- prin adresa nr..X./27.08.2010, prin care se solicita solutionarea
cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferent lunilor aprilie, august, septembrie,
octombrie si decembrie 2009,

- prin adresa nr..X./31.08.2010, prin care se solicita solutionarea
cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferent lunii iulie 2010,

- prin adresa nr..X./02.11.2010, prin care se solicita solutionarea
cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferent lunii septembrie 2010,

- prin adresa nr..X./06.12.2010, prin care se solicita solutionarea
cu control anticipat a decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie 2010.

Perioada supusa verificarii a fost: martie 2009-octombrie 2010.

Inspectia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata s-a desfasurat
astfel:

- subunitatile de tip sucursala din cele 12 regiuni au fost verificate
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata prin procese verbale de
control incheiate de catre Directia generala de administrare a marilor
contribuabili — serviciile teritoriale, care au fost anexate la raportul de
inspectie fiscala,

- activitatea centralei a fost verificata din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata prin raportul de inspectie fiscala in cadrul
subcapitolului Il1.3,

- constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate in
procesele verbale mai sus mentionate au fost centralizate si analizate la
subcapitolul 111.4 din raportul de inspectie fiscala.

1). La nivelul Sucursalei .X. .X. — .X. a fost intocmit procesul
verbal nr..X./23.02.2011, prin care organele de inspectie fiscala nu au admis
la deducere suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferentd unor achiziti de materiale gi obiecte de inventar, aceste achizitii
nefiind folosite pentru inregistrarea de operatiuni taxabile si in consecinta fara
drept de deducere, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art.147 alin.(2) si alin.(3) din acelasi act normativ.




2). La nivelul Sucursalei .X. .X. - .X. nu s-au stabilit diferente
suplimentare si au fost intocmite doua procese verbale, respectiv
nr.X/25.11.2010 si nr.X/10.02.2011.

3). La nivelul Sucursalei .X. .X. Inferior — .X. a fost intocmit
procesul verbal nr..X./14.03.2011 si s-a stabilit ca:

- sucursala nu poate beneficia pentru perioada verificata de
deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conformitate
cu prevederile pct.47 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Suma de .X. lei se compune din:

» taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de .X. lei,
aferenta energiei electrice achizitionate in anul 2009, utilizatd pentru
activitatile subventionate de la bugetul de stat,

» taxa pe valoarea adaugata nedeductibila in suma de .X. lei,
aferenta regularizarii pro-ratei definitive a anului 2009, pentru energia
electrica achizitionata in anul 2009, utilizata pentru activitatile subventionate
de la bugetul de stat,

- taxa pe valoarea adaugata nedeductibila aferenta energiei
electrice achizitionate in anul 2010, utilizata pentru activitatile subventionate
de la bugetul de stat, in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
luna iulie 2010, sucursala a inregistrat in jurnalul de cumparari si a dedus pe
baza de pro-rata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, care este
aferenta unor achizitii de materiale si obiecte de inventar. Achizitiile efectuate
se referd la truse pentru electricieni, corpuri lampa, startere, sigurante
electrice, reflectoare portabile, seturi chei, filiere si tarozi, rangi cuie, leviere,
rulete, foarfeci, bomfaier, pompe, electropompe, lacate, etc. Desi achizitiile au
fost efectuate din veniturile proprii, nu sunt destinate realizarii unor operatiuni
taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.147 alin.(2) si alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Titlul VI, capitolul X, ci pentru lucrari reprezentdnd amenajarile de
imbunatatiri funciare, respectiv de desecare la cele 159 pompe de desecare.
Totodata, potrivit art.42 alin.(4) lit.a) din Legea nr.138/2004, republicata,
exploatarea, intretinerea, reparatile si administrarea amenajarilor de
imbunatatiri funciare declarate de utilitate publica, care nu sunt amenajari de
irigatii, sunt suportate de la bugetul de stat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2009,
perioada mai — septembrie si in anul 2010 perioada mai — iunie, sucursala a
realizat venituri din prestarea unor servicii reprezentand pomparea si
transferul apei specifice de imbunatatiri funciare pe teritoriul Ungariei, pe care
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le-a declarat gi inregistrat ca operatiuni pentru care locul livrarii/locul prestarii
este Tn afara Romaniei, fara a proceda la taxarea acestora. Avand in vedere
prevederile art.133 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol aplicabil in 2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca locul prestarii de servicii este considerat locul
unde prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
executate, iar pe cale de consecinta, taxarea serviciilor prestate de sucursala
se realizeaza in Romania, motiv pentru care pentru prestarile de servicii
efectuate de sucursala in perioada mai — iunie 2009, in suma totala de .X. lei,
au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4). La nivelul Sucursalei .X. X nu s-au stabilit diferente
suplimentare si a fost intocmit procesul verbal nr.X/18.01.2011.

5). La nivelul Sucursalei .X. X a fost intocmit procesul verbal
nr..X./21.01.2011 si au fost stabilite urmatoarele diferente neacceptate de
deducere privind taxa pe valoarea adaugata:

-martie 2009 .........coeevneennn. X lei,

- aprilie 2009.........cccoeeieiiennnin. X lei,
-mai 2009......ccoiiiiiiee X lei,
-ijulie 2009.......ccooviiiiiiin, X lei,
-august 2009...........ccoeeeeeeeen. X lei,
- septembrie 2009............... X lei,

- octombrie 2009................ -X lei,

- noiembrie 2009................ -X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca Sucursala .X. X a
inregistrat in mod eronat in macheta 3 ,jurnal de cumparari pentru deducerea
T.V.A. cu aplicare de pro-rata”, taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X lei, fiind incalcate prevederile art.147 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin aplicarea pro-ratei
de 25% sucursala a majorat taxa pe valoarea adaugata dedusa in luna cand
au fost emise facturile si a diminuat in lunile cand au fost facute corectiile prin
stornarea operatiunii din macheta 3 si inregistrarea in macheta 2 ,Jurnal de
cumparari fara drept de deducere”. Deficientele constatate la nivelul
sucursalei au ca implicatie fiscala stabilirea unor majorari de intarziere pentru
taxa pe valoarea adaugata dedusa lunar la nivelul persoanei juridice si pana
la momentul aceasta a fost corectata, in conformitate cu prevederile art.119
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

6). La nivelul Sucursalei X nu s-au stabilit diferente suplimentare
si au fost intocmite doua procese verbale, respectiv nr.X/30.11.2010 si
nr..X./07.03.2011.




7). La nivelul Sucursalei X a fost intocmit procesul verbal
nr..X./08.12.2010 prin care s-a realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada 01.03.2009-30.09.2010 si au fost
stabilite urmatoarele diferente suplimentare privind taxa pe valoarea
adaugata colectata:

« X lei in luna februarie 2010 cu influenta fiscala in perioada
25.03.2010-25.06.2010 si X lei in aceeasi luna dar cu influente fiscale pe
perioada 25.03.2010-25.08.2010,

« X lei in luna mai 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.06.2010-26.07.2010,

« X lei in luna iunie 2010 cu influenta fiscala in perioada
27.07.2010-25.08.2010,

« X lei in luna iulie 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.08.2010-25.10.2010 si .X. lei in aceeasi luna dar cu influente fiscale pe
perioada 26.08.2010-30.11.2010,

« X lei in luna septembrie 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.10.2010-25.11.2010,

« X lei in luna octombrie 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.11.2010-30.11.2010.

Aceste diferente suplimentare temporare rezulta din necolectarea
taxei pe valoarea adaugata Ila momentul incasarii avansurilor,
nerespectandu-se prevederile art.13472 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

A fost intocmit si procesul verbal nr..X./15.03.2011 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru
luna octombrie 2010, nefiind stabilite diferente suplimentare.

8). La nivelul Sucursalei X a fost intocmit procesul verbal
nr..X./05.11.2010 prin care s-a realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa
pe valoarea adaugata pentru perioada 01.03.2009-31.07.2010 nefiind
admisa la deducere suma de .X. lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata dedusa in mod eronat, pentru care nu s-a putut face justificarea
printr-o factura fiscala. Aceasta a rezultat din finregistrarea eronata in
evidenta contabila a sumei de -.X. lei, din care T.V.A. in suma de -.X. lei, in
loc de suma de -.X. lei, din care T.V.A. in suma de -.X. lei, cat reprezentau
insumate facturile de stornare emise de S.C. .X. .X. nr..X./01.07.2009,
nr..X./05.08.2009, nr..X./02.09.2009 si nr..X./02.10.2009, in consecinta
sucursala nu are drept de deducere T.V.A., conform art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

A fost intocmit si procesul verbal nr..X./14.02.2011 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.08.2010-31.10.2010, nefiind stabilite diferente suplimentare.



9). La nivelul Sucursalei X - X a fost intocmit procesul verbal nr.X,
prin care organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare in
suma de X lei, astfel:

- sucursala a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei in luna decembrie 2009 (X lei conform jurnalelor de taxa pe
valoarea adaugata — macheta 2 si X lei conform jurnalelor macheta 3)
aferenta achizitiei de bunuri gi servicii destinate desfasurarii operatiunilor de
imbunatatiri funciare de utilitate publica reglementate de art.42 alin.(4) din
Legea nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care .X.
R.A. este persoana neimpozabila conform art.127 alin.(2) , art.147 alin.(1) si
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

- sucursala a dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei in perioada ianuarie — martie 2010 atat pentru achizitiile de
bunuri si servicii pentru activitatea de imbunatatiri funciare (fara drept de
deducere) céat si taxa pe valoarea adaugata pentru achizitii destinate atat
operatiunilor care dau drept de deducere cét si pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere, taxa aferenta acestora stabilindu-se pe baza de pro-rata,
operatiuni reglementate de art.42 alin.(4) din Legea .X. nr.138/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care .X. R.A.este persoana
neimpozabila conform art.127 alin.(2) , art.147 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10). La nivelul Sucursalei X a fost intocmit procesul verbal
nr..X./23.02.2011, prin care organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X. lei, intrucat
sucursala a considerat in mod eronat ca recuperarea unor prejudicii aga cum
acestea sunt descrise in actul de control nu este cuprinsa in baza de
impozitare, fiind incalcate prevederile art.137 alin.(1) lit.a) si ale art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

11). La nivelul Sucursalei .X. - .X. a fost intocmit procesul verbal
nr..X./30.11.2010, pentru perioada 01.09.2009-30.09.2010, prin care
organele de inspectie fiscala au constatat ca sucursala nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei in luna decembrie 2009, din care suma
de .X. lei a finregistrat-o in contul 4427 in luna iunie 2010; diferentele
suplimentare rezulta ca urmare a necolectarii taxei pe valoarea adaugata la
momentul incasarii avansurilor, nerespectandu-se astfel prevederile
art.134*2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.




A fost intocmit si procesul verbal nr..X./01.02.2011 prin care s-a
realizat o inspectie fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.10.2010-31.10.2010, nefiind stabilite diferente suplimentare.

12). La nivelul Sucursalei X a fost intocmit procesul verbal
nr..X./21.12.2010, prin care organele de inspectie fiscala au constatat ca
sucursala nu a colectat taxa pe valoarea adaugata la momentul incasarii
avansurilor, nerespectandu-se astfel prevederile art.134*2 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- noiembrie 2009............. X lei,
- februarie 2010............ - Xlei,
-mai 2010.....cccoeeiiiien - X lei.

13). La nivelul Centralei, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei,
intrucat au constatat ca .X. R.A. a solicitat la rambursare o taxa pe valoarea
adaugata mai mare decat cea inregistrata in acest cont, datoritda unor erori
materiale, care nu au putut fi corectate ca urmare a intrarii societatii in
inspectie fiscala partiala, fiind incalcate prevederile art. 146 alin.(1) lit.a) si
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Din centralizarea constatarilor a rezultat taxa pe valoarea adaugata
pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere in suma de X lei, pe
perioada martie 2009 — octombrie 2010, compusa din:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala .X. .X. ;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala X;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala .X.-.X;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala .X.-.X;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei stabilita la Sucursala X;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei stabilita la Sucursala X.

La Sucursala .X.-X s-a inregistrat eronat taxa pe valoarea

adaugata in suma de X lei dedusa pe baza de pro-rata in Macheta 3 .

Din incrucigarea informatiilor din Declaratiile informative D X la
nivel national a rezultat ca Regia Autonoma a dedus eronat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

La nivelul Centralei s-a constatat ca s-a solicitat la rambursare

suma de .X. lei, cu .X. lei mai mult decat cea inregistrata in acest cont,
datorita unor erori materiale.

10



In concluzie, nu s-a admis la deducere taxa pe valoarea adiugata
in suma de .X. lei pe perioada verificata.

Taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in suma de .X.
lei, se compune din:
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilitd la Sucursala .X.-.X. X;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita la Sucursala .X;
- s-au stabilit diferente suplimentare temporare la Sucursala, astfel:

1. noiembrie 2009 TVA colectata suplimentar +X lei;
2. noiembrie 2009 TVA colectata suplimentar -X lei;
3. mai 2010 TVA colectata suplimentar - Xlei.

X.. R.A. a solicitat la rambursare, pe perioada martie 2009 —
octombrie 2010, suma de X lei, suma neincasata de regie, ca urmare a
inspectiei fiscale neacordandu-se drept de rambursare pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

Pentru diferenta suplimentara in suma de X lei stabilita de organele
de inspectie fiscala pe luna martie 2009 au fost calculate majorari de
intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ia
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de .X.
lei, stabilita prin Procesul verbal nr..X./23.02.2011 incheiat la Sucursala
.X.-.X., cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de materiale si obiecte de inventar existente in gestiunea
sucursalei in conditiile in care, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la
baza emiterii deciziei de impunere nu s-a analizat daca aceste achizitii au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: 01.03.2009 — 31.10.2010.
in fapt, Sucursala .X.-.X. a dedus taxa pe valoarea adaugata in

suma de .X. lei aferenta achizitilor de materiale si obiecte de inventar pentru
care organele de inspectie fiscala, prin Procesul verbal nr..X./23.02.2011, au
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stabilit ca nu are drept de deducere avand in vedere ca nu au fost utilizate
pentru operatiuni taxabile, fara sa se analizeze acest aspect.

Prin contestatie, Regia Autonoma sustine ca neacordarea dreptului
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestor achizitii, la nivelul sucursalei, este eronata intrucat bunurile
achizitionate existd in stoc si sunt necesare pentru obtinerea de venituri
impozabile curente si pentru venituri impozabile ce urmeaza sa se realizeze
de sucursala pana la scoaterea acestora din folosinta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in Procesul verbal
nr..X./23.02.2011, organele de inspectie fiscala au facut confuzie considerand
sucursala persoana partial impozabila in conditile in care aceasta are
calitatea de persoana impozabila cu regim mixt.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenté
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

La art.146 (1) din acelasi act normativ se prevede ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5),”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa
detina o factura fiscala ce cuprinde toate informatiile prevazute de lege, iar
achizitile sa fie destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale
sucursalei.

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca agentii
economici au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate numai daca sunt efectuate in beneficiul acestora si daca sunt
destinate realizarii operatiunilor taxabile.

Ca urmare, taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri
care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si nu sunt
efectuate in beneficiul contribuabililor este nedeductibila.
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Totodata, in sfera operatiunilor impozabile se includ, atat operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata, cu drept de deducere, asa cum sunt
prevazute la art.143-144 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata
achitata pentru achizitii, cat si operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata, fara drept de deducere, asa cum sunt mentionate la art.141 alin.1
si alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
acestea nefiind permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata achitata
pentru achizitiile efectuate.

Potrivit art.126 alin.1 si alin.9 din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2007:

“Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art.128 - 130, constituie sau sunt asimilate
cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definité la art. 127 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

[...]
9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa, dar este permisd deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevézute la art. 143 -
144™M;

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevézute la art. 141;”

Ca urmare, in ceea ce priveste neacordarea dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de materiale si obiecte de inventar pe motiv ca societatea nu
a utilizat aceste achizitii pentru operatiuni taxabile nu este in concordanta
cu prevederile legale, organele de inspectie fiscala neefectuand analiza
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata potrivit conditiilor
prevazute de lege, respectiv detinerea unui document justificativ si analizarea
destinatiei acestor achizitii, in sensul daca achizitile au fost efectuate pentru
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desfasurarea de activitati economice ale contribuabilului, respectiv pentru
operatiunile taxabile ale acesteia.

Faptul ca societatea a achizitionat truse pentru electricieni,
corpuri lampa, startere, sigurante electrice, reflectoare portabile, seturi chei,
filiere si tarozi, rangi cuie, leviere, rulete, foarfeci, bomfaier, pompe,
electropompe, lacate, etc. pentru realizarea activitatilor economice care nu au
fost utilizate pana la data efectuarii inspectiei fiscale, acestea regasindu-se in
stoc conform celor precizate prin Nota explicativa datda de reprezentantul
societatii, nu are influente fiscale in ceea ce priveste dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata atat timp céat aceste achizitii se regasesc in
gestiunea societatii si nu au fost instrainate sau utilizate in alte scopuri decat
pentru operatiuni taxabile, respectiv nu sunt lipsa in gestiune.

De asemenea, potrivit art.36 alin.2 din Legea .X. nr.138/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Administratia este persoana juridicd romana de interes public
national gi functioneazd pe bazéd de gestiune economica si autonomie
financiara, sub autoritatea ministerului.”

lar potrivit prevederilor art.36 si art.37 din acelasi act normativ,
X.. R.A. desfagoara, in principal urmatoarele activitati:

1. exploateaza, intretine si repara amenajarile de Tmbunatatiri
funciare declarate de utilitate publica;

2. realizeaza investitii privind reabilitarea amenajarilor de
imbunatatiri funciare existente gi constructia de noi amenajari;

3. desfasoara activitati de informare si instruire in domeniul .X.;

4. realizeaza si asigura functionarea sistemului national de
supraveghere, evaluare, prognoza si avertizare privind efectele economice si
ecologice ale activitatilor de imbunatatiri funciare;

5. exploateaza, administreaza, intretine si repara amenajarile de
imbunatatiri funciare declarate de utilitate publica.

6. asigurara alimentarea cu apa a unor localitati, amenajari
piscicole, incinte agricole si industriale, prin amenajarile de imbunatatiri
funciare aflate in administrarea sa, in conditiile legii;

7. asigura prestarea de servicii de imbunatatiri funciare catre
organizatii, federatii gi alte persoane fizice si juridice;

8. desfagsoaraa alte activitati de interes public, prevazute de
prezenta lege.

Totodata, potrivit art.42 din acelasi act normativ:
“1) Finantarea cheltuielilor curente ale Administratiei se asigura
din venituri proprii gi din subventii de la bugetul de stat.
(2) Cheltuielile de natura investitiilor se acopera total sau
partial de la bugetul de stat,[...]
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(3) Veniturile proprii ale Administratiei se constituie din:

a) tarife de prestari de servicii de irigatii percepute beneficiarilor pentru
serviciile de livrare a apei de irigatii, intretinerea gi reparatiile amenajérilor de
irigatii declarate de utilitate publica;

b) tarife de prestari de servicii de desecare si drenaj, aparare impotriva
inundatiilor si combatere a eroziunii solului, percepute beneficiarilor,
referitoare la exploatarea, intretinerea si reparatile amenajérilor de
imbunatatiri funciare declarate de utilitate publica, altele decét cele de irigatii;

c) dobénzi incasate pentru depozitele si sumele disponibile din conturile
proprii;

d) dobénzi si penalitadti percepute pentru serviciile prestate, a céaror
contravaloare nu a fost incasatéa la termen;

e) tarife de prestari de servicii de alimentare cu apa a unor localitati, incinte
agricole si industriale, a unor amenajari piscicole si de evacuare a apelor
pluviale, menajere si industriale uzate, ce respecta normele in vigoare;

f) tarife pentru eliberarea avizelor tehnice si de specialitate, precum $i a
avizelor gi acordurilor de scoatere din circuitul agricol;

g) sume incasate din dezafectarea infrastructurii de imbunétéatiri funciare,
ca urmare a scoaterii din circuitul agricol a suprafetelor ocupate cu lucréri de
imbunétéatiri funciare;

h) valorificarea materialului lemnos rezultat in urma lucrarilor de intretinere
Si regenerare a plantatiilor silvice pentru combaterea eroziunii solului.

(4) Cheltuielile administrative, materiale si de personal
necesare desfasurarii activitatilor Administratiei se acopera total sau
partial din subventii de la bugetul de stat,[...]".

Astfel, .X.. R.A. efectueaza achizitii de bunuri si servicii necesare
desfagurarii activitatii stabilitd prin lege si ale caror costuri sunt acoperite
integral sau partial de la bugetul de stat conform celor prevazute la art.42 din
Legea nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, se retine ca achizitile efectuate de Sucursala .X.-.X. pot
constitui materiale si obiecte de inventar pentru cheltuielile administrative ale
sucursalei gi care se acopera total sau partial din subventii, aspect neanalizat
de organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia in
Procesul verbal nr..X./23.02.2011 organele de inspectie fiscala au facut
confuzie considerand sucursala este persoana partial impozabila in conditiile
in care aceasta are calitatea de persoana impozabila cu regim mixt, se retine
ca prin acest act administrativ organele de inspectie fiscald au invocat
prevederile art.147 alin.2 si 3 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara ca acestea sa fie citate, facandu-se un comentariu asupra
temeiului legal, act normativ care face trimitere si la persoana partial
impozabila ce poate fi considerata persoana impozabila mixta in conditiile
prevazute de acesta.
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Conform prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana
impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeazé atat operatiuni pentru
care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile
art. 127, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila
este denumita persoané partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor
efectuate de catre o persoana impozabila cu regim mixt se determina
conform prezentului articol. Persoana partial impozabild nu are drept de
deducere pentru achizitiile destinate activitétii pentru care nu are calitatea de
persoanad impozabila. Daca persoana partial impozabila desfasoara
activitati in calitate de persoana impozabila, din care rezulta atat
operatiuni cu drept de deducere, cadt gsi operatiuni fara drept de
deducere, este considerata persoana impozabila mixta pentru
respectivele activitati si aplica prevederile prezentului articol. In conditiile
Stabilite prin norme, persoana partial impozabild poate solicita aplicarea unei
pro-rata speciale in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru
activitatea desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
permit exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate
realizarii de astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestora se
deduce integral.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau
drept de deducere, precum gi de investitii care sunt destinate realizérii de
astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparéari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu
se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate
determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza
intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumpéréri, iar taxa deductibild
aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.”

Important de retinut pentru cazul in speta este alin.3 al art.147 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevede expres ca achizitiile destinate exclusiv realizarii de
operatiuni care permit exercitarea dreptului de deducere, se inscriu intr-
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o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari, iar taxa deductibila
aferenta acestora se deduce integral.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu alin.3*1 al acelu.X. articol si cu pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict
aceeagi perioadé si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa decat cea care a efectuat inspectia fiscala
sa reanalizeze dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de materiale si obiecte de inventar efectutate de
Sucursala .X.-.X. in functie de cele precizate in prezenta decizie si de
prevederile legale incidente.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de X
lei stabilita prin Procesul verbal nr..X./14.03.2011 incheiat la Sucursala
X.-.X. Inferior

2.a) In ceea ce priveste la taxa pe valoarea adiugata dedusa in
suma de .X. lei stabilita prin Procesul verbal nr..X./14.03.2011 incheiat la
Sucursala .X.-.X. X, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe
baza de pro-rata, aferenta energiei electrice achizitionata in anii 2009 si 2010
si utilizata pentru activitati subventionate de la bugetul statului, precum si
regularizarii pro-ratei definitive pe anul 2009, in conditile in care regia
autonoma nu prezinta argumente sau documente de natura sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: 01.03.2009 — 31.10.2010.

in fapt, Sucursala .X.-.X. X a inregistrat taxa pe valoarea addugata
in suma de .X. lei in Macheta 3, respectiv jurnalul de cumpari, aferenta
achizitilor pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv nu se cunoaste
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daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, unde se
aplica pro-rata.

Astfel, sucursala a inregistrat si dedus pe baza de pro-rata taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, compusa din:

- .X. lei, aferenta energiei electrice achizitionate in anul 2009,
utilizata pentru activitatile subventionate de la bugetul de stat;

- .X. lei aferenta regularizarii pro-ratei definitive a anului 2009, pentru
energia electrica achizitionata in anul 2009, utilizata pentru activitatile
subventionate de la bugetul de stat;

- X. lei, aferentd energiei electrice achizitionatd in anul 2010,
utilizata pentru activitatea subventionata de la bugetul de stat.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit
prevederilor art.147 alin.4 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin contestatie .X.. R.A. precizeaza ca Sucursala .X.-.X. X a
inregistrat in Jurnalul de cumparari - operatiuni mixte, la care se aplica pro-
rata si a dedus pe baza de pro-rata taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de .X., facturi mixte, pentru care ,desi Sucursala Teritoriala
X. .X. X a solicitat, .X. nu factureazé separat consumul aferent Statiilor de
pompare de desecare.”

in drept, conform prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana impozabila care realizeaza sau urmeaza sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni
care nu dau drept de deducere este denumita in continuare persoana
impozabila cu regim mixt. Persoana care realizeazé atat operatiuni pentru
care nu are calitatea de persoana impozabila, in conformitate cu prevederile
art. 127, cat si operatiuni pentru care are calitatea de persoana impozabila
este denumita persoané partial impozabila.

(2) Dreptul de deducere a taxei deductibile aferente achizitiilor
efectuate de catre o persoana impozabila cu regim mixt se determina
conform prezentului articol. Persoana partial impozabild nu are drept de
deducere pentru achizitiile destinate activitétii pentru care nu are calitatea de
persoand impozabild. Daca persoana partial impozabila desfasoara
activitati in calitate de persoana impozabila, din care rezulta atat
operatiuni cu drept de deducere, cadt gi operatiuni fara drept de
deducere, este considerata persoana impozabila mixta pentru
respectivele activitati gi aplica prevederile prezentului articol. In conditiile
Stabilite prin norme, persoana partial impozabild poate solicita aplicarea unei
pro-rata speciale in situatia in care nu poate tine evidente separate pentru
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activitatea desfasurata in calitate de persoana impozabila si pentru activitatea
pentru care nu are calitatea de persoana impozabila.

(3) Achizitiile destinate exclusiv realizérii de operatiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investitii destinate realizérii de
astfel de operatiuni, se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestora se deduce integral.

(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu
dau drept de deducere, precum si de investitii care sunt destinate
realizarii de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila
aferenta acestora nu se deduce.

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru care nu se poate
determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept de deducere se evidentiaza
intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari,_iar_taxa deductibila
aferentd acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata.”

(6) Pro-rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:

a) suma totala, faré taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de pret, a
operatiunilor constand in livréari de bunuri si prestéari de servicii care permit
exercitarea dreptului de deducere, la numaréator; si

b) suma totala, faré taxa, a operatiunilor prevazute la lit.a) si a operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestéri de servicii care nu permit exercitarea
dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele primite de la bugetul
statului sau bugetele locale, acordate in scopul finantérii operatiunilor scutite
faré drept de deducere sau operatiunilor care nu se afla in sfera de aplicare a
taxel.

[]

(8) Pro-rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia
include toate operatiunile prevéazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei
ia nastere in timpul anului calendaristic respectiv. Pro-rata definitiva se
determina procentual si se rotunjeste pdna la cifra unitatilor imediat
urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art.156"2, in care s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (12), se anexeaza un document care prezinta
metoda de calcul al pro-rata definitiva.

(9) Pro-rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro-rata
definitiva, prevazuta la alin.(8), determinata pentru anul precedent, sau pro-
rata estimatd pe baza operatiunilor prevazute a fi realizate in anul
calendaristic curent, in cazul persoanelor impozabile pentru care ponderea
operatiunilor cu drept de deducere in totalul operatiunilor se modifica in anul
curent fatd de anul precedent. Persoanele impozabile trebuie s& comunice
organului fiscal competent, la inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana
la data de 25 ianuarie inclusiv, pro-rata provizorie care va fi aplicata in anul
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respectiv, precum si modul de determinare a acesteia. In cazul unei persoane
impozabile nou-inregistrate, pro-rata aplicabilé provizoriu este pro-rata
estimata pe baza operatiunilor preconizate a fi realizate in timpul anului
calendaristic curent, care trebuie comunicata cel mai tarziu pdna la data la
care persoana impozabila trebuie sa depuna primul sdu decont de taxa,
prevazut la art. 156"2.

(10) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determina
provizoriu prin inmultirea valorii taxei deductibile prevazute la alin.(5)
pentru fiecare perioada fiscala din acel an calendaristic cu pro-rata
provizorie prevazuta la alin. (9), determinata pentru anul respectiv.

(11) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza
definitiv prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul
calendaristic respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro-rata definitiva
prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul respectiv.

[.]

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca persoanele
impozabile cu regim mixt inregistreaza taxa pe valoarea adaugata in jurnale
separate pentru operatiunile care dau drept de deducere, pentru operatiunile
care nu dau drept de deducere si pentru operatiunile pentru care nu se
cunoaste destinatia acestora, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea
de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata inregistrata in jurnalul intocmit pentru
operatiunile pentru care nu se cunoaste destinatia acestora, respectiv daca
vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere sau
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, agentul economic deduce taxa pe valoarea adaugata pe baza de
pro-rata conform art.147 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, din constatari reiese ca societatea a dedus, pe baza de
pro-rata, taxa pe valoarea adaugata aferente achizitiilor de energie electrica
care au fost destinate realizarii de operatiuni subventionate de la bugetul de
stat, precum si aferenta regularizarii pro-ratei definitive a anului 2009, potrivit
documentelor prezentate, respectiv procese verbale, situatii tehnice care
detaliaza modul de utilizare a energiei electrice achizitionate in anii 2009 si
2010, fiind expres specificat consumul de energie electrica pentru activitatile
subventionate de la bugetul de stat.

Potrivit prevederilor art.147 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.47(1) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal conform
carora: “47. (1) In aplicarea art.147 alin.(3) si alin.(4) din Codul fiscal, daca
bunurile sau serviciile achizitionate pot fi alocate partial activitatii care
nu da drept de deducere gi partial activitatii care da drept de deducere,
nu se aplica prevederile art.147 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv
deducerea taxei pe baza de pro rata.”

Pe cale de consecinta, conform prevederilor legale si avand in
vedere ca prin documentele prezentate era precizat expres consumul de
energie electrica pentru activitatile subventionate de la bugetul de stat
sucursala putea aloca consumurile de energie electrica activitatilor
subventionate, astfel ca in mod legal au stabilit organele de inspectie fiscala
ca sucursala nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, aceasta
trebuia sa fie inscrisa in Macheta 2, respectiv in jurnalul de cumparari privind
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate exclusiv realizarii de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, in mod legal au stabilit organele de inspectie fiscala si
faptul ca sucursala nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta regularizarii pro-ratei definitive a anului 2009.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2.b.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de
X. stabilita prin Procesul verbal nr..X./14.03.2011 incheiat la Sucursala
X.-.X., cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor de materiale gi obiecte de inventar in conditiile in care,
prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nu s-a analizat daca trebuiau evidentiate in jurnalul de cumparari
privind TVA aferenta achizitilor pentru care nu se cunoaste destinatia
(Macheta 3), respectiv nu se cunoaste daca vor fi utilizate pentru realizarea
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de operatiuni care dau drept de deducere sau pentru operatiuni care nu dau
drept de deducere, unde se aplica pro-rata.

Perioada verificata: iulie 2010.

in fapt, Sucursala .X.-.X. X a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta achizitiilor de materiale si obiecte de inventar pentru
care organele de inspectie fiscala, prin Procesul verbal nr..X./14.03.2011, au
stabilit ca sucursala nu are drept de deducere avand in vedere ca nu au fost
utilizate pentru operatiuni taxabile.

Prin contestatie, regia autonoma sustine ca neacordarea dreptului
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
acestor achizitii, la nivelul sucursalei, este eronata intrucat bunurile au fost
achizitionate din venituri proprii $i sunt evidentiate in Macheta 3, respectiv in
jurnalul de cumparari privind TVA aferenta achizitilor pentru care nu se
cunoaste destinatia, TVA fiind dedusa pe baza de pro-rata.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

La art.146 (1) din acelasi act normativ se prevede ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5),”.

Fata de prevederile legale mai sus mai sus se retine ca, agentii
economici au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate numai daca sunt efectuate in beneficiul acestora si daca sunt
destinate realizarii operatiunilor sale taxabile.

Totodata, in sfera operatiunilor impozabile se includ, atat operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata, cu drept de deducere, asa cum sunt
prevazute la art.143-144 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care este permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata
achitata pentru achizitii, cat si operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata, fara drept de deducere, asa cum sunt mentionate la art.141 alin.1
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si alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
acestea nefiind permisa deducerea taxei pe valoarea adaugata achitata
pentru achizitiile efectuate.

Ca urmare, in ceea ce priveste neacordarea dreptului de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
achizitiilor de materiale si obiecte de inventar pe motiv ca societatea nu
a utilizat aceste achizitii pentru operatiuni taxabile nu este in concordanta
cu prevederile legale, organele de inspectie fiscala neefectuand analiza
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata conform conditiilor
prevazute de lege, respectiv detinerea unui document justificativ si analizarea
destinatiei acestor achizitii, in sensul daca achizitiile au fost efectuate pentru
desfasurarea de activitati economice ale contribuabilului, respectiv_pentru
operatiunile taxabile ale acesteia.

De asemenea, potrivit art.36 alin.2, art.37 si art.42 din Legea
nr.138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Sucursalele .X.. R.A.
efectueaza si achiziti materiale sau de alte bunuri necesare pentru
cheltuielile administrative ale sucursalei, cheltuieli care se acopera total sau
partial din subventii, aspect neanalizat de organele de inspectie fiscala. Se
impune analizarea si a acestui aspect avand in vedere ca .X.. R.A. sustine ca
au fost achititionate de veniturile proprii.

Totodata, plecand de la argumentul contestatoarei conform caruia
sucursala a inregistrat aceste achizitii in Macheta 3, respectiv in Jurnalul
pentru cumparari pentru care nu se cunoasgte destinatia bunurilor
achizitionate, fiind dedusa taxa pe valoarea adaugata pe baza de pro-rata,
organele de inspectie fiscala nu au stabilit dacd sucursala trebuia sa
evidentieze aceste achizitii si taxa pe valoarea adaugata aferenta in Macheta
3 sau in Macheta 2, respectiv in Jurnalul de cumparari pentru care nu se
acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata asa cum se
prevede la art.147 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care
nu dau drept de deducere, precum si de investitii care sunt destinate
realizarii de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din
jurnalul pentru cumparari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila
aferenta acestora nu se deduce.”

Totodata, se retine si faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca aceste achizitii se regasesc in gestiunea societatii si nici
consecintele fiscale din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
acestui aspect.
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Ca urmare, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare” coroborate cu cu alin.3*1 al acelu.X. articol si cu pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care prevede: “11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alta echipa decat cea care a efectuat inspectia sa
reanalizeze dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de materiale si obiecte de inventar efectutate de Sucursala .X.-.X.
Inferior in functie de cele precizate in prezenta decizie si de prevederile
legale incidente.

2.c.) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de .X. stabilita prin Procesul verbal nr..X./14.03.2011 incheiat la
Sucursala .X.-.X. X, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte cu privire la obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta
prestarilor de servicii constand in pomparea si transferul apei specifice de
imbunatatiri funciare pe teritoriul Ungariei in conditiile in care, la contestatie,
nu sunt prezentate argumente de fapt sau de drept, ori documente, care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: mai-iunie 2009

in fapt, Sucursala .X.-.X. Inferior, in perioada mai-septembrie 2009
si mai-iunie 2010, a realizat venituri din prestarea unor servicii reprezentand
pomparea si transferul apei specifice de imbunatatiri funciare pe teritoriul
Ungariei, declarand si inregistrand aceste operatiuni ca “Livrari de bunuri sau
prestari de servicii pentru care locul livrarii/locul prestarii este in afara
Roméniel” fara a proceda la taxarea acestor operatiuni.

in temeiul art.133 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei avand in
vedere ca prestarile de servicii din perioada mai-iunie 2009, in suma de .X.
lei, au locul prestarii in Romania.
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Prin contestatie, .X. RA sustine ca acestea reprezinta prestari de
servicii constand in pomparea si transferul apei specifice de imbunatatiri
funciare pe teritoriul Ungariei, pentru anul 2009, in conformitate cu
prevederile art.133(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol aplicabil in anul 2009.

in drept, potrivit prevederilor art.133 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca locul
prestarii este considerat locul unde prestatorul este stabilit sau are sediu fix
de la care serviciile sunt efectuate.

Fata de aceste prevederi legale contestatoarea nu prezinta
argumente de fapt sau de drept, ori documente cu care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, conform art.206 alin.1 lit.b) si d)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:

b) motivele de fapt si de drept;[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora: “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Ca urmare, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere fnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
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pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, este
aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, Ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca .X.. R.A. desi contesta
Decizia de impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge
contestatie ca nemotivata pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata colectata, stabilita suplimentar.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei stabilita prin Procesul verbal nr..X./08.12.2010 incheiat la
Sucursala X Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investitd sa se pronunte cu
privire la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei
aferenta avansurilor, inscrisa in contul 4428 "TVA neexigibild”, in conditiile Tn
care prin contestatie se argumenteaza ca taxa pe valoarea adaugata este
aferenta unor lucrari neefectuate si unei cantitati de apa pompata
nerecunoscuta de sucursala, urmand ca avansurile sa fie restituite ulterior.

Perioada verificata: februarie —septembrie 2010.

in fapt, in perioada verificata, Unitatile de Administrare X si X din
cadrul Sucursalei X au inregistrat in contul 4428 “TVA neexigibild” taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise catre utilizatorii de apa, pentru
avans tarif anual si tarif livrare, diferenta tarif anual si tarif livrare si
contravaloarea apa irigatii, care, partial au fost stornate si s-a procedat la

colectarea TVA.
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S-a constatat ca la nivelul sucursalei a fost diminuata taxa pe
valoarea adaugata colectata, astfel:

- X lei in luna februarie 2010 cu influenta fiscald in perioada
25.03.2010-25.06.2010 si 992 lei in aceeasi luna dar cu influente fiscale pe
perioada 25.03.2010-25.08.2010,

- X lei in luna mai 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.06.2010-26.07.2010,

- X lei in luna iunie 2010 cu influenta fiscala in perioada
27.07.2010-25.08.2010,

- X lei in luna iulie 2010 cu influentd fiscala in perioada
26.08.2010-25.10.2010 si .X. lei in aceeasi lund dar cu influente fiscale pe
perioada 26.08.2010-30.11.2010,

- X lei in luna septembrie 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.10.2010-25.11.2010,

- X lei in luna octombrie 2010 cu influenta fiscala in perioada
26.11.2010-30.11.2010.

Pentru diferenta de TVA inregistrata in soldul contului 4428 “TVA
neexigibild” organele de inspectie fiscala au stabilit ca potrivit prevederilor
art.134 alin.1, art.134*1 alin.1 si art.134"2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru facturile fiscale
emise pentru avansuri avea obligatia colectarii TVA la data emiterii acestora.

Prin contestatie se precizeaza ca suma de .X. lei reprezinta
contravaloare apa pompata in Amenajarea .X.-.X. ce nu a fost recunoscuta
de Unitatea de Administratie si nu a constituit venit realizat si implicit TVA a
fost inregistrata ca neexigibila pana la solutionarea situatiei.

De asemenea, se precizeaza ca suma de .X. lei reprezinta avans
incasat de la Unitatea de Administratie pentru lucrari de intretinere si reparatii
la irigatii aferente anului 2010, lucrari care nu au fost realizate urméand ca
sumele sa se restituie, mai putin suma de .X. lei care s-a compensat la
cererea UA cu avansul pentru lucrari de intretinere si reparatii la irigatii
aferent anului 2011.

in drept, conform prevederilor art.134 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalé
devine indreptatita, in baza legii, sé solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi améanata.”

Si potrivit prevederilor art.134*1 alin.1 din acelasi act normativ:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”
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Totodata, conform prevederilor art.13472 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseazé avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea
adadugata aferente importului, precum $i orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrald a contravalorii bunurilor i serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii sau prestarii acestora;,”

Pct.16* din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, dat in explicitarea prevederilor art.134"2 alin. (2)
lit.a) din Codul fiscal, precizeaza:

“16™. Prevederile art.134"2 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal se
aplicé in situatia in care facturile totale sau partiale pentru o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa si
includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de
incasarea acestora.”

Fatd de prevederile legale mai sus invocate rezultda ca pentru
facturile emise catre utilizatorii de apa, pentru avans tarif anual si tarif livrare
aferent activitatii de irigatii exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei
facturi, Tnainte de data la care intervine faptul generator, respectiv la data la
care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data
la care intervine faptul generator.

Plecand de la sustinerea contestatoarei conform careia “suma de
.X. lei reprezintd avans incasat de la UA pentru lucrari de intretinere si
reparatii la irigatii aferente anului 2010, lucréari care nu au fost realizate
urménd ca sumele sé se restituie UA, mai putin suma de .X. lei care s-a
compensat la cererea UA cu avansul pentru lucrari de intretinere gi reparatii
la irigatii aferent anului 2011” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata a fost evidentiata
in soldul contului 4428 “TVA neexigibild” in conditiile in care pentru avansuri
unitatile administrative aveau obligatia sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata urmand sa fie raportata sucursalei.
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Referitor la argumentul conform caruia taxa pe valoarea adaugata
este aferenta unor lucrari neexecutate, sumele incasate ca avansuri urmand
sa fie restituite, de asemenea, nu poate fi retinut avand in vedere dispozitiile
pct.69 (3) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“(3) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori
pentru avansuri, sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livréri de
bunuri sau prestari de servicii, se realizeaza prin stornarea facturii de avans
la_data emiterii facturii_ pentru contravaloarea integrald a livrarii de bunuri
Si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi
facturd pe care se evidentiaza contravaloarea integrald a livrarii_ de bunuri
Si/sau prestéarii de servicii. Pe factura emisé se va face o referire la facturile
de avans sau facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu prevederile art. 155 alin.
(5) Iit. n) din Codul fiscal.”

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia ,suma
de .X. lei reprezinta contravaloare apa pompata in Amenajarea .X.-.X. ce nu
a fost recunoscuta de UA si nu a constituit venit realizat si implicit TVA a fost
inregistrata ca neexigibila péna la solutionarea situatiei’ nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere ca pentru facturile
emise catre furnizorii de apa unitatile administrative aveau obligatia colectarii
taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor art.13472 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad, prin derogare, ca in cazul avansurilor exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data incasarii, respectiv facturarii avansurilor.

Faptul ca nu s-au realizat venituri nu reprezinta motiv pentru
evidentierea taxei pe valoarea adaugata in contul 4428 “TVA neexigibild” in
conditiile in care in acest cont se evidentiaza taxa pe valoarea adaugata
amanata la plata, rezultata din vanzarile si cumpararile de bunuri, servicii,
lucrari cu plata in rate, precum si cea inclusa in pretul de vénzare cu
amanuntul la unitatile comerciale ce tin evidenta la acest pret.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se
retine ca aceasta se stabileste lunar, pe baza de decont, ca diferenta intre
valoarea taxei exigibile aferenta bunurilor livrate sau serviciilor prestate si a
taxei deductibile pentru cumpararile de bunuri si servicii. In situatia in care
existd decalaje intre faptul generator de taxa pe valoarea adaugata si
exigibilitatea acesteia, totalul taxei pe valoarea adaugata se inregistreaza
intr-un cont distinct, denumit “TVA neexigibila”, care, pe masura ce devine
exigibila, se trece la taxa pe valoarea adaugata colectata, respectiv la taxa pe
valoarea adaugata deductibila.

De asemenea, in contul “TVA neexigibila”, se inregistreaza si taxa
pe valoarea adaugata deductibila sau colectata pentru livrari de bunuri i
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servicii pentru care nu au sosit sau nu s-au intocmit facturile pana la data
incheierii exercitiului financiar.

Ca urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca suma
de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta contravalorii apei
pompata in Amenajarea .X.-.X. ce nu a fost recunoscuta de Unitatea de
Administratie si care nu a constituit venit realizat nu reprezinta operatiune
pentru care taxa pe valoarea adaugata putea fi evidentiatd in contul 4428
, VA neexigibild”, aceasta trebuia evidentiata ca taxa pe valoarea adaugata
colectata la nivel de unitatea administrativa si raportata sucursalei, urmand ca

regularizarea avansului sa se efectueze ulterior, conform normelor legale.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X. lei stabilita prin Procesul verbal nr..X./30.11.2010 incheiat Ila
Sucursala .X., Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investitd sa se pronunte cu
privire la exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
avansurilor de 20% din tariful anual incasat in luna decembrie 2009 pentru
anul 2010, in conditiile in care pentru avansuri exigibilitatea intervine la data
incasarii/facturarii acestora.

Perioada verificata: decembrie 2009 — iunie 2010.

in fapt, in luna decembrie 2009, Unitatea de Administrare .X. din
cadrul Sucursalei .X. a emis facturi fiscale pentru avans de 20% din tariful
anual la contractele de irigatii si a evidentiat in contul 4428 “TVA neexigibild”
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fara sa procedeze la colectarea
taxei pe valoarea adaugata.

in luna iunie 2010 Unitatea de Administrare a stornat taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei din contul 4428 “TVA neexigibild” si a
evidentiat-o in contul 4427 “TVA colectata”, diferenta in suma de .X. lei

X

ramanand in soldul contului 4428 “TVA neexigibila”.
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Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca Unitatea de
Administrare .X. nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
pe perioada decembrie 2009 — iunie 2010 si nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei incepand cu decembrie 2009 pana in prezent.

Prin contestatie se precizeaza ca pentru avansurile incasate au fost
emise facturi fiscale in luna decembrie 2009 urmand ca in anul 2010 sa se
efectueze lucrarile de intretinere prevazute in contract.

De asemenea, se arata ca taxa pe valoarea adaugata din
facturile emise a fost inregistrata conform monografiei contabile in
contul 4428 ,,TVA neexigibila”, iar in momentul facturarii productiei catre
beneficiar pe baza facturii de reparatie a infrastructurii de irigatii, in luna
iunie 2010, s-a colectat TVA in suma de .X. lei in contul 4427 ,TVA
colectata”.

Pentru facturile emise catre OUAI .X. si OUAI .X. nu s-a mai
colectat TVA in suma de .X. lei avand in vedere ca lucrarile de reparatii
nu s-au mai efectuat, (cele doud OUAI-uri constituindu-se in federatie)
avansurile incasate fiind restituite beneficiarilor in luna noiembrie 2010
conform facturilor nr..X. si nr..X. din data de 30.11.2010.

in drept, conform prevederilor art.134 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate
la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi amanata.”

Si potrivit prevederilor art.134”1 alin.1 din acelagi act normativ:
“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Totodata, conform prevederilor art.134*2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul

generator.
(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), exigibilitatea taxei

intervine:
a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul

generator;

b) la data la care se incaseazé avansul, pentru plétile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste
prevederi avansurile incasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea
adadugata aferente importului, precum $i orice avansuri incasate pentru
operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
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partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte
de data livrarii sau prestarii acestora,”

Pct.16*1 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, dat in explicitarea prevederilor art.13472 alin. (2)
lit.a) din Codul fiscal, precizeaza:

“16M. Prevederile art.134"2 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal se
aplica in situatia in care facturile totale sau partiale pentru o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator de taxa si
includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de
incasarea acestora.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate rezulta ca pentru
facturile emise catre utilizatorii de apa, pentru avans de 20% din tariful anual
exigibilitatea taxei intervine la data emiterii unei facturi inainte de data la care
intervine faptul generator, respectiv la data la care se incaseaza avansul,
pentru platile in avans efectuate inainte de data la care intervine faptul
generator, inclusiv in situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri
inainte de incasarea acestora.

Potrivit celor sustinute de contestatoare facturile fiscale emise in
luna decembrie 2009 sunt aferente avansurilor incasate pentru lucrarile de
intretinere prevazute in contract ce urmeaza a se efectua in anul 2010.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei din facturile emise a
fost inregistrata in contul 4428 ,TVA neexigibild”, fiind colectata partial,
respectiv in suma de .X. lei in luna iunie 2010, la data facturarii lucrarilor
efectuate beneficiarului.

Organul de solutionare a contestatiei retine, aga cum s-a precizat si
la cap.lll pct.3 din prezenta decizie, potrivit prevederilor legale incidente
Unitatea de Administratie avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
conform prevederilor art.13472 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad, prin derogare, ca
in cazul avansurilor exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
incasarii, respectiv facturarii avansurilor.

Ca urmare, evidentierea taxei pe valoarea adaugata in contul 4428
“TVA neexigibil&”, amanata la plata, este eronata avand in vedere ca in acest
cont se evidentiaza taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarilor si
cumpararilor de bunuri, servicii, lucrari cu plata in rate, precum si cea inclusa
in pretul de vanzare cu amanuntul la unitatile comerciale ce tin evidenta la
acest pret.
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De asemenea, in contul 4428 “TVA neexigibild”, se inregistreaza si
taxa pe valoarea adaugata deductibila sau colectata pentru livrari de bunuri i
servicii pentru care nu au sosit sau nu s-au intocmit facturile pana la data
incheierii exercitiului financiar.

Astfel, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
Unitatea de Administratie .X. avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pe perioada decembrie 2009 — iunie 2010, si sa
o raporteze Sucursalei .X..

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
ramasa in soldul contului 4428 “TVA neexigibild” incepand cu luna iunie 2010
pe motiv ca avansurile au fost restituite ulterior, in luna noiembrie 2010, fiind
intocmite facturi fiscale de stornare, se retine ca neevidentierea taxei pe
valoarea colectata aferenta avansurilor incasate la data emiterii facturilor
fiscale nu se justifica avand in vedere prevederile art.134”2 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit normelor legale trebuia colectata taxa pe valoarea adaugata
aferenta avansurilor la data emiterii facturilor, la data restiturii acestora
urmand a se afectua regularizarea conform dispozitiilor pct.69 (3) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

“(3) Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori
pentru avansuri, sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livréri de
bunuri sau prestari de servicii, se realizeaza prin stornarea facturii de avans
la_data emiterii facturii_ pentru contravaloarea inteqrald a livrarii de bunuri
Si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi
facturd pe care se evidentiaza contravaloarea integrald a livrarii de bunuri
Si/sau prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile
de avans sau facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu prevederile art. 155 alin.
(5) Iit. n) din Codul fiscal.”

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
ca trebuia evidentiata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei ca fiind
colectata.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit

caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de .X.
lei.

5. In ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand :
- X. lei - taxa pe valoarea adaugata ;
- Xlei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia

Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente pentru aceste capete
de cerere.

in fapt, desi se contestd Decizia de impunere nr..X./15.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de X lei, prin contestatia
formulata, .X.. R.A. prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei numai pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
analizata la cap.lll pct.1, 2.a), 2.b), 2.c), 3 si 4 din prezenta decizie.

Pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in
suma de .X. lei si majorarile de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pe luna martie 2009, prin contestatie
nu se aduc argumente de fapt si de drept.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 (1) lit.b) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;]...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora: “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Ca urmare, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum gi dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputédndu-se substitui
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contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, este
aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca .X.. R.A. desi contesta
Decizia de impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionérii’, se va respinge
contestatie ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei stabilitd suplimentar si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de
435 lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1, alin.3 si
alin.3* din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
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si b) si pct.11.6 din OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de .X.. R.A. impotriva Deciziei
de impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiatd, pentru suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

2. Respingerea contestatiei formulata de .X.. R.A. impotriva Deciziei
de impunere nr..X./15.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala ca nemotivata pentru suma de X lei,
reprezentand:

- Xlei TVA respinsa la rambursare;
- X lei majorari de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar pe luna martie 2009.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./15.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
pentru suma de X lei, reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza,
pentru aceeasi perioada si pentru acelasi debit si sa emitd un nou act
administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul deciziei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen de 6
luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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