MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures

Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.455/....2012
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L. din loc.Reghin, jud.Muse
Tnregistrata sub nr..../01.09.2011

Directia Generala a Finaglor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din loc.Reghin, jud.Murg asupra contesiai Tinregistrai sub
nr..../01.09.2011, formulatimpotriva Deciziei de impunere nr.F-MS ..../2020/1
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@ fiscak, emia
de Activitatea de Insp@e Fiscak in baza Raportului de inspexfiscak nr.F-MS
.../[20.07.2011, comunicatpetentei la data de 09.08.2011, potrivit confiimee
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prewzut la art.207 alin.(1)
din Ordonaga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiiscah,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compug din:

-.... lei reprezentand impozit pe profit;

... lei reprezentand majorari de intarziere afer@mpozitului pe profit;
... lei reprezentand penalit de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- ... lei reprezentand taye valoarea aaigas;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferdaxei pe valoarea
adiugat;

- ... lei reprezentand penalit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modrfle si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspkializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestga Tnregistrat la Diregia General a Finanelor Publice
Mures sub nr..../01.09.2011, petenta soficianularea paiala a Deciziei de
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impunere nr.F-MS .../20.07.2011 privind oblige fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeia fiscah emisi in baza Raportului de insgexfiscak nr.F-MS
...[120.07.2011, invocand ustoarele:

1. Aspecte privind degfurarea inspeati fiscale

1.1. Au fost inélcate prevederile art.104 din O.G. nr.92/2003 pidvi
Codul de procedidrfiscak, privind durata efectunii inspeaiei fiscale.

1.2. Perioada sup#@igerificarii este 01.01.2006 - 30.04.2011 cuprinzand
6 ani fiscali, fira ca societateaasfie in situaiile prevazute de art.98 alin.(3) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedltiscak.

1.3. Pe perioada controlului, respectiv la finatahtrolului inspectorii
fiscali au comunicat verbal administratorului st&ig alte sume reprezentand
obligatii suplimentare de plata la bugetul de sfata de sumele constatate la
comunicarea actelor de control, fiind incalcateulégy privind inspectia fiscala
prevazute la art.105 din O.G. nr.92/2003 privindl@ale procedurfiscah.

2. Cu privire la conducerea evidentei financiar-coiiéa

2.1. Inspectorii fiscali au procedat la estimarafa lua Tn considerare
informatiile oferite de societate pe baza eviderentabile, care este condusa
conform reglementarilor legale Tn domeniu si cafest pusa la dispozitia acestora.
“... au fost solicitate diferite Note explicative paza carora inspectorii fiscali si-au
fundamentat constatarile, fara a lua in considei@aée informatiile din evidenta
financiar contabila, pentru care au avut toate demniele la dispozitie pe toata
perioada controlului”.

2.2. Conform art.1 alin.(6) din Legea contabilitair.82/1991 cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.273ing6) din Ordinul MFP
nr.1752/2005 si pct.328 alin.(4) din Ordinul MFR3®55/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivelauropene, conducerea
contabilitatii de gestiune nu este obligatoriepfmea conturilor din Clasa 9 fiind
optionala.

2.3. Aprovizionarile de materii prime, materialensamabile si marfuri
s-au efectuat pe baza de facturi fiscale, au fusicinite Note de receptie pentru
materii prime si materiale la pret de achizitid\stele de receptie pentru marfuri la
pret de vanzare.

Pentru livrarile de produse finite si marfuri s-awonis facturi fiscale si
dupa caz bonuri fiscale.

Productia obtinuta lunar este inregistrata in evele contabile la pret
de vanzare prestabilit, in baza Centralizatoardlorare de produse finite,
concomitent inregistrandu-se descarcarea din gestau cheltuielilor cu materii
prime si materiale dupa metoda primul intrat - piimesit - FIFO.

Stabilirea costului cu materiile prime si materials-a efectuat pe baza
inventarului intermitent, Tn conformitate cu OrdifFP nr.1752/2005 (pct.133) si
Ordinul MFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Regleangot contabile conforme cu
directivele europendpct.164 si pct.165), respectiv Ordinul MFP nr.3202)8
privind documentele financiar-contabile (pct.40).

Toate documentele mentionate au fost inregistragvidenta financiar-
contabik a societatii.




2.4. “In concluzie, inspectia fiscala a fost cu sa@dit de a stabili in
sarcina societatii sume suplimentare eronate, atepe si-au exercitat in mod
abuziv atributiile (...)".

3. Cu privire la contatarile prezentate in raportelidspectie fiscala la
cap.lll “Constatari fiscale”

3.1. Pe parcursul inspectiei au fost puse la dispabnate documentele
financiar contabile Tn baza carora se putea desfasspectia fara a se proceda la
estimarea bazei de impunere.

Pentru cheltuielile cu materii prime si materiale &st puse la
dispozitie, in fiecare luna, situatia cantitatithe produse finite obtinute si situatia
cantitativa a materiilor prime consumate. Cantgatie materii prime brute folosite
in procesul de productie sunt mai mari decat cailat de produs finit obtinut
deoarece trebuie luate Tn considerare pierdetied@gice cauzate prin tratamentul
termic al produselor.

In raportul de inspectie fiscala inspectorii au qawat la estimarea
veniturilor realizate de societate luand in estemasndamentul obtinut de alte
societati din alte localitati, cu indicatori econonsi piata diferiti fata de SC ... SRL
(capital social, active, cifra de afaceri, nr. dggonal, etc), cu toate ca nu era cazul
estimarii bazei de impunere a obligatiilor fiscale.

“(...) nu sunt intrunite nici una din conditiile mteu estimarea bazei de
iImpunere prevazute de art.67 din OG nr.92/2003mpfiCodul de procedura fiscala
si pct.65.1 din Normele metodologice de aplicar€aaului de procedura fiscala,
aprobate prin HG nr.1050/2004, (...).

Tnregistrarile contabile prezentate la lit.a) pc2lsi 3 din RIF nu au
influentat baza impozaliil nu au influentat impozitele si taxele datoratgedului
de stat si au fost explicate in timpul inspectistdle.

Dupa cum rezulta si din situatiile anuale depusejetatea a realizat
profit din exploatare in fiecare an fiscal, rezutabrut fiind influentat si de
dobanzile eferente creditelor bancare.

Tnregistrarile contabile efectuate in lunile marsiedecembrie 2007 si
noiembrie 2009:

611 “Cheltuieli cu intret. si rep” = 4011 “Furnizbr-.... lei reprezinta
cheltuieli cu modernizarea imobilizarilor corporagtornate si ulterior inregistrate
n contul 231 “Imobilizari corporale in curs de enge” efectuate in regie proprie,
in corespondenta cu contul 722 “Venituri din pradude imobilizari corporale”;

6011 “Cheltuieli cu materii prime” = 3011 “Materprime” -... lei
reprezinta cheltuieli cu materiale (inregistrat®nat pe materii prime) pentru
modernizarea imobilizarilor corporale, stornateilserior Tnregistrate in contul 231
“Imobilizari corporale in curs de executie” efedwiain regie proprie, in
corespondenta cu contul 722 “Venituri din produdigaimobilizari corporale”;

231 “Imobilizari corporale in curs de executie” 227“Venituri din
productia de imobilizari corporale” reprezinta acira inregistrarilor prezentate mai
sus in suma de ... lei, iar diferenta de ... lpreeinta tot imobilizari corporale in
curs efectuate in regie proprie la activele dirppetatea societatii, receptionate pe
perioada realizarii lor n baza <<Proceselor verl punere in functiune>>",
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3.2. Societatea contéssuma de ... lei (majan de intarziere... lesi
penalititi de intarziere ... lei) reprezentand accesorireaf® impozitului pe profit,
calculate cumulat pentru toate contiéd prezentate in raportul de insgediscak
referitor la impozitul pe profit, &a a fi defalcate distinct pe fiecare impozit
suplimentar stabilit Tn raportsi solicita “recalcularea accesoriilor doar pentru
impozitul stabilit suplimentagi necontestat”.

3.3. Referitor la constatle redate la lit.a.1) pag.11 din raportul de
inspecie fiscah, societatea aratca estimarea efectuatde inspectorii fiscali, s
cum a fost prezentata pct.2si 3 din contestge, nu are la bazcondtiile impuse de
legislaie pentru determinarea bazei de impunere prin astim

Pe toal perioada societatea a emis facturi fisgalgonuri fiscale pentru
toate livarile de bunuri Tnregistrate in evidenfinanciar contabil a Tntocmit
jurnalele de cumyrari, jurnalele de varii pentru toate opetanile efectuatesi a
depus deconturile de TVAsa cum prevede Legea nr.571/2003 privind Codul fisca
si Normele metodologice de aplicare, aprobate p&rii.44/2004.

Societatea stige G “nu a inélcat prevederile art.15§% art.156 privind
facturareasi eviderta operaunilor din Codul fiscal, TVA-ul stabilit suplimeat
prin estimare in suinde ... lei aferent unor venituri nerealizate reprd o
constatare eronat inspectorilor fiscali”.

3.4. Referitor la constatle redate la lit.b) pag.11 din raportul de
inspecie fiscak, societatea stise & suma de .. lei reprezentand TVA suplimentar
este stabilit Tn mod eronat de inspectorii fiscali, intrucatawluat in considerare
datele Tnscrise pe verso-ul bonurilor fiscale Tmébdirora societatea a achipbinat
carburam auto direct din std, respectiv denumirea socigt si numarul de
Tnmatriculare a autovehiculelor care au efectuamelérile si care apain
societtii.

3.5. Referitor la constatle redate la lit.c) pag.12 din raportul de
inspecie fiscak, societatea aratca facturile fiscale, in bazaimra a efectuat
achiztii de bunuri de la divar furnizori pentru care a dedus TVA in suughe ... lei,
au fost achitate prin baficau ca% bunurile au fost recgpnatesi inregistrate in
evidenele contabile ale socigti, pe toa# perioada aceste achizfiind declarate in
Declaraiile informative “394”.

Contestatoarea sfuse @ “aceste facturi repreziabperaiuni realesi au
fost Tnregistratesi declarate de furnizorii acestor bunuri. Ca davaahexm
registrele contabile ale acestor furnizori de uremilé ca a fost colectat TVA la
aceste opetauni (...). Lipsa din cotinutul acestor facturi a unor date negsda, nu
inseami ca operaiunile sunt fictive, motiv pentru care amictit dovada
Tnregistérii acestora la furnizori. (...)

Lipsa din aceste facturi a datelor menate nu repreziatanularea
dreptului de deducere, fapta reprezentand, eventcahtraverie la Legea
contabiliitii nr.82/1991, pentru nerespectarea regletrdat emise de MFP la art.4
din  Ordinul  MFP nr.2226/2006 privind utilizarea wno formulare
financiar-contabile”.

3.6. Societatea contdassuma de ... lei (majan de intarziere ... legi
penaliiti de intarziere ... lei) reprezentand accesoriresfee taxei pe valoarea
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adiugat, calculate cumulat pentru toate consild prezentate in raportul de
inspecie fiscah referitor la taxa pe valoareasadat, fara a fi defalcate distinct pe

fiecare taX suplimentat stabilita Tn raportsi solicita “recalcularea accesoriilor doar
pentru taxa pe valoareasadjat stabilitai suplimentagi necontestat.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, la inspeda fiscah efectuat
de organele de control din cadrul Ditiec Generale a Finaelor Publice Murg -
Activitatea de Inspate Fiscak la S.C. ... S.R.L. din loc. Reghin, jud. Museau
fost intocmite Raportul de inspex fiscah nr.F-MS ../20.07.201%i Decizia de
impunere nr.F-MS .../20.07.2011 privind oblige fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeia fiscah, contestate paal.

Astfel, la cap.lll pct.1 lit.a), pct.2, pct.3 li.1), b)si c), respectiv pct.4
din raportul de inspeie fiscahk au fost constatate urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit (cap.lll pct.1 lit.a) din raportul de
inspedcie fiscak)

In luna aprilie 2010 la SC ... SRL s-a efectuat asmtrol tematic,
incheindu-se Procesul verbal nr..../09.04.2010 dre s-a consemna#,cpotrivit
evidentei contabile a societatii, Tn cursul anB®6 — 2010 societatea a inregistrat
profit din exploatare, rezultatul brut (profit) dateasta perioada fiind influentat cu
pierderea financiara datorata cheltuielilor cu dwil@ aferente Tmprumuturilor
acordate de societati bancare in vederea finantarin completarea surselor
SAPARD - achizitiilor de utilaje pentru dotarea tai.

La controlul din luna aprilie 2010, mai sus pretizu fost constatate
nereguli vizand intocmirea evidentei contabile @stgine a stocurilor de materii
prime, materiale, produse finite si marfuri, fapénpru care, au fost dispuse
urmatoarele masuri :

- Intocmirea evidentei de gestiune a stocurilornterii prime, materiale,
produse finite si marfuri pentru perioada ianu@20@6 — decembrie 2009;

- efectuarea, pe baza datelor obtinute dupa reaefizeperatiunii precedente, a
calculelor de evaluare si Tnregistrare n contedtédi a stocurilor la iesirea acestora
din gestiune in perioada mentionata.

La verificarea efectuatin perioada aprilie - iulie 2011 organele de
inspecie fiscak au constatatacsituatia anterior mentionata (de la data contwolul
din luna aprilie 2010) este aceeasi, Intrucat niasdispuse nu au fost duse la
indeplinire, fapt recunoscut si de administrat@otietatii in Nota explicativa data:
“Masurile ce au fost date de organele de controfcasti realizate intr-o anumita
masura, insa datorita perioadei foarte mari 2008010, nu s-a putut realiza in
totalitate”.

Organele de control au treut c¢i neconducerea contabilitatii de
gestiune face sa nu se poata dispune de informeale, certe, pentru verificarea si
clarificarea aspectelor vizand evaluarea si integgisa in contabilitate a stocurilor la
iesirea acestora din gestiune, neputandu-se as#illi realitatea si corectitudinea
cheltuielilor de productie ce au fost inregistrate materii prime, materiale etc.,
precum si a productiei realizate, de toate acedtganzand realitatea obligatiilor
fiscale stabilite si declarate de contribuabil.
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in aceste conditii organele de control au stabii# se impune
cuantificarea bazei de impunere si a obligatiilscdle corespunzatoare, aferente
veniturilor realizate de societate, operatiuneaat fiind ca nu s-a putut stabili
realitatea productiei realizate - fiind efectuata stimare, in conformitate cu art.
67 din Codul de procedura fiscala si pct. 65.1,djtdin Normele metodologice de
aplicare a Codului de procedura fiscala.

in prealabil, intrucat la control au fost identifie o serie de nregistrari
contabile care au denaturat anumiti indicatorinpe care si profitul din exploatare)
Si pentru care nu s-au putut obtine explicatiirguanentari (inclusiv prin documente
justificative) privind respectarea dispozitiilogkde, organele de inspectie fiscala au
procedat la efectuarea corectiilor impuse de sauwdta — urmata de operatiunea de
estimare propriu-zisa.

Inregistrarile anterior mentionate se localizeastfeh

1. 1n lunile martie si decembrie 2007 si noiem2GO9:

Nota contabila/data iéot contabll Suma

..... /14.03.2007 301"Materii pritre4011"Furnizori” -....ell
NCI..../31.12.2007  611"Cheltuieli cu intr.spf'. = 4011"Furnizori” ST lei
NC ..../30.11.2009 6011"Chelt. cu mat. prime3011"Materii prime” -.. lei

2. 1n lunile februarie, iunie si decembrie 200Guarie, februarie, iulie
si noiembrie 2007:
231"Imobilizari corporale n curs de executie” =272/enituri din productia de imobilizari
corporale”. cu suma totala de .. lei ” ( ... leddB006 si ... lei/anul 2007 - Anexa nr. 1 la
raportul de inspet fiscah);

3. in perioada 2006 — 2009:

4111 Clienti” = 7070 "Venituri din vanzarea marflani”;

4111"Clienti” = 4427 “ TVA colectata”;

6070"Cheltuieli privind marfurile” = 5328 “Alte vali”;

4111"Clienti” = 701"Venituri din vanzarea produselinite”; Tnregistrarile referindu-se
la tichete de masa.

Din instrumentarile efectuate in legatura cu Trs&grile anterior
redate, si avand in vedere explicatiile scriserapgezentantului firmei (dl. ....) din
notele explicative din data de 30.06.2011 si ditadke 06.07.2011 — Anexa nr. 2 si
Anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala - oeja de control au retinut
urmatoarele:

1. - In Nota explicativa (Anexa nr. 2 la raport@ mhspectie fiscala) se
consemneaza:

“ Inregistrarea 301=4011 -... lei s-a facut dinsgr@a ... inregistrarea
611=4011 -.... lei si 6011=3011 -.... lei repreaent cheltuieli facute in perioadele
precedente sa fie suportate din alte rezerve caitstdin sume depuse de asociat de
la Tnceputul activitatii deoarece nu se realizaefielul.” — se recunoaste astfel
faptul ca operatiunile contabile in cauza, caredaunaturat cheltuielile, au fost
efectuate cu scopul de a se inregistra un reZakatabil al exercitiului (profit).

2. - In Nota explicativa (Anexa nr. 2 la raport@ thspectie fiscala) se
consemneaza: “ Suma de .... lei, investitii reédiza regie proprie, reprezinta lucrari
facute la fabrica de mezeluri, in vederea respieatarmelor sanitar veterinare
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impuse de reglementarile europene in ramura deqeek, a preparatelor din carne

. “ - avand in vedere ca explicatile date nutssostinute cu documente
justificative si nu au fost de natura sa clarifb@blematica in cauza, organele de
control au solicitat elemente suplimentare (expilicaregistrari contabile, material
documentar, eventuale documente de receptie sir@undunctiune) referitoare la
obiectivele de investitii nominalizate Tn raspundai.

in Nota explicativa din data de 06.07.2011 (Anex& fa raportul de
inspectie fiscala), administratorul societatii meneaza:

“Lucrarile de investitii realizate Tn regie proprie perioada 2006 —

2007 se refera la amenajarile facute in:
- cladirea carmangeriei, la parterul cladirii (amg@nea salii de livrare, depozite
frigorifice, spalator navete, depozit produse @&nibirou depozit materie prima,
holuri) usi la mansarda cladirii la obiectivelelasg@rotocol, uscator echipamente
lucru bucatarie, sala de mese, WC-uri, holuri thatre, vestiar barbati — femei,
birou contabilitate, birou director, sala sedintiborator cofetarie.

Valoarea acestora se ridica la suma de ...... lei.

in cadrul investitiilor realizate in regie propgeau mai realizat:

- cladirea atelierului mecanic .. lei

- cladirea spalatoriei auto ... lei

- cladirea depozit produse finite cofetarie.... lei

Investitiile realizate Tn regie proprie s-au reafizu materiale, servicii prestate si cu
muncitorii proprii, aceste cheltuieli fiind inregiate pe contul 604 -"Chelt. cu mat.
nestocate”, si in contul 611 - “Ch. cu intretinestaeparatiile” in suma de ... lei

(604) si .... (611). Salariile muncitorilor propre au fost folositi la realizarea

acestor investitii sunt in suma de ... lei, inregte pe contul 641 - “Chelt. cu

salariile” si 645 - “Ch. cu contributii asupra sélar”.

Pentru toate aceste amenajari s-au intocmit procabale de receptie si punere n
functiune si s-au preluat in inventarul societatii.

La Nota explicativa data, au fost atasate urmalea@cumente:

- un numar de patru Procese verbale de punerenittifme (incheiate la data de
31.12.2007) pentru: “Amenajarile facute in regiegere la parterul si mansarda
cladirii carmangeriei” in valoare de ... lei, “Cleg spalatorie auto” in valoare de ....
lei, “Cladire depozit produse finite cofetarie” valoare de ... lei si “Cladire atelier
mecanic” in valoare de ... lel.

- Lista de inventariere la data de 31.12.2007 pecdntul 212 “Cladiri” cu valoarea
totala de inventar .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca a@tple
administratorului, anterior redate, nu sunt confitende evidente si documente
justificative. Astfel:

- In ceea ce priveste sumele nregistrate pe cditdl organele de
control au retinut ca din balantele de verificaneotmite la finele anilor 2006 si
2007, precum si din registrele jurnal din perio2@®6 — 2007 rezulta ca rulajele
contului 611 “Cheltuieli cu intretinerea si repatat sunt in suma de ... lei/anul
2006 si - (minus) ......... lei/anul 2007. Suma..delei - mentionata in raspunsul dat
de administrator ca fiind cheltuieli cu intretingr& reparatiile — reprezinta in fapt o
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stornare de cheltuieli efectuata cu nota contahitd1.12.2007: 611"Cheltuieli cu
intr. si rep” = 4011"Furnizori” — (minus) ... legare, potrivit raspunsului dat de
administratorul unitatii in Nota explicativa dintdade 30.06.2011 (Anexa nr. 2 la
raportul de inspectie fiscala), sunt “cheltuielcdiée Tn perioadele precedente sa fie
suportate din alte rezerve constituite din sumeudepde asociat de la Tnceputul
activitatii deoarece nu se realiza beneficiul”. @eare, la control s-a concluzionat
ca suma de ... lei, anterior mentionata, nu reptezheltuiah afereni obiectivelor
de investitii nominalizate.

- In cadrul cheltuielilor cu materialele nestocétent 604), in suma de
... lei (la care se refera raspunsul administrétigsuorganele de control au constatat
ca figureaza si valori care nu pot sa vizeze claditiaferente obiectivelor de
investitii mentionate in Nota explicativa, acesteprezentand achizitii de mijloace
fixe (deficienta redata la CAP. lll - Impozit peofit - lit.f la raportul de inspectie
fiscala) constdnd in piese auto, papetarie, altdenmée - acestea nefiind
incorporabile investitiilor de genul celor mentitma

Totodati organele de control au stabilit ca nici cheltleelcu alte
materiale Tn suma de ... lei, nu sunt justificaéeficnd cheltuieli cu investitiile,
intrucéat nu sunt destinate acestor investitii, avi@nvedere uritoarele aspecte:

- Organele de inspectie fiscala au retinut ca sd@uaontului 212
“Constructii”, contrar celor consemnate de admraistr, nu reflecta ca in perioada
2006 - 2007 (la care se face referire in Nota eaplva) ar fi fost puse in functiune
investitii de natura cladirilor. Din procesele vald de punere in functiune, precum
si din Lista de inventariere la data de 31.12.2p8itru contul 212 “Constructii”
(documente atasate la Nota explicativa) organelecdetrol au constatat ca
societatea ar fi receptionat obiectivele de intesnentionate, or, conform fisei
contului 212 “Constructii”, societatea inregistra@da inceputul anului 2006 un sold
initial debitor in suma de ... lei, iar la finelawdui 2007 un sold final debitor de ...
lei, diferenta de ... lei fiind rezultatul urmatebor nregistrari:

Nota contabila/data Articol contabil  Suma Explicatii conform fisei contului
.../31.01.2006 212 =231 ... Lei receptie cladire carmangerie
.../[31.01.2006 212 =231 .. lei receptie imobilizari
.../130.04.2006 212=231 -...lei receptie imobilizari

.../30.09.2007 212 = 2319 ... lel receptie investitii

Total rulaj debitor al contului 212 N =]

La control s-a constatat ca la finele anului 20d€ietatea inregistreaza
un sold debitor al contului 212 “Constructii” inrsa de ... lei, diferenta de... lei fata
de soldul inregistrat la finele anului 2007 (..dei. lei), fiind rezultatul urmatoarelor

Tnregistrari:

Nota contabila/data Articol contabil  Suma Explicatii conform fisei contului
.../[31.07.2008 212 =2131 .. lei investitii cladiri proprii
.../131.12.2008 212 =231 -.. lei receptie imobilizari
.../131.12.2009 212 =105 ... lei diferente din reevaluare

Total .. lei

Totodata organele de control au constatat ca,neldianului 2008
contul 231 avand soldul in suma de ... lei, esthitnde societate in luna octombrie
2009 prin inregistrarea 2131 “Echipamente tehna®dmasini, utilaje si instalatii
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de lucru)” = 231"Imobilizari corporale in curs dgeeutie " — organele de control
concluzionand & in spea, este vorba asadar de utilaje si nu de cladia.cénstatat
ca explicatiile date de contribuabil referitor leeasta inregistrare (2131 = 231), si
anume ca suma de .... lei ar reprezenta dobad#esente de curs valutar la utilajele
SAPARD (pozitia 13 din Lista de inventariere laadde 31.12.2010 — Anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscala), nu pot fi probate dovezi, organele de inspectie
fiscala retinand ca in anul 2006, societatea aflmeamiede surse SAPARD pentru
finantarea achizitiilor de utilaje.

Din cele prezentate anterior, organele de contwkancluzionat ca
societatea nu a realizat investitii Tn construétii perioada 2006 — 2007, iar
inregistrarile contabile 231=722 si 2131=231 nyatut fi sustinute cu probe, fiind
denaturate astfel rulajele si soldurile conturitespective, precum si indicatorii
aferenti.

3. - Referitor la tichetele de masa, organele detrob au retinut
explicatiile administratorului societatii din Nogéxplicativa (Anexa nr. 2 la raportul
de inspectie fiscala), in care se arata ca: “Laudepea borderourilor pentru
ncasarea tichetelor de masa provenite din vanzlErg@aoduse pe baza de tichete s-a
facut gresit inregistrarea contabila 4111 = 70701411 =4427 si 6070 = 5328, in
unele cazuri si 4111 = 701 deoarece nu reprezifwaare de marfuri, ci incasarea
unor bonuri de valoare. Operatiunea corecta a@ceseqgistrari era 413 = 5328, pe
baza borderoului si la incasarea acestora in &iiza 413" - dupa cum rezulta din
raspuns, societatea recunoscand ca s-au produ$necazuistica, care au influentat
veniturile (ct. 701 si ct. 7070), cheltuielile (&070) si taxa pe valoarea adaugata
aferenta (Anexa nr. 5 si 5.1 la raportul de ingpdctcala).

Organele de inspectie fiscala au concluzionat tagat inregistrarile
contabile prezentate mai sus, (la pct.1, 2 si 3amla baza documente justificative
si/sau sunt operatiuni contabile care nu sunt comfocu reglementarile legale in
materie, prin efectuarea acestor inregistrari @t denaturate rezultatele financiare
aferente perioadelor respective, fiind incalcatvederile art. 6, alin. (1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si comepdrile ulterioare, respectiv
reglementarile contabile conforme cu directivelaopene, din Anexa nr. 1 la
Ordinul nr.3055/2009, cu privire la functiunea amior (capitolul VII).

In urma corectarii acestor Tnregistrari, organeecdntrol au stabilit ca
situatia financiara a societatii se prezinta dupa armeaza (Anexa nr. 1 la raportul
de inspectie fiscala):

- Anul 2006 pierdere Tn suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si

pierdere” - ... lei suma rezultata in urma coréjj
- Anul 2007 pierdere Tn suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si
pierdere” - ... lei suma rezultata in urma coré
- Anul 2008 pierdere Tn suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si
pierdere” - ... lei suma rezultata in urma corb
- Anul 2009 pierdere Tn suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si
pierdere” -... lei suma rezultata in urma coremtjil

- Anul 2010:profit in suma de ... lei (... lei soldul creditrcontului 121"Profit si
pierdere”).



Avand in vedere situatia anterioara — pe motivptiezentata vizand
neconducerea contabilitatii de gestiune -, in confimte cu art.67 din Codul de
procedura fiscala si pct.65.1, lit.c) din Normeletadologice de aplicare a Codului
de procedura fiscala, organele de control au paickedestimarea bazei impozabile
si, implicit, la stabilirea obligatiilor fiscale afente.

In acest sens, pentru determinarea valorii de vénza productiei
realizate organele de control au utilizat rate d#ifuri anuale obtinute prin media
aritmetica a ratelor de profituri anuale practidat@ctivitatea de exploatare de catre
societati comerciale cu acelasi obiect de actwifatdicatorul rata profitului a fost
stabilit prin raportarea profitului din exploatata cheltuielile din exploatare),
acestea situandu-se la nivelul de ...% in anul 2006 in anul 2007, ...% in anul
2008, ...% in anul 2009 (Anexa nr. 6 la raportuirdgpectie fiscala).

Prin aplicarea cotelor de profit mentionate la thelile de exploatare
inregistrate anual de SC ... SRL in perioada 20@®09 - cheltuieli rezultate in
urma corectiilor efectuate de organele de contralspectorii fiscali au estimat
profiturile din anii respectivi, iar prin adaugaremestora la cheltuielile de
exploatare au determinat veniturile din exploataadgulele Tn cauza fiind redate n
Anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala.

Prin scaderea din valoarea totala estimata a wdaitu(... lei) a
cheltuielilor totale de exploatare corectate €i) brganele de control au determinat
profitul din exploatare estimat in suma de ...(lei. lei — ... lei), pentru care - cu
luarea in calcul a rezultatelor din exploatare permgerioada in cauza (... lei),
reflectate in evidenta societatii (insa, cu dersaitler la care s-a facut referire
anterior) - au stabilit ca datorah impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei
[(.. lei — ... lei) x 16%].

2. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit (cap.lll pct.2 din raportul de inspge fiscak)

Pentru neplata la termenrapozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ... leideterminat ca difereihintre impozitul pe profit stabilit suplimentar
urmare constétilor redate la Cap.lll, pct.1, lit.a) - lit.g) diraportul de inspe®
fiscak, in suni totak de ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei... lei + ... lei + ... lei)
si impozitul minim reflectat in evidenta contabilargeachitat de societate (aferent
anilor 2009 si 2010) Tn suirde ... lei [(... lei/anul 2009 + ... lei/anul 2Qlithpozit
evideniat n contabilitate - (... lei/fanul 2009 + .../&ul 2010) impozit minim
declarat si achitat], cu ocazia controlului au fost calculateajorari de
intarziere/dobéanzi in sudh de ... lei,in conformitate cu prevederile art.1%D
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prividadul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, penalitati de ntarziere in suma de ... lei
(... lei x 15%), in conformitate cu prevederile. 5201 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din
acelasi act normativ. Modul de determinare al naajlmr de intarziere/dobanzi este
redat in anexa nr.13 la raportul de inspectie ligsca

3._Referitor la taxa pe valoarea adugata (cap.lll pct.3 lit. a.1), b}i
c) din raportul de inspée fiscak)
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a.l) Constatarile redate la Cap. Ill pct.1 “Impgzet profit” lit.a) din
raportul de inspectie fiscala au influenta si aaugaxei pe valoarea adaugata, n
sensul cadintre valoarea totala a veniturilor (estimate) de ord¢mme control n
suma de .... lei, si veniturile reflectate de emidesocietatii (corectate in conditiile
aratate) rezulta o diferenta (un plus) de venimrsuma de ... lei (Anexa nr. 7 la
raportul de inspectie fiscala) pentru care, in akal37 si art. 140 din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit, in comftate cu art. 67 din Codul de
procedura fiscala, o diferenta de taxa pe valoadsaigata corespunzatoare in suma
de ... lei (... x 19%).

Organele de control au diminuat taxa pe valoareaug@ata redata mai
sus cu suma de ... lei, reprezentand suma negdavdVA rezultata in urma
corectarii Tnregistrarilor referitoare la tichetele masa ( la Cap lll, pct.1, lit. a), si
au stabilit astfetaxa pe valoarea adaugata suplimentar de plapentru perioada
2006 — 2009in suma de... le{ ... lei — ... lei).

b) La control s-a constatat ¢n perioada ianuarie 2006 — decembrie
2006, S.C. ... S.R.L. a dedus taxa pe valoareagatauin suma totala de .. lei
(Anexa nr. 14 la raportul de inspectie fiscalagrahte achizitiilor de carburanti
efectuate pe baza unor bonuri fiscale care nu wdpelementele obligatorii
prevazute de lege pentru a justifica deducerea TiMAspeta, constatandu-se lipsa
denumirii societatii si/sau a numarului de inmatiace al autovehiculului.

Pentru justificarea sumelor deduse unitatea a ptaze@rganelor de
control doar bonurile fiscale emise de aparatelendecat electronice fiscalejr a
prezentai facturile fiscale aferente.

Avand n vedere prevederile art.146 alin.(1) dirge@ nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare si faptul ca bonurile
fiscale emise, conform Ordonan de urgetqi a Guvernului nr.28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza apamdenarcat electronice fiscale, pot fi
considerate documente justificative pentru deduceaxei pe valoarea augat
numai n cazul in care acestea suwtampilate si au Tinscrise denumirea
cumpiratorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului, organelardpecie
fiscalh au concluzionat & unitatea datoreaza suplimentar taxa pe valoarea
adaugata n suni de ... lei

c) S.C. .. S.R.L. a dedus nejustificat TVA in suwtala de... lei in baza
facturilor (Anexa nr.15 la raportul de inspectischla) care nu sunt completate in
conformitate cu prevederile art.155, alin. (5), fif din Codul fiscal (lipsa cod
inregistrare fiscala si/sau adresa cumparator).

Avand n vedere prevederile art.155 din Legea dyZJ03 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, coroborate cu prevederile
art.146 din acekh act normativ, precumsi soluia pronunati prin Decizia
nr.V/15.01.2007 emisde Inalta Curte de Casasi Justiie, organele de control au
concluzionat & unitateanu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugati in sumi totala de .. lei

4. Referitor la majorarile de intarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugati (cap.lll pct.4 din raportul de inspge fiscak)

11




Pentru neplata la termen taxei pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar in suma totad de ... leiurmare constatilor redate la Cap.lll pct.3 lit.a)
- lit.d) din raportul de inspeie fiscak, cu ocazia controlului au fost calculate
majorari de intarziere/dobanzi in suide ... lei,in conformitate cu prevederile
art.119si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 praviCodul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioasepenalitati de intarziere in suma
de .. lei(... lei x 15%), In conformitate cu prevederilé.HO0"1 alin.(1) si alin.(2)
lit.c) din acelasi act normativ. Modul de determaaal majorarilor de
intarziere/dobanzi este redat ih anexa nr.16 lartalpde inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constadrile organelor de inspg@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Urmare inspeiei fiscale efectuate la S.C. ... S.R.L. din logRe, jud.
Mures, prin Decizia de impunere nr.F-MS .../20.07.20%i/ipd oblig&iile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscah emisa Tn baza Raportului de
inspecie fiscak nr.F-MS ..../20.07.2011, organele de control al&.B.P. Mures -
Activitatea de Inspe® Fiscala au stabilit suplimentar in sarcina umitzbligatii
fiscale suplimentare in suma totala.delei compuse din:

-.... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand accesorii aferente impaaitpe profit (... lei
majorari de intarziere aferente impozitului pe pref... lei penaliiti de intarziere
aferente impozitului pe profit);

- .. lei reprezentand taype valoarea adigag;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxerglearea asligat (... lei
majorari de intarziere aferente taxei pe valoaraugat + ... lei penaliti de
intarziere aferente taxei pe valoareauat).

Prin contestga inregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr...../01.09.2011,
societatea solicitanularea paiala a Deciziei de impunere nr.F-MS ..../20.07.2011
privind obliggiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspei fiscak, pentru
suma de... leireprezentand:

- ... lei - impozit pe profit (cap.lll pct.1 lit.apag.3 din raportul de
inspedcie fiscak);

- ... lei - majorari de intarziere aferente impolt pe profit (cap.lll
pct.2 pag.10 din raportul de inspiediscak);

- ... lei - penalitti de intarziere aferente impozitului pe profit (ddp
pct.2 pag.10 din raportul de inspiediscak);

- ... lei - tax@ pe valoarea adigat (... lei taxa stabilitd la cap.lll pct.3
lit.a.1) pag.11 din raportul de inspecfiscak + ... lei tax stabilita la cap.lll pct.3
lit.b) pag.11 din raportul de inspex fiscak + ... lei tax stabilitd la cap.lll pct.3
lit.c) pag.12 din raportul de inspexfiscah);

-... lei - majorari de intarziere aferente taxei ymoarea agligat
(cap.lll pct.4 pag.13 din raportul de inspediscak);

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugdt
(cap.lll pct.4 pag.13 din raportul de inspediscak).
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Referitor la obligatiile fiscale constand in imptoizipe profit in surl
de ... leisi TVA in suni de ... lei anterior mgionate, contestate de societaie
stabilite suplimentar urmare congtdbr prezentate la cap.lll pct.1 lit.a), respectiv
cap.lll pct.3 lit.a.1), bki c) din Raportul de inspg@e fiscah nr..../20.07.2011, cu
adresa nr..../23.09.2011, inregistrata de D.G.®MRres sub nr..../23.09.2011,
Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis anexeleind calculul accesoriilor
aferente debitelor anterior memnate, potrivit drora:

- pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar $una de ... lei (cap.lll pct.1 lit.a)
din raportul de inspeie fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde .... lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplan in suma de ... lei (cap.lll
pct.3 lit.a.1) din raportul de inspe=fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplan in suma de ... lei (cap.lll
pct.3 lit.b) din raportul de inspge fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplan in suma de ... lei (cap.lll
pct.3 lit.c) din raportul de inspge fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde .... lei.

1. Referitorla aspectelgrivind desfisurareainspedgiei fiscale

Prin contestatia formulata petenta sustine ca @lgade inspeac
fiscak auincilcat prevederile art.104 din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, privind durata efectinii inspeaiei fiscale, potrivit
carora “(1) Durata efecturii inspeqiei fiscale este stabilit de organele de
inspegie fiscali sau, dup caz, de compartimentele de specialitate ale atit@or
administraiei publice locale, in funiee de obiectivele inspgei, si nu poate fi mai
mare de 3 luri

Totodat petenta susie @& perioada supuasverificarii este de la data de
01.01.2006 pénla data de 30.04.2011 cuprinzand 6 ani fiscali, ¢a societateais
fie Tn situaiile previzute de art.98 alin.(3) din OrdontanGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscahk, potrivit ciruia “(3) La celelalte categorii de
contribuabili inspega fiscali se efectueazasupra crearelor nascute n ultimii 3
ani fiscali pentru care exigtobligaria depunerii declarailor fiscale. Inspega
fiscalz se poate extinde pe perioada de pregeip dreptului de a stabili obliga
fiscale, daa este identificat cel puin una dintre urmatoarele situaii:

a) exist indicii privind diminuarea impozitelor, taxelorpatribuiilor
si a altor sume datorate bugetului general consaiida

b) nu au fost depuse declairafiscale Tn interiorul termenului de
prescrigie;

c) nu au fost indeplinite obligde de plat:i a impozitelor, taxelor,
contribuiilor si altor sume datorate bugetului general consolitlat
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Faa de cele de mai sus, seineprecizrile organelor de insp@e fiscah
din referatul cu propuneri de solutionare a coatestnr..../09.09.2011, comunicat
cu adresa avand acglaumar, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr..../02091,

Si anume:

“ (...) In toat perioada cupririsintre 04.04.2011 (data de inceput a
inspeciei) si 20.07.2011 (data finalizii), au fost efectuatgi alte agiuni de control
la alte socieiti comerciale, pentru inspga fiscak efectuai la SC .. SRL fiind
utilizate efectiv un nuiir de 46 zile, deci mai pun de 3 luni.

(...) perioada fiscalcupring in control a fost extirasla 5 ani fiscali (nu
6 ani fiscali cum pretinde petenta - anul fiscaleesonsiderat anul calendaristic
conform art.16 din Codul fiscal) deoarece au fantificate situgi in care in
declaraiile fiscale nu a fost stabifitcorect baza de impunere (spre exemplificare:
inregistarile eronate efectuate de unitate - recunoscute nptele explicative date
de administratorul socigti - au efect asupra cheltuielilai veniturilor, decisi
asupra bazei de impunere pentru impozitul pe profit

Faa de sugnerea petentei potrivit aceia pe perioada controlului,
respectiv. la finalul controlului inspectorii fistalau comunicat verbal
administratorului societatii alte sume reprezentabligatii suplimentare de plata la
bugetul de stat, fata de sumele constatate |la coanaa actelor de control, sgine
ca avand in vedere prevederile art.109 din Orden&uvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, potrivit cirora:

“(1) Rezultatul inspettei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, 1
care se vor prezenta congtde inspeciei din punct de vedere fapgclegal.

(2) La finalizarea inspeiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cupringaliferente in plus sau in minus,
dupi caz, fas de creata fiscah existent la momentul inceperii inspgei fiscale. In
cazul in care baza de impunere nu se madifacest fapt va fi stabilit printr-o
decizie privind nemodificarea bazei de impunere”,

organele de inspee fiscak au comunicat contribuabilului cu adresa
nr..../03.08.2011 documentele cuprinzand rezuttate$pegei fiscale - respectiv
Raportul de inspeie fiscak nr..../20.07.2011, Decizia de impunere privind
obligaiile fiscale suplimentare de pfat stabilite de inspem@ fiscak
nr..../20.07.2011, Decizia privind nemodificareadiade impunere nr.../20.07.2011,
precumsi Dispoztia privind masurile stabilite de organele de insigediscah
nr..../20.07.2011 - la data de 09.08.2011, potoenfirmirii de primire anexate n
copie la dosarul cauzei.

2. Referitorla conducerea evidentei financiar-contabile

Prin contestga formulat petenta suge & potrivit art.1 alin.(6) din
Legea contabilitatii nr.82/1991 cu modificarile @mpletarile ulterioare, pct.273
alin.(6) din Ordinul MFP nr.1752/2005 si pct.328ng¥) din Ordinul MFP
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor ddet@onforme cu directivele
europene, conducerea contabilitati de gestiune este obligatorie, folosirea
conturilor din Clasa 9 fiind optionala.
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In spes, se rein precizrile organelor de inspée fiscah din referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.0®2011gi anume:

“(...) la art.1 alin.(6) din Legea contabiliii invocat de peteit se face
precizarea & “Persoanele preizute la alin. (1) - (4) organizeazi conduc, dup
caz,si contabilitatea de gestiune,.”; textul de lege nu face referiri cu privira |
obligativitatea conducerii contabiiti de gestiune, Tris exprimarea‘dupa caz”
conduce la ideeaicsunt cazuri in care se impune acest lucru, i@anul activistii
de produge de bunuri nu ar trebui puusn discuie, da@ nu obligativitatea, cel
putin necesitatea conducerii contalaifit de gestiune.

Ca urmare, in sp& neconducerea contahili de gestiune faceisu se
dispuri de informaii reale, certe privind inregistrarea in contahtht a stocurilor,
facand astfel imposikil stabilirea realitii cheltuielilor de produge, de acestea
depinzand verificarea readiti obligatiilor fiscale declarate de contribuabil”.

In consecimi, susinerile petentei nu sunt de natug modifice situgia
de fapt constatatde organele de inspee fiscah si consecinele acesteia, astfetic
nu pot fi reinute in soltionarea favorabil a contestgei.

3. Cu privire la constairile prezentate in raportul de inspectie fiscala -
la cap.lll “Constatari fiscale”

I. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitllui pe profit;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea auigata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Gendeaa Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in car pentru constatarile in baza
carora au fost stabilite suplimentar aceste obligdt fiscale, consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr..../20.07.2011si Decizia de impunere
nr..../20.07.2011 organele de control au sesizatgamele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unor infractiuni .

in fapt, la cap.lll pct.1 “Impozitul pe profit” lit.a) diraportul de
inspetie fiscak organele de control au retinut ca in luna ap2bd0 la SC .. SRL
s-a efectuat un control tematic, incheindu-se Rudoceerbal nr../09.04.2010 in care
s-a consemnatag potrivit evidentei contabile a societatii, Tn suk anilor 2006 —
2010 societatea a inregistrat profit din exploategeultatul brut (profit) din aceasta
perioada fiind influentat cu pierderea financiaedodata cheltuielilor cu dobanzile
aferente Tmprumuturilor acordate de societati benéa vederea finantarii — in
completarea surselor SAPARD - achizitiilor de yéilpentru dotarea unitatii.

Masurile dispuse de organele de control la vem@aadin luna aprilie
2010, mai sus invocata, urmare neregulilor constatezand intocmirea evidentei
contabile de gestiune a stocurilor de materii primmateriale, produse finite si
marfuri, nu au fost duse la indeplinire, fapt remscut si de administratorul
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societatii in Nota explicativa data: “Masurile cg fast date de organele de control
au fost realizate intr-o anumita masura, insa datperioadei foarte mari 2006 —
2010, nu s-a putut realiza in totalitate”, astlelsttuatia anterior mentionata (de la
data controlului respectiv) a fost constatata dino de organele de inspexfiscak

la verificarea efectuatin perioada aprilie - iulie 2011.

Organele de control au threut ;@ neconducerea deatce unitatea
verificata a contabilitatii de gestiune face sa nu se poaaude de informatii reale,
certe, pentru verificarea si clarificarea aspecteipand evaluarea si inregistrarea in
contabilitate a stocurilor la iesirea acestoragistiune, neputandu-se astfel stabili
realitatea si corectitudinea cheltuielilor de prciiice au fost inregistrate cu materii
prime, materiale etc., precum si a productiei rzddi, de toate acestea depinzand
realitatea obligatiilor fiscale stabilite si de@dss de contribuabil.

in aceste conditii organele de control au stabii# se impune
cuantificarea bazei de impunere si a obligatiilscdle corespunzatoare, aferente
veniturilor realizate de societate, operatiuneaat fiind ca nu s-a putut stabili
realitatea productiei realizate - fiind efectuatdén pestimare, in conformitate cu
art.67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prividddul de procedura fiscala si
pct.65.1, lit.a) din Normele metodologice de apkca Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, apte prin Hairarea Guvernului
nr.44/2004.

in prealabil, intrucat la control au fost identifie o serie de nregistrari
contabile care au denaturat anumiti indicatorinfpe care si profitul din exploatare)
Si pentru care nu s-au putut obtine explicatiirguanentari (inclusiv prin documente
justificative) privind respectarea dispozitiilogkde, organele de inspectie fiscala au
procedat la efectuarea corectiilor impuse de sauwdta — urmata de operatiunea de
estimare propriu-zisa.

Inregistrarile anterior mentionate se localizesstfeh

1. 1n lunile martie si decembrie 2007 si noiem2GO9:

Nota contabila/data iéat contabil Suma
.../14.03.2007 301"Materii prime4011"Furnizori” -... lei
..../[31.12.2007  611"Cheltuieli cu intr.si rep"4011"Furnizori” -... lei
..../30.11.2009 6011"Chelt. cu mat. prime3@11"Materii prime”  -.... lei

2. 1n lunile februarie, iunie si decembrie 200Guarie, februarie, iulie
si noiembrie 2007:
231"Imobilizari corporale n curs de executie” =272/enituri din productia de imobilizari
corporale”. cu suma totala de .. lei ” ( .... |1ai#&2006 si ... lei/anul 2007 - Anexa nr. 1);

3. in perioada 2006 — 2009:
4111"Clienti” = 7070 "Venituri din vanzarea marflon”;
4111"Clienti” = 4427 “ TVA colectata”;
6070"Cheltuieli privind marfurile” = 5328 “Alte vali”;
4111"Clienti” = 701"Venituri din vanzarea produselinite”; Tnregistrarile referindu-se
la tichete de masa.

Din instrumentarile efectuate in legatura cu Trs&grile anterior
redate, si avand in veder# explicatiile scrise ale reprezentantului firmen diotele
explicative din data de 30.06.2011 si din data@@®02011 — Anexa nr. 2 si Anexa
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nr. 3 la raportul de inspectie fiscala - nu surgtismte cu documente justificative si
nu au fost de nataisa clarifice problematica Tn ca@izorganele de control solicitand
acestuia elemente suplimentare (explicatii, integis contabile, material
documentar, eventuale documente de receptie sir@undunctiune) referitoare la
obiectivele de investiti, organele de inspectiescéila au concluzionatac
inregistrarile contabile prezentate mai sus, (lalp@ si 3) nu au la baza documente
justificative si/sau sunt operatiuni contabile cavesunt conforme cu reglementarile
legale in materie, iar prin efectuarea acestogiateri au fost denaturate rezultatele
financiare aferente perioadelor respective, fiindalcate prevederile art.6 alin.(1)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata; modificarile si completarile
ulterioare, respectiv reglementarile contabile comie cu directivele europene, din
Anexa nr.1 la Ordinul nr.3055/2009, cu privire lan€tiunea conturilor (capitolul
VII).

In urma corectarii acestor inregistrari, organelecdntrol au stabilit ca
situatia financiara a societatii se prezinta dupa armeaza (Anexa nr. 1 la raportul
de inspectie fiscala):

- Anul 2006 pierdere in suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si

pierdere” - ... lei suma rezultata in urma corbajj

- Anul 2007 pierdere in suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si
pierdere” - ... lei suma rezultata in urma corbarijj

- Anul 2008 pierdere in suma de ... lei (... lei soldul ctedal contului 121"Profit si
pierdere” - ... rezultata Tn urma corectiilor);

- Anul 2009 pierdere in suma de .. lei (... lei soldul creddl contului 121"Profit si
pierdere” - ... lei suma rezultata in urma corbarijj

- Anul 2010:profit in suma de ... lei (... lei soldul credit@rcontului 121"Profit si
pierdere”).

Avand in vedere situatia anterioara — pe motivptiezentata vizand
neconducerea contabilitatii de gestiune -, in confimte cu art.67 din Codul de
procedura fiscala si pct.65.1 lit.c) din Normeletoa®logice de aplicare a Codului
de procedura fiscala, aprobate prin #atea Guvernului nr.44/2004, organele de
control au procedat la estimarea bazei impozabileimplicit, la stabilirea
obligatiilor fiscale aferente.

in acest sens, pentru determinarea valorii de vé&nza productiei
realizate organele de control au utilizat rate d#ifuri anuale obtinute prin media
aritmetica a ratelor de profituri anuale practidat@ctivitatea de exploatare de catre
societati comerciale cu acelasi obiect de actwifatdicatorul rata profitului a fost
stabilit prin raportarea profitului din exploatate cheltuielile din exploatare),
acestea situandu-se la nivelul de ...% in anul 20@6 in anul 2007, ...% in anul
2008, ...% in anul 2009 (Anexa nr. 6 la raportuirdgpectie fiscala).

Prin aplicarea cotelor de profit mentionate la thelile de exploatare
inregistrate anual de SC ... SRL in perioada 20@®09 - cheltuieli rezultate n
urma corectiilor efectuate de organele de contralspectorii fiscali au estimat
profiturile din anii respectivi, iar prin @dgarea acestora la cheltuielile de
exploatare au determinat veniturile din exploataedculele in cauza fiind redate n
Anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala.
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Prin scaderea din valoarea totala estimata a wvdaitu(... lei) a
cheltuielilor totale de exploatare corectate €i) brganele de control au determinat
profitul din exploatare estimat in suma de .. lei. (lei — ... lei), pentru care - cu
luarea in calcul a rezultatelor din exploatare pergerioada in cauza (... lei),
reflectate in evidenta societatii (insa, cu dersaitler la care s-a facut referire
anterior) - au stabilit ca datorah impozit pe profit suplimentar in suma de .. lei
[(... lei — ... lei) x 16%], precum siccesorii aferente, acestea fiind determinate de
organele de inspectie fiscala in anexa nr.1 lasadre..../23.09.2011 a D.G.F.P.
Mures - Activitatea de Inspe®e Fiscaf, ca fiind in suma de lei - majouri de
intarziere aferente impozitului pe profitrespectiv in suma delei - penalitifi de
intarziere aferente impozitului pe profit

Referitor la taxa pe valoareaaadjat (cap.lll pct.3 lit. a.1) din raportul
de inspege fiscak) organele de control au retinut ca cele constda@ap. Il pct.1
“Impozit pe profit” lit.a) din raportul de inspeetifiscala si redate mai sus au
influenta si asupra taxei pe valoarea adaugatatat@mdu-se urmatoarele:

“(...) in urma calculelor efectuate a rezultat toaee totala a veniturilor
(estimate) de... lei, cu un plus de ... lei (Anexa7), fata de veniturile reflectate de
evidenta societatii (corectate in conditile aatiferenta de venituri presupune —
intr-un proces de stabilire de obligatii fiscalenpstimare in conformitate cu art. 67
din Codul de procedura fiscala - si o diferentatdea pe valoarea adaugata
corespunzatoare in suma de ... lei (...lei x 19%).

Stabilirea obligatiei fiscale reprezentand taxavpbarea adaugata s-a
facut in baza art. 137 si art. 140 din Codul fiscal

Taxa pe valoarea adaugata redata mai sus a fostudita cu suma de ..
lei, reprezentand suma negativa de TVA rezultatarina corectarii inregistrarilor
referitoare la tichetele de masa (vezi CAP llI, amp pe profit, lit.a), obtinandu-se
astfeltaxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar diata, pentru perioada
2006 — 2009in suma de ... lef ... lei — ... lei)”.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoareaigat suplimentat in
suma anterior meionati, in sarcina unitii au fost stabilite accesorii aferente
acestea fiind determinate de organele de inspéstiala in anexa nr.2 la adresa
nr.../23.09.2011 a D.G.F.P. MyreActivitatea de Inspeie Fisca#, ca fiind in suma
de... lei - majouri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatespectiv in
suma de.. lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

Intrucéat faptele consemnate la Cap.lll, pct.1alitsi pct.3 lit.a.1) din
Raportul de inspeie fiscak nr.F-MS .../20.07.2011, care a stat la baza emiter
Deciziei de impunere nr.F-MS .../20.07.2011 privotdigaiile fiscale suplimentare
de plai stabilite de inspem@ fiscak, ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunii previzute la art.43 din Legea contabilitatii nr.82/199&publicata, a
fost intocmit Procesul verbal nr..../20.07.2011n pdresa nr..../02.08.2011 organele
de inspege fiscak din cadrul D.G.F.P. Muge- Activitatea de inspe® fiscak
sesizand Parchetul de pe landudecatoria Tg.Muse in vederea efeciui
cercefrilor ce se impun pentru constatarea exigenau inexistegei elementelor
constitutive ale infragunii prevazute in actul normativ méonat.
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Potrivit art.43 Legea contabilitatii nr.82/1991, republicdtafectuarea
cu stiinta de Tnregistrari inexacte, precum si @miga cu stiinta a Tnregistrarilor in
contabilitate, avand drept consecinta denaturaremitwilor, cheltuielilor,
rezultatelor financiare, precum si a elementeloack si de pasiv ce se reflecta in
bilant, constituie infractiunea de fals intelectasiase pedepseste conform legii”.

In drept, referitor la obliggile fiscale in sura totak de ... lei (... lei
impozit pe profit + ... lei majorari de intarzieakerente impozitului pe profit + ... lei
penaliiti de intarziere aferente impozitului pe profit + lei taxa pe valoarea
adiugat +... lei majorari de intarziere aferente taxeivaéarea aslugat + ... lei
penalifiti de intarziere aferente taxei pe valoaredugdt), mai sus mentionate, in
speta sunt incidente prevederile art.214 din OrdtaGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatatrigih carora “(1) Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin deciziemotivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra @utiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la Tnceta&a motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de siodmare a contestiai, la pct.10.1.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IXrdiOrdonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicataplpte prin Ordinul presedintelui
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala nr.2282/1, se stipuleé@zca "Daca
prin decizie se suspenda solutionarea contestap@ina la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va reluegedura administrativa, in
conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedarfiscala, numai dupa incetarea
definitiva si irevocabila a motivului care a deteimat suspendarea. Aceasta
trebuie dovedita de catre organele fiscale sau datestator printr-un Tnscris emis
de organele abilitate. Solutia data de organele cercetare si urmarire penala
trebuie Tnsotita de rezolutia motivata, atunci casdspendarea a fost pronuntata
pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitaréa reluare a procedurii de
solutionare apartine imputernicitului contestatorul, altul decéat cel care a
formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovadalitati de Tmputernicit,
conform pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constale consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.laréd - Activitatea de Inspectie
Fiscala la Cap.lll, pct.1, lit.a) si pct.3 lit.a.tn Raportul de inspge fiscak
nr.F-MS ..../20.07.2011, care a stat la baza emn@&ciziei de impunere nr.F-MS
....[20.07.2011 privind obligdle fiscale suplimentare de plastabilite de inspe@
fiscak, constairi potrivit carora, pe de o parte, societatea ataetd o serie de
inregistrari contabile care nu au la baza documgustificative si/sau sunt
operatiuni contabile care nu sunt conforme cu reglgarile legale in materie
influenta fiscala a acestei constatari constandeimaturarea rezultatelor financiare
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aferente perioadelor respective, iar pe d& @dtrte societatea nu a condus eviden
contabik de gestiune a stocurilor de materii prime, makerigroduse finitesi
marfuri - ceea ce face sa nu se podispune de informatii reale, certe, pentru
verificarea si clarificarea aspectelor vizand eaada si inregistrarea in contabilitate
a stocurilor la iesirea acestora din gestiune, téqlu-se astfel stabili realitatea si
corectitudinea cheltuielilor de productie ce aut fowegistrate cu materii prime,
materiale etc., precum si a productiei realizate,implicatii in ceea ce priveste
realitatea obligatiilor fiscale stabilite si de@ts de contribuabil

Aceste fapte ar putea intruni elementele constgutile infragunii
prevazute la art.43 din Legea contabilitatii nr.82/19%dpublicata, aspecte despre
care, asa cum s-a aratat in continutul prezentazigdeau fost sesizate organele de
urmarire abilitate pentru efectuarea cetgketr.

In consecim, numai in funge de stabilirea cauzelor care au condus la
diminuarea obliggilor fiscale se poate asigura spbnarea legal si temeini@a a
contestdei, solutionarea cauzei pe latura penala putaridriena adoptarea unor
solutii diferite Tn ceea ce priveste mentinerea sawlarea obligatiilor fiscale
stabilite prin actul atacat urmare acestor constatAstfel, intre stabilirea
obligatiilor bugetare priecizia de impunere nr.F-MS .../20.07.20&mjisi n baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MS ../20.0720si cercetarile care urmeaza a
se efectua pdatura penala exista o stransa interdependentaage depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Astfel, organele administrative nu se pot praaupe fondul cauzei
Tnainte de a se finaliza salonarea laturii penale, avand in vedere princigiel
drept "penalutine n loc civilul".

Se retine ca, potrivit doctrinei, {#@nea penal are ntaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte, cauza mateuiaici celor dod agiuni este
savargirea infragiunii sau existeta indiciilor fivarsirii unei infragiuni, iar, pe de
alta parte, soltionarea agunii civile este condionat de solgionarea agunii
penale Tn privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionalan pecizia
nr.449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca "fa@a rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificata si consacrata caeasade prevederile art.19 alin.2 din
Codul de Procedura Penala, scopul suspendarii itondu-I tocmai verificarea
existentei sau nu a infractiunii cu privire la carstanta are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutienal.72/28.05.1996
prin care s-a retinut ca nu trebuie ignorate nievpderile art.22 alin.1 din Codul de
Procedura Penala potrivit carora "Hotararea deéfmita instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei eivilare judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care @isivo Si a vinovatiei acesteia”.

Avand in vedere cele prezentate, precum si fapaupigoritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, c@evor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, potrivit pdipiului de drept "penaldine in loc
civilul", consacrat prin art.19 alin.2 din Codul &ocedura Penala, setine @,
pari la pronumarea unei solui definitive pe latura penal D.G.F.P. Mures prin
Biroul Solutionare Contestatii nu se poate investsolutionarea pe fond a cauzei,
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motiv pentru carese va suspenda solutionarea contestafiei ceea ce priveste
obligaiile fiscale n sura totak de... lei,reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impoaitii pe profit;

- ... lei - penalitifi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxi pe valoarea a@ugais;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxeg¢waloarea adugati;

- ... lei - penalitifi de intarziere aferente taxei pe valoareasdati.

In functie de solutia pronuntata pe latura penatapcedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

II. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitlui pe profit;
- ... lei - penalifiti de intarziere aferente impozitului pe profit,
cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare
Contestdii, este daé aceste obligatii accesorii sunt datorate bugetulule stat,
in conditile in care societatea contestatar nu aduce argumente de fapgi de
drept in suginerea contestaiei.
In fapt, la cap.lll pct.2 din raportul de inspiecfiscal, organele de
control au stabilit ca pentru neplata la termemmgozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... leideterminat ca diferei intre impozitul pe profit
stabilit suplimentarurmare constadrilor redatela Cap.lll, pct.1 lit.a) - lit.g) din
raportuldeinspedie fiscali, in sunmi totak de...lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei +
.. lei + ... lei +... leiki impozitul minim reflectat Tn evidenta contabilangeachitat
de societate (aferent anilor 2009 si 2010) inasdm ... lei [(... lei/anul 2009 +...
lei/anul 2010) impozit evideiat in contabilitate - (... lei/anul 2009 + .../&ul
2010) impozit minim declarafi achitat], unitatea verificata datoreaxejorari de
intarziere/dobanzi in sum de ... lei,in conformitate cu prevederile art.1%b
art.120 din Ordonanta Guvernulm nr.92/2003 priv@wbul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, penalitati de intarziere in suma de ... lei
(... lei x 15%), in conformitate cu prevederile. B20"1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) d|n
acelasi act normativ. Modul de determinare al naajlmr de intarziere/dobanzi este
redat in anexa nr.13 la raportul de inspectie ligssca
Intrucat prin  contestm inregistrat la D.G.F.P. Murg sub
nr..../01.09.2011, societatea solictnularea parala a constatarilor prezentate in
Decizia de impunere nr.F-MS../20.07.2011 intocnmthaza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MS .../20.07.2011, pentru (...):
. lei reprezentand impozit pe profit (cap.li¢td lit.a) pag.3 din
raportul de inspet fiscak);
- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferempozitului pe profit
(cap.lll pct.2 pag.10 din raportul de inspediscak);
... lei reprezentand penalit de intarziere aferente impozitului pe
profit (cap.lll pct.2 pag.10 din raportul de inspediscah); (...)",
si avand in vedere anexa nr.1 la adresa nr.../2Z8009 a Activitatii de
Inspectie Fiscala, inregistrata de D.G.F.P. Munes gr..../23.09.2011, potrivit
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careia pentru impozitul pe profit stabilit suplimentan sund de ... lei (urmare
constalrilor prezentate la cap.lll pct.1 lit.a) din rapdrte inspege fiscak), s-au
calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei;

rezulta ca petenta a inclus Tn suma contestagca@soriile in suma
totala de... lei compuse dinmajorari de intarziere in suma de ... léi. lei - ... lei),
si penalitasi de intarziere in suma de ... I€i.. lei - ... lei), aferente_impozitului pe
profit stabilit suplimentar urmare constatarilor reda€ap.lll, pct.1, lit.b) - lit.q)
din raportul de inspeie fiscah - impozit pe profit necontestat de societate

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin contesiarmulat
contestatoarea nu prezinargumente privind modul de calcul al accesoriilor
aferente impozitului pe profit stabilite suplimenganici documente sau situatii din
care 4 rezulte ca acestea au fost calculate eronat dmelg fiscale, solicitand doar
“recalcularea accesoriilor doar pentru impozitabsit suplimentagi necontestat”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Forma si toartul
contestatiei” alin.(1) lit.c)si lit.d) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cujte:

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelgi act
normativ, care precizeaexpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competenti verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la ban#exii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustihermpartilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existentdokarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizafii.]

(5) Organul de solutionare competent se va pronuméa intai asupra
exceptiilor de procedurai asupra celor de fond, iar cand se constata castea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizfopd a cauzéi

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din Orda@anGuvernului nr.92/2003,
republicaii, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiumgile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscah,
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aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-]

b) nemotivata, in situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contegtei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

In contextul celor prezentate, avand in vedereufaget prin contesti
formulat petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru cargelege §
conteste accesoriile aferente impozitului pe proficuantum total de. lei (.... lei
majorari de intarziere + ... lei penaiiti de intarziere)ci soliciti doar “recalcularea
accesoriilor doar pentru impozitul stabilit suplm& si necontestat”,
recunoscandu-le astfel ca obligafiscale suplimentare datoratezontestaia
formulaé de S.C. ... S.R.L. din Reghiarmeaz afi respinsa ca nemotivat pentru
accesoriile aferente impozitului pe profih suma mefionag.

lll. Referitor la suma totala de ... lei, reprezenéind:

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea auigata,

Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestdii este investifi si se pronurte daci organele de inspetie
fiscala Tn mod legal nu au acceptat la deducere taxa pe learea adiugatia
aferenta achizitiilor de carburanti auto in baza bonurilor fiscale, in condiiile n
care societatea contestatdr prin argumentele aduse nu demonstrediz o alta
situatie de fapt decét cea stabilit de organele de control.

in fapt, organele de inspge fiscak au constatat (Cap.lll, pct.3 lit.b)
din raportul de inspeie fiscak) ca in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2006,
societatea verificata a dedus taxa pe valoareagatkun suma totala de .. lei
aferenta achizitiilor de carburanti, pentru justfiea &reia unitatea a prezentat doar
bonurile fiscale emise de aparatele de marcatreldace fiscale (anexa nr.14 la
raportul de inspea® fiscak), care nu cuprind elementele obligatorii piavte de
lege pentru a justifica deducerea TVA, respecpsdite denumirea socigti si/sau
numarul de Tnmatriculare al autovehiculului pentru caaa fost achizitionati
carburami.

Referitor la aceste constatari ale organelor dercbrprin contestga
formula& societatea nu prezinargumente de fapt si de drépsotite de documente
prin care sa combatsi sa inlature constdirile organelor de insp@e fiscak,
invocand doar faptulacsuma de ... lei reprezentand TVA suplimentar stbilita
n mod eronat de inspectorii fiscali, intrucat mul@at Tn considerare datele Tnscrise
pe verso-ul bonurilor fiscale in bazarara societatea a achinnat carburas auto
direct din stdi, respectiv denumirea socigi si numarul de Tnmatriculare a
autovehiculelor care au efectuat alin¥em¢ si care apamn sociedtii- afirmatie
nesusinuta cu documente
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In drept, in spgi sunt incidente prevederile art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modrde si completrile ulterioare, care
stipuleaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tgx@ersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele dai:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta burar care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura easa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care docurelentsau
obligatiile, altele decat cele prevazute la alii),(se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”

In legitura cu aceste prevederi, la pct. 46 din Normele métggice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscadprobate prin Hatarea
Guvernului nr.44/2004, se stipul@az,

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nurpaibaza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 al{tt) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiiley@zute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificaterewazute la pct. 78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarulariginal al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorulgrestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiestgura initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea xai poate fi
justificata cu bonurile fiscaleemise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economice @ utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si cdetpri prin Legea nr. 64/2002,
republicata, cu modificarile ulterioaredaca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatricul@& a autovehiculului.

Potrivit prevederilor legale anterior citate sametca regula generala in
ceea ce priveste justificarea deducerii taxei paraa adaugata este utilizarea
facturii fiscale.

Totodata, dispozitile legale citate stipuleazar,clanperativ si fara
exceptie faptul ca, pentru carburantii auto aclozéeti deduceredaxei pe valoarea
adiugat poate fi justificata si cu_bonurile fiscakmise conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.28/1998probata cu modificari si completari prin Legea
nr.64/2002, republicata, cu modificarile ulteriqadaca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si numarul deatngulare a autovehiculului

In referatul cu propuneri de solutionare a contastar..../09.09.2011,
comunicat cu adresa avand agelaumir, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr..../09.09.2011, referitor la gugerea contestatoarei potriviireia alimenirile cu
combustibil “ ... s-au efectuat la autovehiculele sodigt iar bonurile fiscale
cuprind pe verso denumirea sodi@t si numzrul de Tnmatriculare”, organele de
inspectie fiscala precizeaza:
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“Afirmatia facuta de peterit nu este susuti cu documente (in anexa
nr.14 la RIF sunt redate un namde 289 de bonuri fiscale care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ - nu au fostciree denumirea sociti si
numirul de Tnmatriculare). B¢ In_contestde se metioneaz faptul & sunt
prezentate spre exemplificare in copie unele dibtneuri care nu au fost luate n
considerare la deductibilitatea TVA, teimu se face dovada celor gnsite (lipsa in
copie a acestora)”.

Potrivit art.6 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
proceduid fiscah, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare,“Organul
fiscal este Tndreptatit sa aprecieze, in limitetelbatiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa @t® solutia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturoprajurarilor edificatoare n
cauzd.

Avand in vedere cele prezentate mai sugnand cont de prevederile
art.65 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, republicad, cu modificrile si completirile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actede faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ceradresate organului fiscal”

intrucat petenta nu a depus in sustinerea con@gstatiun document
din care 8§ rezulte o alta situatie de fapt, fata de congtatarganelor de inspectie
fiscala, raportat la perioada verificata, in terhgrevederilor art.213 alin.(1) din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
cu modificirile si completirile ulterioare, conform @ora “Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispaié legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauz&olutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii, se reine & in mod legal organele de insgecfiscak nu au
acordat sociétii drept de deducere a taxei pe valoareaugda in suni totak de ...
lei, si Tn conseciti au stabilit suplimentar taxa pe valoareaug@hé in suma
mertionat.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in tenpeernederilor art.216
alin.(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscah,
republica#i, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit caroraPrin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sayparte, ori respinsa coroborat cu
prevederile pct.11.1 din Instructiunile pentru egfea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusxdla, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscair.2137/2011, potrivit
carora ‘Contestatia poate fi respinsa:ca

a) neintemeiata, in situatia in care argumentelefaj@ si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt deraaa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacaf...]”,
se va respinge ca neintemalattontestaia societifii pentru suma de ... lei
reprezentand tai pe valoarea adugata.

in contextul celor prezentate, intrucat prin cotas formulal petenta
nu prezini argumente privind modul de calcul al accesoridderente taxei pe
valoarea asligat stabilite suplimentar si nici documente sau situdih care 4
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rezulte ca acestea au fost calculate eronat denelgdiscale, si avand in vedere
faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere arcgna societatii reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiulle drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principaldontestaia formulag de S.C. .. S.R.L. din loc.
Reghin, urmeakzafi respinsa ca neintemeiatsi pentru accesoriile aferente taxei
pe valoarea adugati in suma de ... lei majorari de intarziere,respectivin suma

de ... lei - penaliisi de intarziereacestea fiind determinate de organele de inspec
fiscaki in anexa nr.3 la adresa nr..../23.09.2011.

IV. Referitor la suma totala de .. lei, reprezentad:

- ... lei - ta¥a pe valoarea adugata;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata;

- ... lei - penalititi de intarziere aferente taxei pe valoarea auigata,

Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestaii este investih sa se pronurte dac societatea
contestatara are drept de deducere a taxei pe valoarea édgatia evidentiata in
facturi fiscale ce nu corespund prevederilor legale

In fapt, organele de inspée fiscak au constatat (Cap.lll, pct.3 lit.c)
din raportul de inspeie fiscak) ca S.C. ... S.R.L. a dedus taxa pe valoareagal
in suma totala de ... lei In baza facturilor préaenin anexa nr.15 la raportul de
inspectie fiscala, care nu sunt completate in gomtate cu prevederile art.155, alin.
(5), lit. f) din Codul fiscal (lipsa cod inregisteafiscala si/sau adresa cumparator).

Avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) lit.d)n Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si completrile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.155 din agelact normativ, precunmsi solutia
pronunati prin Decizia nr.V/15.01.2007 eniisle Inalta Curte de Casasi Justiie,
organele de control au concluzionatunitatea nu are drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adigat in suna totak de .... lei.

Referitor la aceste consiat ale organelor de inspge fiscala, prin
contestéia formulat petenta suse c aceste facturi reprezinbperaiuni realesi
au fost Tnregistratgi declarate de furnizorii acestor bunuri, iar lipde aceste
facturi a datelor mgionate nu repreziatanularea dreptului de deducere.

In drept, in spea sunt aplicabile prevederile art.14&€dnditii de
exercitare a dreptului de deduceralin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifié@rile si completirile ulterioare, care stipulearza:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxeigergoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele dai:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta burlar care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor careau fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul sau, sa detina o factura easa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)"

coroborat cu prevederile art.155 alin.(5) din aged&t normativ, care
prevede &:

"(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele infmatii:
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a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai mulerii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrarevazut laart.
153 dupa caz, ale persoanei impozabile care emiteifag

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistiarevazut laart.
153 ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dugr

f) numele si adresa cumparatorului, precum si catkiinregistrare n
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul @stegistrat, conformart. 153
precum si adresa exacta a locului in care au foahdgferate bunurile, in cazul
livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute &t. 143alin. (2) lit. d); [...]".

in legatura cu prevederile legale anterior citate, pct.46.4lyn Titlul
VI, din Normele metodologice de aplicare a Legibiii /2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 ustqza urmatoarele:

"(1) Justificarea deducerii taxei se face numail@za exemplarului
original al documentelor prevazute #at. 146alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiilev@zute laart. 155alin. (5) din
Codul fiscal) cu exceptia facturilor simplificate prevazuteplet. 78. [...]".

Din textele de lege mentionate mai sus se retinepeatru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impoztabibaie sa detina o factura care sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazdgeart.155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal (mai sus citat).

Legea contabiliti nr.82/1991, republicdt cu modifiarile si
completrile ulterioare, la art.6 alin. (%) alin.(2), prevede urriitoarele:

»(1) Orice operagiune economico-financidarefectuat se consemneaz
in momentul efecfmii ei intr-un document care &tla baza inregistirilor Tn
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamjastificativ.

(2) Documentele justificativecare stau la baza inregigrlor in
contabilitate _angajeaz raspunderea persoanelocare le-au intocmit, vizaki
aprobat, precumi a celor_care le-au inregistrat in contabilitatéupi caz”.

In spei sunt aplicabilei prevederile Ordinului Ministrului Economiei
si Finantelor nr.1850/2004rivind registrelssi formularele financiar-contabile, care
la punctul 2 din anexa nr. 1 - Norme metodologiee idtocmiresi utilizare a
registrelorsi formularelor comune pe economie privind actietfinanciai si
contabik, prevede urmatoarele:

"2. [...] Documentele care stau la baza inregistiar in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numan conditile in care
furnizeazatoate informatiile prevazute de normele legale igoare”.

La art.1 alin.(1) din Ordinul ministrului finantelpublice nr.2226/2006
privind utilizarea unor formulare financiar-contkbile catre persoanele prevazute la
art. 1 din Legea contabilitatii nr.82/1991, repualta, stipuleaza ca,

"Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutuhimial obligatoriu
pentru formularul de factura este cel prevazutald 155 alin. (5) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscaku modificarile si completarile ulterioare, denitan
in continuare Codul fiscal

Cu privire la posibilitatea deducerii taxel pe \&iea adaugata in cazul
in care documentele justificative cuprind mentitn@iomplete, inexacte sau care nu
corespund realitatiijnalta Curte de Casdie si Justitie - Sectiile Unite, prin
Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007,a decis ca,taxa pe valoarea adugatanu
poate fi dedusai nici nu se poate diminua baza impozabilala stabilirea
impozitului pe profit in situatia Tn care documentde justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeazatoate informatiile prevazute de dispozitiile legalein
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru carese solicitadeducerea TVA”".

Potrivit constatrilor organelor de inspéie fiscah, societatea a dedus
taxa pe valoarea adga#t Tn suma totala de ... lei in baza facturilor preate in
anexa nr.15 la raportul de inspectie fiscala, factare nu sunt completate cu toate
elementele preizute de formular (lipsa cod inregistrare fiscalésasi adresa
cumparator).

Prin contestga formulat, petenta suse c& “Aceste facturi repreziat
operaiuni realesi au fost inregistratgi declarate de furnizorii acestor bunuri. Ca
dovadi anexm registrele contabile ale acestor furnizori deeunezuli ca a fost
colectai TVA la aceste opetani (...). Lipsa din connutul acestor facturi a unor
date neeserale, nu inseanicia operaiunile sunt fictive, motiv pentru care am
facut dovada inregistrii acestora la furnizori. (...)

Lipsa din aceste facturi a datelor menate nu repreziatanularea
dreptului de deducere, fapta reprezentand, eventcahtraverie la Legea
contabiliitii nr.82/1991, pentru nerespectarea regleardat emise de MFP la art.4
din  Ordinul MFP nr.2226/2006 privind utilizarea uwno formulare
financiar-contabile”.

Avand in vedere textele de lege citate anterioult®2zca suginerea
petentei nu poate fi fi@utd in soldionarea favorahil a cauzei, intrucéat, pentru a
constitui documente justificative, facturile fiseah cauz ar fi trebuit 4 corntina in
mod obligatoriu toate elementele pieute de art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003.

Faa de cele de mai sus, se retin precizarile organeééorinspectie
fiscala din referatul cu propuneri de solutionareantestatiei nr.../09.09.2011,
comunicat cu adresa avand agelaumar, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr..../09.09.2011, si anume:

“(...) dreptul de deducere a taxei pe valoareaugaf nu este acordat
ca urmare a faptuluiadacturile deinute nu sunt completatecu date considerate de
unitate ca fiind nees@ale - conform prevederilor art.155 alin.(5) dindti fiscal,
(condiie previzuti la art.146 alin.(1) din Codul fiscad) nicidecum pentru faptulac
operaiunile ar fi fost fictive De altfel, pe durata destirarii inspeaiei, unitatea nu
a prezentat documentele in cauzorectate de furnizor conform prevederilor a®.15
din Codul fiscal, g& cum este prazut la pct.81"2 alin.(3) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal”.

Urmare considerentelor anterior redate, avand iubenee prevederile
legale citate, rezultca in mod corect organele de inspecu stabilit & unitatea nu
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are drept de deducere pentaxa pe valoarea ailigati Tn sumi totalz de ... lei
inscrisg Tn facturi care nu pot dobandi calitatea de documestificativ (care nu au
fost completate cu toate elementele minim obligagmrevazute de lege), drept
pentru carecontestgia petentei urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in sumaionext.

In contextul celor prezentate, Intrucét prin cotatis formulai petenta
nu prezini argumente privind modul de calcul al accesoridderente taxei pe
valoarea agligati stabilite suplimentar si nici documente sau situ#h care &
rezulte ca acestea au fost calculate eronat denelgdiscale, si avand in vedere
faptul ca stabilirea majorarilor de intarziere arcina societatii reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiule drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principaldontestaia formula de S.C. .. S.R.L. din loc.
Reghin, urmeakzafi respinsa ca neintemeiatsi pentru accesoriile aferente taxei
pe valoarea adugati in suma de ... lei majorari de intarziere,respectivin sumi
de ... lei - penaliisi de intarziereacestea fiind determinate de organele de inspec
fiscak Tn anexa nr.4 la adresa nr...../23.09.2011.

V. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata;

- .... lei - penalifiti de intarziere aferente taxei pe valoarea adigata,

cauza supud solutionarii D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare
Contestdii, este daé aceste obligatii accesorii sunt datorate bugetulule stat,
in conditiile in care societatea contestatdr nu aduce argumente de fapsi de
drept in suginerea contestaiei.

In fapt, la cap.lll pct.4 din raportul de inspiecfiscak, organele de
control au stabilit ca pentru neplata la termeax@i pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar in suma de ... leirmare constétilor redate la Cap.lll pct.3 lit.a) -
lit.d) din raportul de inspeie fiscak, societatea datoreazmajorari de
intarziere/dobanzi in sum de ... lei,in conformitate cu prevederile art.1%b
art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 priv@éwblul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, penalitati de Tntarziere in suma de .. lei
(... lei x 15%), in conformitate cu prevederile. B20"1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din
acelasi act normativ. Modul de determinare al naajlmr de intarziere/dobanzi este
redat in anexa nr.16 la raportul de inspectie ligssca

Intrucat prin contestm inregistrat la D.G.F.P. Murg sub
nr..../01.09.2011, societatea solctanularea parala a constatarilor prezentate in
Decizia de impunere nr.F-MS .../20.07.2011 intoamih baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MS .../20.07.2011, pentr:(.

- ... lei - taxd pe valoarea adigat (... lei taxd stabilita la cap.lll pct.3
lit.a.1) pag.11 din raportul de inspecfiscah + ... lei tax@ stabilitad la cap.lll pct.3
lit.b) pag.11 din raportul de inspée fiscak + ... lei taxd stabilitd la cap.lll pct.3
lit.c) pag.12 din raportul de inspexfiscah);

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei yaloarea auligat
(cap.lll pct.4 pag.13 din raportul de inspediscak);

29



- ... lei - penaliti de intarziere aferente taxei pe valoaredugda
(cap.lll pct.4 pag.13 din raportul de inspediscah)”,

si avand n vedere anexele nr.2si34 la adresa nr..../23.09.2011 a
Activitatii de Inspectie Fiscala, inregistrata d€5F.P. Mures sub nr..../23.09.2011,
potrivit carora pentru taxa pe valoareaaadat stabilii suplimentar urmare
constaidrilor contestate, prezentate la cap.lll pct.3 lit)ab)si ¢) din raportul de
inspedcie fiscak, s-au calculat accesorii astfel:

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplan in suma de ... lei
(cap.lll pct.3 lit.a.1) din raportul de inspexfiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplan in suma de ... lei
(cap.lll pct.3 lit.b) din raportul de inspge fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei;

- pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita seplian Tn suma de... lei
(cap.lll pct.3 lit.c) din raportul de insp@e fiscak), s-au calculat:

- majoiari de intarziere in suma de ... lei,

- penalititi de intarziere in suirde ... lei.

rezulta ca petenta a inclus Tn suma contestaga@soriile in suma
totala de... lei compuse dinmajorari de intarziere in suma de ... léi. lei - .. lei -
... lei - ... lei),si penalit@si de intarziere in suma de ... l€i.. lei - ... lei - ... lei - ...
lei), aferente_taxei pe valoareaiadat stabiliti suplimentar urmare constatarilor
redate laCap.lll, pct3, lit.a2) - a.4)si lit.d) din raportul de inspeie fiscah - taxa
pe valoarea adugata necontestail de societate

Fata de cele de mai sus, sgine & prin contestaa formulat
contestatoarea nu prezinargumente privind modul de calcul al accesoriilor
aferente taxei pe valoareaaadat stabilite suplimentar si nici documente sau
situatii din care & rezulte ca acestea au fost calculate eronat denekg fiscale,
solicitand doar “recalcularea accesoriilor doar tpernaxa pe valoarea aujat
stabilita suplimentagi necontestat'.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Forma si toartul
contestatiei” alin.(1) lit.c)si lit.d) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
potrivit carora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuple:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelg act
normativ, care precizeazxpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competenti verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la ban#@exii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustimenpartilor, de dispozitiile legale
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invocate de acestea si de documentele existentéokarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizafii.]

(5) Organul de solutionare competent se va pronuméa intai asupra
exceptiilor de procedurai asupra celor de fond, iar cand se constata castea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizibpé a cauzéi

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedudi fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de
Administrare Fiscalnr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt seddrept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Prin urmare, organul de salonare a contesti@i este pus in sittia de
a aplica prevederile art.216 alin.(1) din OrdamanGuvernului nr.92/2003,
republica#i, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instugile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak,
aprobate prin Ordinul psedintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, unde referitor la splle asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contegtiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

in contextul celor prezentate, avand in vedereufagat prin contestia
formula@ petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru cargelege 8§
conteste accesoriile aferente taxei pe valoargagad in cuantum total de. lei(...
lei majorari de intarziere + ... lei penaliti de Tintarziere), ci soliciti doar
“recalcularea accesoriilor doar pentru taxa pe am@a adugat stabiliti
suplimentagi necontestat, recunoscandu-le astfel ca obligdiscale suplimentare
datorate contestaia formulaé de S.C. ... S.R.L. din Reghiafmea2 afi respinsa
ca nemotivad pentruaccesoriile aferente taxei pe valoarea amatz Tn suma
mernionat.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapordctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28n.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modifiarile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

1.Suspendarea solutiainii contestatiei formulate deS.C. ... S.R.L.
din loc. Reghin, jud. Murg, in ceea ce priveste obligige fiscale insuma totala de
... lei,reprezentand:

-... lei - impozit pe profit;
-... lei - majorari de intarziere aferente impolzitpe profit;
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- ... lei - penaliti de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - taxa pe valoarea aaigat;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxemploarea aaligag;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugds,
stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MS .../202D11 privind obligaile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscah, pari la pronumarea unei solii
definitive pe latura penal procedura administraivurmand a fi reluatla incetarea
cu caracter definitiv a motivului care a determisaspendarea, in comde legii,
conform celor rgnute prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeafad contestatiei in ceea ce privestana
totala de ... leireprezentand:

- ... lei - taxa pe valoarea aaigat;

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxemploarea aaligat;

- ... lei - penaliti de intarziere aferente taxei pe valoarezaugds.

3. Respingerea ca nemotiwata contestatiei pentrasuma totala de ...
lei, reprezentand:

- ... lei - majorari de intarziere aferente impolzit pe profit;

- ... lei - penaliti de intarziere aferente impozitului pe profit,

- ... lei - majorari de intarziere aferente taxemploarea aaligat;

- ... lei - penaliti de intarziere aferente taxei pe valoareaugds.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul @éduiin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

32



33



