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Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.43/2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, X
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.9108/29.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X/29.03.2013, asupra
contestatiei formulate de SC X SRL - CIF X, cu sediul in X

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
X/04.02.2013 si dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. X/05.02.2013 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- Xlei penalitati de intarziere aferente;

- Xlei diminuarea pierderii fiscale.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generald a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr.X/20.03.2013, solicita recalcularea debitelor stabilite,
diminuarea pierderii fiscale pe anul 2011 cu suma de X lei si implicit a
impozitului pe profit cu suma de X lei cu accesoriile aferente, invocand
urmatoarele motive:

Societatea contestatara nu este de acord ca organele de control nu
au recunoscut posibilitatea de capitalizare a costurilor privind diferentele de
curs valutar din reevaluarea a imprumuturilor acordate de persoane afiliate X
KFT din X, in conditile in care intreaga investitie a fost finantata din acest
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imprumut. Reevaluarea imprumuturilor s-a facut conform normelor OMFP
nr.1752, suma de X lei fiind inregistrata in contul 231 imobilizari in curs si s-a
capitalizat in valoarea investitiei.

Contestatara in timpul controlului a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatile solicitate, si anume:
documentele justificative care au stat la stabilirea valorii investitiei, norme in
vigoare la data inregistrarii imobilizarilor corporale in cauza Depozit de deseuri
X; fisa contului 231 — Imobilizari corporale in curs de executie; nota de receptii
si de punere in functiune, facut de comisia de receptie, denumit de conducerea
societatii; Procesul-verbal de receptie finala nr.X/29.11.2011 a lucrarilor de
investitie in valoare totala de X lei; situatiile financiare intocmite la finele anului,
respectiv la 31.12.2009, anexe la situatii financiare, raportul administratorului,
note explicative de la nr.1 la nr.10; Bilantul contabil, Balanta de verificare,
Proces-verbal AGA pentru aprobarea inchiderii financiare a anului 2009.

Societatea precizeaza ca in Nota Explicativa nr.X/24.01.2013 au
fost enumerate documentele de baza in care au fost consemnate capitalizarea
diferentei de curs in valoarea investitiei, depozit de deseuri X, Nota anexata la
contestatie. Raspunsul societatii la intrebarea formulata de organele de control
reflecta respectarea normelor legale in vigoare, respectiv Statutul societatii X
SRL, Legea contabilitati nr.82/1991 — cu modificarile ulterioare — OMFP
nr.1752/2005, pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, norme in vigoare la data Tinregistrarii imobilizarilor
corporale in cauza. De fapt Situatiile financiare intocmite la finele anului 2009
au fost verificate si acceptate de organele de control in timpul verificarii de fond
din august 2012.

Contestatara mentioneaza ca in Raportul de inspectie fiscala nr.
X/4.2.2013, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscala Harghita, au insusit concluziile Deciziei nr.144/2012 privitoare
la faptul ca valoarea de intrare a unei imobilizari corporale nu se stabileste in
raport cu gradul de indatorare a capitalului, totusi s-a cautat in permanenta
neacceptarea faptului de capitalizare a costurilor privind diferentele de curs
valutar, din reevaluarea de sfarsit de ani, respectiv la 31.12.2009, a
imprumuturilor acordate de persoane afiliate X KFT.

Societatea contestatara mentioneaza ca SC X SRL a fost auditata
de firma K.P.M.G. Audit SRL, iar in raportul de audit sunt aratate principii,
politici si metode contabile semnificative. Prin cele constatate de firma KPMG
Audit SRL, contestatara arata legalitatea existentei principiilor, politicilor,
metodelor contabile prezentate la reverificare, intrucat actul respectiv nu a fost
intocmit de pe urma Deciziei de solutionare nr.144/2012 cu scopul obtinerii de
avantaje fiscale in cauza supusa analizei.

Contestatara considera irelevant faptul ca dupa reverificarea
Situatiilor financiare intocmite la 31.12.2009 — depuse la ORC, s-a reflectat
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numai la Nota nr.6 Metode contabile, tratamente contabile aplicate la imobilizari
corporale, si nu s-a reflectat in totalitate la legalitatea inchiderii anului financiar
2009.

Societatea pentru sustinerea celor mentionate in contestatie a
depus in anexa documentele necesare.

Societatea contestatara considera ca nerecunoasterea
deductibilitatii a cheltuielilor cu amortizare este o masura discriminatorie sau o
interpretare eronata a prevederilor legale in materie de catre organele de
inspectie fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/04.02.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. X/04.02.2013 si dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/05.02.2013, organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, referitor la cele
contestate de SC X SRL, au constatat urmatoarele:

S-a efectuat o inspectie fiscala generala pe perioada 01.01.2009 -
31.12.2011, constatarile inspectiei fiind inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/14.08.2012, la care contribuabilul a formulat contestatie in urma caruia s-a
decis, prin Decizia nr.144/2012, efectuarea unei reverificari. Obiectul reverificarii
a fost reanalizarea situatiei de fapt fiscale, de catre o alta echipa decéat cea care
a intocmit actul de inspectie, pentru stabilirea legalitatii unor elemente ale
capitalizarii si implicit modul de determinare a valorii imobilizarii corporale in
cauza.

SC X SRL in exercitiul 2009 a inregistrat dobanzile si cheltuielile cu
diferentele de curs valutar direct in contul 231 ,Imobilizari in curs” in suma
totala de X lei, fara sa efectueze inregistrari prin conturile 666 ,,Cheltuieli privind
dobénzile” si 665 ,Cheltuieli din diferente de curs valutar”.

Prin inregistrarile in contul 231 — imobilizari in curs, s-a majorat
valoarea investitiei efectuate la depozitul de degeuri al contribuabilului. Investitia
a fost finalizata in luna decembrie 2009 si s-a stabilit o durata de amortizare de
20 ani. Societatea comerciala a procedat la amortizarea valorii evidentiate a
imobilizarii corporale, amortizarea lunara fiind de X lei, iar afectarea bazei
impozabile in exercitiile financiare 2010 si 2011 a fost de X lei anual.

Din analiza reglementarilor conforme cu directivele europene
reprezentata de OMFP nr.1752/2005 s-a constatat ca posibilitatea de
capitalizare este oferita nominalizat dobanzilor aferente imprumuturilor
contractate pentru finantarea productiei cu ciclu lung de fabricatie, in cazul in
care politicile si metodele contabile sunt elaborate prin documentatie aferenta,
prezentate ca extras in nota explicativa, asumate si declarate legal de entitate.
In cursul inspectiei contribuabilul a prezentat, ca documente justificative proprii
in acest sens al capitalizarilor, al includerii unor costuri in valoarea imobilizarilor
corporale, Nota nr.6 ,Principii, politici si metodele contabile” anexata la situatiile
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financiare ale anului 2009 si Manualul de politici contabile. Societatea verificata
prin aceasta nota a extins posibilitatea de capitalizare, a incorporat prin Nota
nr.6 ,capitalizarea dobanzii si diferentele de curs aferente imprumuturilor in
valuta acele diferente care pot fi 0 ajustare a indatorarilor”.

Avand in vedere ca s-au ivit suspiciuni fundamentate privind
calitatea de document legal al Notei nr.6 predata in copie de catre societate
echipei de inspectie, prin adresa nr.X/31.01.2013 organul de inspectie a solicitat
Oficiului Registrului Comertului o copie de pe Situatiile financiare si anexele
depuse pe anul 2009 de SC X SRL. S-au constatat neconcordante intre Nota
nr.6 predata in copie echipei de inspectie si cea depusa in temeiul legii la ORC
Harghita. Nota nr.6 preluata in copie de la ORC are inscrise la ,Imobilizari
corporale” doar 5 randuri, iar Nota nr.6 accentuat subliniatda din partea
contribuabilului si predata organului de inspectie, adusa ca principala justificare
in sustinere de catre societate, are inscrise la ,Imobilizari corporale” in mod
nefiresc alte prevederi, de 33 de randuri din care citeaza urmatoarele: ,costul
initial al imobilizarilor corporale [...] include [...] capitalizarea dobanzii $i
diferentele de curs aferente imprumuturilor in valuta acele diferente care pot fi o
ajustare a indatorarilor valutarel...]".

Avand in vedere constatarile, neconcordantele stabilite, organul de
inspectie fiscala considera ca varianta prezentata de contribuabil nu are forta
probanta, fiind elaborata prin modificare ,pro causa” in scopul obtinerii de
avantaje fiscale in cauza supusa analizei, contribuabilul prezentand documente
nelegale spre justificare.

Prin prisma celor invocate vizdnd chestiunea capitalizarii si a
dispozitilor legale incidente, organele de inspectie fiscala au procedat la
modificarea bazelor impozabile cu suma de X lei anual (2010, 2011), diminuand
pierderea fiscala pe anul 2011 cu suma de X lei si au stabilit obligatii fiscale
suplimentare pe anul 2010 in suma de X lei, dobanzi in suma de X lei, precum
si penalitati in suma de X lei inscrise in Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr.X/05.02.2013 si in Decizia de impunere
nr.X/04.02.2013.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supusa solutionarii este ca Directia generala a finantelor
publice, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, sa se pronunte daca
organele fiscale in mod legal nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
amortizarile aferente pentru partea din valoarea unei imobilizari corporale
care reprezinta dobéanzile si diferentele de curs valutar aferente
imprumuturilor acordate de o persoana afiliata din Ungaria, in conditiile in
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care din anexa Situatiei financiare pe anul 2009 (Nota nr.6 Principii,
politici si metode contabile) depusa la ORC, nu rezulta includerea in
costul mijlocului fix in cauza a cheltuielilor cu dobéanzile si diferentele de
curs valutar aferente imprumuturilor.

in fapt, Decizia de impunere nr.X/04.02.2013 si Dispozitia
nr.X/05.02.2013 contestata a fost emisa in urma reverificarii, prin desfiintarea
Deciziei de impunere nrX/14.08.2012 si Dispozitiei nr.X/14.08.2012, in baza
Deciziei nr.144 din 2012 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita.

SC X SRL in exercitiul 2009 a inregistrat dobanzile si cheltuielile cu
diferentele de curs valutar din reevaluarea a imprumuturilor acordate de
persoane afiliate, direct in contul 231 ,Imobilizari in curs” prin care s-a majorat
valoarea investitiei efectuate la depozitul de deseuri al contribuabilului. Investitia
a fost finalizata in luna decembrie 2009 si s-a stabilit o durata de amortizare de
20 ani.

in urma reverificarii organele de inspectie fiscala, prin Raportul de
inspectie fiscala nr. X/04.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.X/04.02.2013, au constatat, ca SC X SRL prin Nota nr.6 a extins
posibilitatea de capitalizare, a incorporat capitalizarea dobanzii si diferentelor de
curs aferente imprumuturilor in valuta in valoarea imobilizarilor corporale. S-au
constatat neconcordante intre Nota nr.6 predata in copie echipei de inspectie si
cea depusa in temeiul legii la Oficiul Registrului Comertului.

in drept, cu privire la determinarea profitului impozabil art.21 alin.1
si 3. din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: ...i)
amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”

lar in ce priveste amortizarea fiscala art.24 alin.1, 5 si 15 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:

a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu
oneros;



b) costul de productie, pentru mijloacele fixe construite sau produse
de céatre contribuabil;

¢) valoarea de piata, pentru mijloacele fixe dobéndite cu titlu gratuit.

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determind_fara _a lua in_calcul amortizarea contabila. Castigurile sau
pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinté
valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuatad cu amortizarea fiscala.
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabiléd evidentiata in sold la data de 31
decembrie 2003 amortizarea se calculeaza in baza valorii rdmase
neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de
amortizare aplicate pana la aceasta data.”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca recuperarea
cheltuielilor pentru realizarea unor imobilizari corporale se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii fiscale, potrivit prevederilor
art. 24 din Codul fiscal, calculate dupa valoarea fiscala (de intrare) a mijlocului
fix.

Din principiile, politicile si metodele contabile (optiunea societatii
referitor la stabilirea valorii de intrare a mijlocului fix), prevazut de Ordinul Nr.
1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene (in vigoare la data inregistrarii a imobilizarii
corporale in cauza) nu rezultd daca dobéanzile si diferentele de curs se includ
sau nu in valoarea imobilizarii corporale, avand in vedere ca Nota nr.6 (anexa
la Situatii financiare pe anul 2009) depusa la ORC reflecta alta situatie decat
nota anexata contestatiei, ca document justificativ. Nota depusa la ORC are
inscris 5 randuri la ,imobilizari corporale”, in timp ce nota prezentata organului
fiscal are 33 de randuri, prin care include in costul imobilizarii corporale si
capitalizarea dobanzii i diferentele de curs aferente imprumuturilor.

In concluzie conform Situatiei financiare gi a anexelor pe anul 2009,
inregistrat la ORC, nu este prevazut ca cost dobanda si diferentele de curs
valutar, ca urmare nota prezentata de societate organelor fiscale nu are forta
probanta, fiind elaborata ,pro causa”.

Avéand in vedere cele retinute se constata ca organele de inspectie
fiscala in mod legal nu au acceptat la deducere cheltuielile cu amortizarile
aferente pentru partea din valoarea unei imobilizari corporale care reprezinta
dobéanzile si diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor, potrivit actelor
normative precizate, urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru
suma de X lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2010, diminuarea
pierderii fiscale pe anul 2011 cu suma de X lei, iar conform principiul de drept
“accesorium sequitur principale”, se va respinge contestatia si pentru
accesoriile aferente in valoare de X lei.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, art.24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil
in perioada verificata, coroborate cu reglementarile contabile conforme cu
directivele europene precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC

X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/04.02.2013 si Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X/05.02.2013 emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei impozit pe profit;

- Xlei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- Xlei penalitati de intarziere aferente;

- X lei diminuarea pierderii fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X, in termen de 6 luni
de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



