DECIZIA nr. 1 din 08.01.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.../2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedurd fiscald, a fost sesizatd de Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 4 - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul
D.G.F.P. Tulcea, asupra contestatiei formulatd de SC X SRL, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr.../2009, cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand debit
suplimentar varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, Tn suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscalda, asa cum specifica
organul de control in Referatul cu propuneri de solutionare potrivit confirmarii
de primire a Deciziei de impunere nr.../2009 si a Raportului de inspectie fiscala
partiald nr.../2009, aflatd in copie la dosarul cauzei. Contestatia este semnatd de
titularul dreptului procesual si confirmata cu stampila societatii conform
prevederilor art.206 din 0.G.92/2003.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art. 206, 207 si 209 din O.G. 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.../2009, emisa in
baza constatarilor Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../2009, cu privire la
suma totala de ... lei (... le1 varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele
cu handicap neincadrate si ... lei majorari de intarziere), motivand urmatoarele:

- “ deoarece in Anexa nr.4 din Raportul de inspectie fiscala s-a constatat
existenta unei sume platita in plus de contribuabil - ... lei. ...va rugam sa
compensati suma de ... cu debitul constatat de organul de control respectiv ... lei
si majorarile de intirziere de ... lei .”

II.Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL , organele
de control din cadrul A.L.F. ale D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de evidenta,
calcul, virare si declarare a obligatiilor datorate bugetului de stat consolidat.



Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../2009.

In baza Raportului de inspectie fiscald partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.../2009, prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ... lei, reprezentand :

- debit suplimentar varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neancadrate, in suma de ... lei;

- majorari de intarziere calculate suplimentar pentru varsaminte de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neancadrate, in suma de ...
lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei, precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.L.F. - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 4, au stabilit in conformitate cu prevederile legale
in sarcina S.C. X S.R.L., obligatiile fiscale suplimentare in valoare totala de
.. lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul A.LF. - D.G.F.P. Tulcea au verificat
modul de evidentd, calcul, virare si declarare a fondului privind protectia
speciala si incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap, la SC X SRL, iar
rezultatele controlului au fost consemnate in R.I.F. partiald nr.../2009 in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2009.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.11.2007 - 30.09.2009.

In urma verificarii organele fiscale de control au constatat urmatoarele:

- societatea achizitioneazad produse de la unitéti protejate autorizate potrivit

legii (echipamente de protectie: salopete, bocanci, manusi si echipamente de
biroticd); achizitiile centralizate lunar pe furnizori si respectiv compensarea
fondului datorat sunt prezentate in anexa nr.4 din RIF partiala nr... /2009;

- in anul 2008 societatea petenta a constituit, declarat si virat “varsaminte
de la persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate”, cu exceptia
lunilor mai si iunie 2008, cand a considerat cd sumele datorate au fost
compensate din achizitii efectuate in luna iulie 2008, deci ulterior perioadei 1
mai - 30 iunie 2008, ceea ce contravine prevederilor art.5 si art.6 din Ord.
590/2008;

- pentru diferentele stabilite suplimentar in suma de ... lei, s-au calculat
majorari de intarziere In suma de ... lei.



Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.../
2009, prin care solicita compensarea sumei de ... lei reprezentand c/val
achizitiilor de la unitdti protejate autorizate potrivit legii pana la data de

30.09.2009, cu debitul constatat aferent perioadei 01.05.2008 - 30.06.2008, in
suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile O.G. 92/2003

privind Codul de procedura fiscalda, republicatd si in prevederile Ordinului
590/2008.

* Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei ““ ... va rugam sa compensati suma de ... lei cu debitul constatat de
organul de control respectiv ... lei si majorarile de intirziere de ... lei”, intrucat:

- potrivit art.5 si art.6, din Ord.590/2008:

“ In situatia in care operatorul economic achizitioneazi produse sau
servicil de la unitdti protejate autorizate potrivit legii, pe baza de parteneriat, in
suma mai micd decat suma datoratd bugetului de stat, operatorul economic va
datora bugetului de stat diferenta de sumai.; In situatia in care operatorul
economic achizitioneazd produse sau servicii de la unitati protejate autorizate
potrivit legii, pe bazd de parteneriat, In sumd mai mare decdt suma datorata
bugetului de stat in luna respectivd, operatorul economic nu datoreazad nici o
sumd bugetului de stat, iar diferenta in plus se reporteaza in luna urmatoare, in
sensul diminuarii de plata”;

- diferenta in suma de ... lei(anexa nr.2 - din care achitat ... lei §i ramas
de plata ... lei) constatatd in anul 2008 a rezultat ca urmare a faptului ca in acest
an societatea petenta a constituit, declarat si virat “varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate” cu exceptia lunilor mai si
iunie 2008, considerand in mod eronat ca sumele datorate au fost compensate cu
achizitiile efectuate in luna iulie 2008, deci ulterior perioadei 1 mai - 30 iunie
2008 (anexa nr.4), ceea ce contravine prevederilor legale de mai sus;

- incepand cu data de 1 iulie 2008 achizitiile efectuate de agentul
economic de la unitdtile protejate autorizate potrivit legii sunt in suma mai mare
decat suma datoratd bugetului de stat - asa cum reiese din “Situatia achizitiilor
pe furnizori care au autorizatie de functionare ca unitate protejata si calculul
fondului datorat pentru perioada 01.11.2007 - 30.09.2009 ’(anexa nr.4), petenta
neavand deci obligatia declararii si virdrii de varsaminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap nedncadrate; dar, intrucat in perioada 1mai - 30
iunie 2008 societatea petenta nu are achizitii de produse de la unitatile protejate
autorizate potrivit legii, reiese ca organele de control fiscal au procedat corect,



si au stabilit Tn mod legal diferentele datorate pentru aceastd perioada, in suma
de ... lei.

- petenta nu are sume virate in plus la bugetul de stat, asa incat suma
de ... lei reprezentand achizitii de produse de la unitatile protejate autorizate
potrivit legii, nu poate fi compensata cu debitul constatat de organele de control
fiscal Tn sumd totala de ... lei, asa cum prevad dispozitiile art.116 din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(1)Prin compensare se sting creantele administrate de Ministerul
Economiei si Finantelor cu creantele debitorului reprezentand sume de
rambursat sau de restituit de la buget, pand la concurenta celei mai mici sume,
cand ambele parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de
debitor, daca legea nu prevede altfel.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si prevederile legale
incidente in spetd, reiese ca organele de control fiscal au stabilit in mod legal
debitul suplimentar varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate, in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de ... lei s1 urmeaza a se respinge contestatia privind compensarea acestor
sume cu suma de ... lei.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din
0OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr.../2009 cu privire la suma totald de ... lei
reprezentand: ... lei varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neancadrate si ...lei majorari de intarziere aferente.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR COORDONATOR



