DECIZIE nr. 3287/23.08.2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L. inregistrate
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017 si respectiv nr.
TMR_DGR ... /26.05.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara cu adresele nr. TMC_AIF 1170/25.05.2017 si nr. TMC_AIF
.../25.05.2017, inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017 si nr. TMR_DGR ... /26.05.2017, a
procedat la solutionarea contestatiilor depuse de

Societatea X S.R.L.
CUI: ...,
cu sediul in comuna ..., sat ..., nr. ... , jud. Arad

inregistrate la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Timisoara sub nr. ...
/18.05.2017 si respectiv nr. ... /18.05.2017, iar la Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017 si nr.
TMR_DGR ... /26.05.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatii Tmpotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiel fiscale la persoane juridice emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../ 22.03.2017, solicitand anularea
actului administrativ atacat, cu consecinta exonerarii petentei de la plata
urmatoarelor sume:

- TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei aferentd unei baze de
impozitare stabilitd suplimentar de ... lei, pe perioada verificata
01.09.2016 — 30.09.2016;

- TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei aferentd unei baze de
impozitare stabilitd suplimentar de 86.165 lei, pe perioada
verificata 01.10.2016 — 31.10.2016.

- Deciziei de impunere nr. F-TM .../ 23.03.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../ 23.03.2017, solicitand anularea
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actului administrativ atacat, cu consecinta exonerarii petentei de la plata sumei
de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar aferentd unei baze de
impozitare stabilitd suplimentar de ... lei, pe perioada verificata 01.11.2016 —
30.11.2016.

In contestatiile formulate, argumentele petentei in ceea ce priveste relatia
sa cu prestatorul Societatea T SRL, din care a rezultat obligatie fiscala
suplimentard de natura TVA, sunt similare, iar constatdrile organelor de
inspectie fiscald au vizat aceeasi stare de fapt conform Rapoartelor de inspectie

fiscala nr. F-TM .../ 22.03.2017 si respectiv nr. F-TM .../ 23.03.2017, sub
aspectul cuantumului influentandu-se reciproc.

in drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizind aceeasi
categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L., inregistrate la Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii Timisoara sub nr. ... /18.05.2017 si respectiv nr. ...
/18.05.2017, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017 si nr. TMR_DGR ... /26.05.2017, cu
consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea acestora.

Suma totald contestata este in cuantum de ... lei reprezentand:
- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017
- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin Decizia
de impunere nr. F-TM .../ 23.03.2017.
Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei, dl. B , in
calitate de Tmputernicit al administratorului, fapt confirmat cu Procura speciala
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autentificata sub nr. 62/07.02.2017 la Biroul Individual Notarial ... , astfel cum a
fost completatd conform Incheierii de completare nr. 22/22.06.2017 autentificati
la acelasi birou notarial, in care la pct. 3 s-a stipulat in mod expres faptul ca
,mandatarul meu are dreptul de a formula plangeri sau contestatii in fata
oricaror autoritati publice, inclusiv in fata ANAF.”, depusa in original la sediul
DGRFP Timisoara cu adresa din 22.06.2017, inregistrata sub nr. ... /22.06.2017;
in consecintd au fost respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda (deciziile de
impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017 si nr. F-TM .../ 22.03.2017 fiind comunicate
prin remitere sub semnatura la data de 30.03.2017).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I. Prin contestatia inregistratd la Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii Timisoara sub nr. ... /18.05.2017 si la Directia Generala Regionalad a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017, formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM ../ 22.03.2017, petenta solicitd
admiterea contestatiei cu consecinta anuldrii actului administrativ fiscal atacat
pentru urmatoarele motive:

La pct. 1 petenta prezintd operatiunile comerciale derulate cu firma V
SRL 1n baza contractului de prestari servicii nr. 26, prin care aceastd firma s-a
angajat sa realizeze servicii de selectare §i tratare a semintelor de grau, utilizand
produsele de tratare (insecticid Seedoprit si fungicid Redigo Pro) puse la
dispozitie de petenta.

Serviciile prestate au constat in ,,selectarea §i tratarea semintelor de grau,
care au presupus eliminarea impuritatilor si tratarea acestor seminte cu
insecticidele si fungicidele in concentratiile prevazute in contract si puse la
dispozitie de societatea verificatd”, petenta subliniind faptul ca ,,manopera”
despre care este vorba in raportul de lucrari exprima faptul ca ,valoarea
serviciului prestat de catre SC V SRL este dat de munca prestata pentru tratarea
si selectarea semintelor cu substantele puse la dispozitia prestatorului de cétre
beneficiar”.

Petenta subliniaza faptul ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
refuzat dreptul de deducere a TVA pentru suma de ... lei motivat pe faptul ca
serviciile achizitionate nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile
in conditiile in care conform starii de fapt achizitia serviciilor de selectare si
tratare a semintelor de grau a avut drept scop vanzarea ulterioara catre clientii
petentei a semintelor de griu, fapt care confirma in opinia sa faptul ca ,,au fost
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achizitionate n vederea realizarii de operatiuni taxabile (vanzarea semintelor de
griu (seminte tratate in vederea insamantarii)”.

Referitor la inadvertentele constatate de organele de inspectie fiscala in
ceea ce priveste data bonului de consum privind produsele cu care au fost tratate
semintele si data inregistrarii in contabilitate, respectiv ca situatia de lucrari nu
ofera o descriere clard si exacta a operatiunilor efectuate, petenta considera ca
aceste concluzii nu se sustin din urmatoarele motive:

a) Referitor la inadvertentele cu privire la data bonului de consum privind
produsele cu care au fost tratate semintele si data inregistrarii in contabilitate,
petenta precizeaza ca nu existd nici o inadvertentd, bonul de consum fiind
intocmit la data eliberarii din magazie a respectivelor produse, respectiv data de
22.08.2016, datd la care au inceput in fapt si prestarile respective de servicii
conform situatiei de lucrari.

De asemenea suplimentar arata ca bonul de consum a fost Tntocmit numai
cantitativ, nu si valoric, pentru cantitatile eliberate pentru consum, iar in data de
01.11.2016 a fost operat in programul de contabilitate unde s-a realizat si
valorizarea consumului si implicit descarcarea de gestiune.

Explicatia datd de petenta referitor la ,decalajul de date” este ca
»programul de contabilitate nu este unul integrat, gestiunile de stocuri, pe
locurile de depozitare, fiind conduse numai cantitativ, iar valorizarea stocurilor
se face odata cu introducerea bonurilor de consum cantitative in programul de
contabilitate”, in opinia sa valorizarea ulterioard a stocului neschimband situatia
pozitiei financiare si a performantei financiare pentru un exercitiu financiar si in
consecintd neavand niciun impact asupra stabilirii bazei de impozitare a TVA.

De asemenea, petenta aratd ca respectivele cantitati din Bonul
de consum (... litr1 Seedoprid si .... litri Redio-Ppo) se regasesc inregistrate 1n
contabilitatea financiara a sa, 1ar ,cantitatile de substante eliberate
pentru consum se reconciliazd cu consumul specific (prevdazut in anexa
contractului de prestari nr. .... incheiat cu V SRL) inmultit cu cantitatile de
seminte tratate (cuprinse in situatia de lucrari)”, diferenta de valori reprezentand
pierdere tehnologica, pierdere rezultata din operatiunea de pulverizare.

b) Referitor la faptul ca raportul de lucrari nu oferda o descriere clard si
exacta a operatiunilor efectuate, petenta reitereaza faptul ca serviciile au constat
din selectarea si tratarea cu insecticid si fungicid a semintelor de grau.

De asemenea in ceea ce priveste situatia de lucrdri prezentatd raportat la
serviciul prestat, petenta subliniazd faptul cd aceasta contine toate elementele
necesare individualizarii serviciul efectuat, respectiv: felul serviciului prestat
(tratatare si selectare sdmanta de griu), perioada de realizare a lucrarilor
(22.08.2016- 02.09.2016), cantitatea de seminte de griu selectata si tratata (....
tone), tariful manoperei (.... lei/tond), valoarea serviciului prestat (... let + .... lei
TVA) si semnatura si stampila prestatorului.
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La pct. 2 referitor la suma de ... lei reprezentand TVA, petenta considera
ca organele de inspectie fiscala au efectuat o incadrare gresita a starii de fapt
fiscale, subliniind faptul ca ,transportul cerealelor din camp s-a efectuat cu
motorina pusa la dispozitie de beneficiar, conform contractului de transport. De
asemenea, pretul serviciilor a fost fixat cu luarea in considerare a faptului ca
motorina este pusa la dispozitia prestatorului de catre beneficiar.”

Petenta face trimitere la contractele incheiate cu firmele partenere din
care, in opinia sa, rezultd faptul ca motorina nu a fost pusd Tn mod gratuit la
dispozitia partenerilor sdi comerciali, la art. 3 din contractele incheiate
stipulandu-se Tn mod expres faptul ca ,,beneficiarul acorda 351 la 100 km”.

Astfel concluzia organelor de inspectie fiscald conform céreia se impunea
recuperarea contravalorii motorinei puse la dispozitia prestatorilor de petenta,
contravine clauzelor inserate Tn cuprinsul contractelor.

In ceea ce priveste norma legala invocati de organele de inspectie fiscald
— art. 270 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal — petenta
considera ca aceasta Incadrare este eronata, aceasta nefacand referire la
,operatiunile derulate intre SC X SRL si prestatorii de servicii de transport,
respectiv de servicii agricole” in conditiile Tn care motorina nu a fost pusa la
dispozitia prestatorilor in mod gratuit, ci putea fi folositd exclusiv pentru
serviciile prestate catre petentd, ,,prestatorii neavand posibilitatea de a dispune
liber de motorina achizitionatd de catre SC X SRL”.

Petenta prezinta si situatia in care ar fi facturat motorina catre prestatori,
caz in care acestia ,,ar fi putut sa foloseasca aceastd motorind si pentru alte
lucrari decat cele efectuate pentru SC X SRL”.

In vederea justificarii afirmatiilor sale petenta subliniaza faptul ci ,la
fiecare facturd emisd pentru serviciile de transport, prestatorul a atasat o situatie
cu kilometrii parcursi si consumul de motorina aferent si care, conform
contractului, trebuie decontat de societatea verificata (facturile cu situatia
kilometrilor si a curselor efectuate este atasata prezentei contestatii).”.

In concluzie, petenta subliniazd faptul cd ,a inregistrat consumul de
motorind in contabilitate, aceastd motorind fiind consumata pentru lucrarile
agricole proprii, iar achizifia motorinei nu a avut alt scop decat utilizarea 1n
consumul propriu” astfel ca, in opinia sa, incadrarea operatiunilor in cauza ca
fiind asimilate livrarilor de bunuri nu este corectd, iar TVA-ul suplimentar
stabilit de catre organele de control, in suma de ... lei, nu este justificat.

Referitor la calculul dobanzilor/majorarilor de intarziere si a penalitatilor
de 1intarziere se aplica principiul general de drept accesorium sequitur
principalem, neputand exista accesorii in contextul Tn care nu mai exista debitul
principal.

Prin contestatia inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
Timigoara sub nr. ... /18.05.2017 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
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Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /26.05.2017, formulatda impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM .../ 23.23.03.2017, petenta solicitd admiterea
contestatiel cu consecinta anuldrii actului administrativ fiscal, reiterand in
principal argumentele din contestatia inregistratd la Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii Timisoara sub nr. ... /18.05.2017, lit. b) pct. 2.

Suplimentar, petenta, facand referire la Bonul de consum .../ 01.11.2016
aratd ca ,face referire la consumul de materiale folosite pentru efectuarea
lucrarilor agricole aferente lunii octombrie 2016. Bonul de consum nregistrat in
contabilitate pe baza bonului de consum cantitativ, amintit mai sus nu cuprinde
si consumul de motorind, deoarece motorina consumata pentru aceste lucrari a
apartinut prestatorului de servicii — T SRL. Din aceste motive tarifele de pe
factura emisa de T SRL contin si contravaloarea motorinei consumate.”, fapt
care confirma, Tn opinia sa, faptul cd motorina folosita pentru lucrarile efectuate
de catre T SRL, nu a apartinut beneficiarului — Societatea X SRL.

I1. A. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Timisoara, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../
22.03.2017 in baza cdruia a fost emisd Decizia de impunere F-TM .../
22.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, constatandu-
se urmatoarele:

1. In ceea ce priveste Decontul cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare Tnregistrat sub nr. ... -25/10/2016

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea X SRL a
achizitionat prestari de servicii de la Societatea V SRL 1n valoare de ... lei cu o
TVA aferentd in suma de ... lei, pentru care in mod eronat si-a exercitat dreptul
de deducere.

Factura nr. ... /02.09.2016 emisa de Societatea V SRL a fost inregistrata
de petentad in evidenta sa contabila, avand inscrisa la rubrica explicatii ,,Prestari
servicii conf. contr. nr..../02.09.2016.”

Analizdnd documentele prezentate de petentda, organele de inspectie
fiscala au constatat ca prestarile de servicii achizitionate reprezinta servicii
constand in tratarea §i selectarea semintelor de griu (conform anexei la
contractul .../02.09.2016), petenta obligindu-se sa puna la dispozitia furnizorului
substantele aferente pentru realizarea serviciului contractat.

De asemenea, s-au constatat inadvertente cu privire la stocul substantelor
pentru tratarea semintelor de grau, respectiv s-a constatat cd bonul de consum
este emis in data de 22.08.2016, iar in fisa de magazie acesta este descarcat in
data de 22.12.2016 (adicd dupi 4 luni). In ceea ce priveste Raportul de lucrari
prezentat de petenta, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acesta nu contine
descrierea clara si exacta a operatiunilor efectuate, in ce constau acestea, la ce se
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referd, 1n situatia Tn care in Raportul de lucrari este inserata specificatia
,manopera”.

Astfel, organele de control au concluzionat ca Societatea X SRL nu a
putut/nu poate justifica clar, exact si complet faptul ca aceste servicii au fost
prestate in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv in ce au constat aceste
prestari de servicii, durata de timp in care au fost efectuate, modalitatea in care
au fost efectuate, manopera utilizata etc.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit ca in mod
eronat petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in conditiile in care
factura nr. ... /02.09.2016 emisda de Societatea V SRL nu a fost insotitd de
documente justificative care sa demonstreze ca acele servicii au fost efectuate n
interesul operatiunilor sale taxabile.

2. In ceea ce priveste Decontul cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare Tnregistrat sub nr. ... -25/11/2016

Organele de inspectie fiscald au constatat (lit. a din decizia de impunere
atacata) ca societatile I S.R.L., A SR.L.,, P S.RL. si S S.R.L. au efectuat
servicii de transport cu un numadr de 6 autocamioane in beneficiul petentei
Societatea X SRL, emitand facturile prezentate in Anexa nr. 9 la RIF; prestarile
de servicii au fost derulate in baza contractelor de prestari servicii in care
referitor la pretul livrarii, partile au stipulat:

,pretul serviciilor stabilit Tntre societati este de .... lei + TVA/masina si
... litri motorind/100 km. Pretul este stabilit in functie de numarul de curse
minime/zi (...)".

In baza facturilor emise de firmele enumerate mai sus, petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, organele de inspectie fiscald, in urma
analizarii documentelor (facturi, fisa magazie, bon de consum etc.) puse la
dispozitia lor de petenta, stabilind ca alimentarea cu combustibil (motorina) s-a
realizat ,,atat pentru utilajele societatii, cat si pentru servicii de transport
cereale.”, 1ar din verificarea modului de decontare a societatii verificate cu
societatile de transport au constatat ca nu au fost refacturate aceste cheltuieli cu
combustibilul, motiv pentru care nu s-a acceptat exercitarea de catre petentda a
dreptului de deducere a TVA

Conform constatarilor inspectiei fiscale a rezultat ca prestatorii au
intocmit situatii lunare in care au inscris contravaloarea prestatiei efectuate
analitic pe fiecare mijloc de transport, iar petenta a prezentat o situatie
centralizatoare si foile de parcurs de la firmele prestatoare in care este inscris
numdrul de Tnmatriculare al camionului, ruta, kilometrii efectuati, cantitatea
transportatd, numarul avizului de insotire si consumul de motorind, pentru
prestarea serviciilor contractate.

Organele de inspectie fiscala au constatat (lit. b din decizia de impunere
atacatd) ca petenta a inregistrat in evidenta contabila factura nr. ... /03.10.2016
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emisa de firma T 1n valoare de ... lei cu o TVA aferenta in suma de 37.522 lei,
explicatia conform celor inscrise pa facturd fiind ,,prestari servicii conf. contr.
FN”, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA.

Din analiza contractelor de prestari servicii incheiate cu firma T ,
organele de inspectie fiscala au constatat ca pretul/tariful este stabilit in functie de
tipul de operatiune si de punerea la dispozitie (sau nepunerea la dispozitie) a
motorinei de catre beneficiarul X S.R.L.

De asemenea, din analiza documentelor (facturi, fisa de magazie, bon de
consum etc.) puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de petenta, acestea
au constatat cd alimentarea cu combustibil (motorind) s-a realizat atat pentru
utilajele societatii petente, cat si pentru serviciile agricole prestate de societatea T
SRL.

In vederea determindrii corecte a starii de fapt, organele de inspectie fiscald
au luat nota explicativa d-lui. B , Tmputernicitul societdtii petente, in ceea ce
priveste justificarea/prezentarea/precizarea documentelor justificative care au stat
la baza alimentarii cu combustibilul aferent realizarii serviciului contractat, acesta
prezentand din nou ,devizul pus la dispozitia organelor de control odata cu
prezentarea facturii”.

Urmare analizarii situatiilor de lucrari, bonurilor de consum si a facturii
prezentate, organele de control au constatat ca desi au fost facturate serviciile cu
motorind prestatorului, societatea X Tnregistreaza consumuri de motorind pentru
aceleasi lucrdri (Anexa nr. 10 la RIF), iar petenta nu a refacturat cdtre Societatea
T SRL aceste cheltuieli cu combustibilul.

In consecintd, urmare celor constatate, organele de inspectie fiscald au
stabilit ca Societatea X SRL a livrat combustibil Tn valoare totala de ... lei, avand
obligatia de a factura contravaloarea acestuia §i de a colecta taxa pe valoarea
adaugata aferenta, dar in situatia in care aceste obligatii nu au fost indeplinite, in
sarcina petentei s-a calculat o TVA colectata suplimentar in suma de ... lei (... lei
x 20%) aferenta perioadei 01.10.2016 - 31.10.2016, in conformitate cu
prevederile art. 286, alin. (1), lit. a), coroborat cu art. 291, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

B. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscald din
cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara, s-a Intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../
23.03.2017 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-TM .../
23.03.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, constatandu-
se urmatoarele:
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Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre
petenta, acestea au constatat ca societatea a achizitionat prestari servicii constand
in lucrari agricole de la societatea T SRL.

Organele de inspectie fiscala au identificat faptul ca in data de 01.11.2016,
in baza bonului de consum .../ 01.11.2016, petenta a eliberat 1n consum produsul
motorind fara a nominaliza destinatarul/utilajul.

Prin coroborarea documentelor contabile ale petentei respectiv a
contractului de prestari servicii incheiat cu firma T SRL, organele de inspectie
fiscald au constatat urmatoarele:

- prestarea serviciilor s-a efectuat cu motorina petentei;

- contractul de prestari servicii .../ 01.10.2011, incheiat intre cele doud
societati, prevede tarife diferentiate, in functie de cui apartine motorina utilizata
(beneficiarului sau prestatorului)

- factura nr. ... /01.11.2016 emisa de firma prestatoare contine tarife pentru
prestarea serviciilor cu motorina sa.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ci deoarece petenta a
pus la dispozitia societatii prestatoare motorina in vederea prestarii serviciilor din
luna octombrie 2016, aceasta nu poate beneficia de exercitarea dreptului de a-si
deduce TVA 1n suma de ... lei, suma cu care a fost diminuata TVA de rambursat.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in comuna ..., sat ... , or. ... , jud. Arad
este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. J02/...../2007,
are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca ... Romania SA ...
si are ca obiect principal de activitate ,,....” — cod CAEN ....

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere F-TM ../ 22.03.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. F-TM .../ 22.03.2017, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste achizitia de servicii de la societatea V SRL,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa
se pronunte daca petenta poate beneficia de dreptul de deducere a TVA in
sumd de ... aferentd cheltuielilor cu achizitiile de servicii, in conditiile in care
petenta nu a justificat prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte
natura serviciilor prestate coroborat cu faptul ca in evidenta contabili au fost
identificate de cdtre organele de inspectie fiscald inadvertente cu privire la
inregistrarile contabile
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In fapt, in perioada petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru suma de ... lei aferenta achizitiilor de servicii constand
in ,,selectarea si tratarea semintelor de grau” de la societatea V SRL.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au identificat inadvertente
cu privire la stocul substantelor pentru tratarea semintelor de grau. De asemenea,
in ceea ce priveste Raportul de lucrari prezentat de petenta, organele de inspectie
fiscala au stabilit cd acesta nu contine descrierea clara si exactd a operatiunilor
efectuate, in ce constau acestea, la ce se referd, in situatia in care In Raportul de
lucrari este inserata specificatia ,,manopera”.

Astfel, in conditiile in care petenta nu a justificat fara echivoc faptul ca
aceste servicii au fost prestate Tn scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv in
ce au constat aceste prestari de servicii, durata de timp 1n care au fost efectuate,
modalitatea in care au fost efectuate, manopera utilizatda etc., organele de
inspectie fiscald au stabilit ca in mod eronat petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA 1in conditiile in care factura nr. ... /02.09.2016 emisa de
Societatea V SRL nu a fost insotitd de documente justificative care sa
demonstreze ca acele servicii au fost efectuate in interesul operatiunilor sale
taxabile.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

WART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul

TVA la incasare;
ART. 319
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Facturarea

(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi documentele sau
mesajele pe suport hdrtie ori in format electronic, daca acestea indeplinesc
conditiile stabilite in prezentul articol.

(...)
(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
(...)

h) denumirea si_cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum §i particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”

Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015 privind documentele financiar-
contabile, in vigoare din data de 01 ianuarie 2016:

“ANEXA I NORME GENERALE de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile

A. Aspecte generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (denumite in
continuare entitati), consemneazda operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate (in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa
caz).

(...)

4. Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

10. Documentele contabile (registre, jurnale, fise, note etc.) care servesc
la prelucrarea, centralizarea si inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare consemnate in documentele justificative, intocmite
manual sau prin utilizarea sistemelor informatice de prelucrare automata a
datelor, trebuie sa cuprinda elemente cu privire la:

- denumirea entitatii;

- data intocmirii documentului contabil;

- felul, numarul si data documentului justificativ;

- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;

- conturile sintetice §i analitice debitoare si creditoare;

- semnatura persoanei responsabile cu intocmirea documentelor
contabile.

17. In cazul in care prelucrarea documentelor financiar-contabile se face
de catre terti (persoane fizice sau juridice), in relatiile dintre terti si entitdatile
beneficiare este necesar ca, pentru efectuarea corespunzatoare a inregistrarilor
in contabilitate, sa se respecte urmatoarele reguli:
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- documentele justificative sa fie intocmite corect si la timp de catre
entitatile beneficiare, acestea rdaspunzdnd de realitatea datelor inscrise in
documentele respective;

- documentele contabile, intocmite de terti pe baza documentelor
justificative, trebuie predate entitatilor beneficiare, impreuna cu documentele
justificative, la termenele stabilite prin contractele sau conventiile civile
incheiate, tertii raspunzdnd de corectitudinea prelucrarii datelor.

(...)

21. Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii_documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in
entitate si sistematic, in conturi sintetice §i analitice, in conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.

(...)

E. Formele de inregistrare in contabilitate

50. Formele de inregistrare in contabilitate reprezinta sistemul de
registre, formulare si documente contabile corelate intre ele, care servesc la
inregistrarea cronologica §i sistematica in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare efectuate pe parcursul exercitiului financiar.

(...)

F. Criteriile minimale privind programele informatice utilizate in
activitatea financiar-contabila

55. Sistemul informatic de prelucrare automata a datelor la nivelul
fiecarei entitati trebuie sa asigure prelucrarea datelor inregistrate in
contabilitate in conformitate cu reglementarile contabile aplicabile, controlul si
pdastrarea acestora pe suporturi tehnice.

56. Programele informatice utilizate in activitatea financiar-contabila
trebuie sa asigure listarea in orice moment a documentelor financiar-contabile
solicitate de organele de control.

(...)

58. Sistemele informatice de prelucrare automata a datelor in domeniul
financiar-contabil trebuie sa raspunda la urmatoarele criterii considerate
minimale:

a) sa asigure concordanta stricta a rezultatului prelucrarilor informatice
cu prevederile actelor normative care le reglementeaza;

(...)

c) fiecare data inregistrata in contabilitate trebuie sa se regaseascd in
continutul unui document, la care sa poata avea acces atdt beneficiarii, cdt §i
organele de control;

d) sa asigure listele operatiunilor efectuate in contabilitate pe baza de
documente justificative, care sa fie numerotate in ordine cronologica,
interzicandu-se inserari, intercalari, precum §i orice eliminari sau adaugari
ulterioare;
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(...)

ANEXA 2 NORME SPECIFICE de utilizare a documentelor financiar -
contabile - NOMENCLATORUL documentelor financiar-contabile:
14. Bon de consum 14-3-4A
15. Bon de consum (colectiv)14-3-4/aA

BON DE CONSUM Cod 14-3-4A)
BON DE CONSUM (colectiv - Cod 14-3-4/aA)
Bonul de consum serveste ca:
- document de eliberare din magazie a materialelor;
- document justificativ de scdidere din gestiune;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
Se intocmeste pe masura eliberarii materialelor din magazie pentru consum.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiillor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.321 alin.1, alin.2 si alin.4 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, stipuleaza ca:

»ART. 321

Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente
corecte §i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(...)

(4) Evidentele prevazute la alin. (1)-(3) trebuie intocmite si pastrate astfel
incdat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor §i registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din normele metodologice.”

coroborate cu cele ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
care dispun:

WART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
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imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv §i in limitele stabilite de lege, precum §i sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-
un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatd nscrisa in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sa facd dovada prestarii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sd fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

Fata de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv a organelor de inspectie fiscala raportat la normele legale incidente, se
retin urmatoarele:

- la data de 02.09.2016 petenta a incheiat cu societatea V SRL, in calitate
de prestator contractul de prestari servicii nr. ../02.09.2016, obiectul
contractului, stipulat la art. 2, constand in ,,selectarea si tratarea semintelor de
grau”;

- conform Anexei la contractul de prestari de servicii, partile au convenit
ca beneficiarul (Societatea X S.R.L.) sda pund la dispozitia prestatorului
(Societatea V SRL), in vederea tratarii si selectdrii semintelor de grau, produse
de tratare - insecticid Seedoprit si fungicid Redigo Pro -, prestatorul obligandu-
se sd foloseasca aceste substante conform normelor de consum stabilite in
Anexa la contract;

- In evidenta contabila, respectiv in contul 628 , Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terfi", petenta a inregistrat factura nr. ... din 02.09.2016

www.anaf.ro
14



emisa de prestator, in valoare de ... lei, cu o TVA aferentad in suma de ... lei, la
rubrica din factura privind explicatia fiind inserata sintagma ,,Prestari servicii
conf. contr. nr..../02.09.2016”, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA;

- In Indeplinirea obiectului inspectiei fiscale, asa cum acesta este definit la
art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv ,verificarea
legalitatii §i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale §i contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale” organele de
control din analiza documentelor (fisa magazie, bon de consum etc.) puse la
dispozitie de petenta, au constatat inadvertente cu privire la stocul substantelor
pentru tratarea semintelor de grau, respectiv bonul de consum a fost emis in data
de 22.08.2016, iar in fisa de magazie acesta a fost descarcat in data de
22.12.2016 (adica dupa 4 luni);

- Raportul de lucrari executate — tratat si selectat siméanta de grau —
perioada 22.08.2016 — 02.09.2016, anexat facturii emise de Societatea V SRL
nr. ..., aferent rubricilor ,,Cod” si ,,Denumire” au inscrise cuvantul ,,manopera”,
fara a fi indicate in mod clar si exact, operatiunile efectuate, in ce constau
acestea, modalitatea 1n care au fost efectuate etc.;

- urmare solicitarii din data de 09.02.2017 a unei notei explicative d-lui. B
, In calitate de Tmputernicit al petentei, prin care acestuia i1 s-a solicitat sa
justifice/prezinte documentele justificative care sa ateste ca serviciile sunt cele
prevazute in contract, au fost efectiv prestate si respectiv au fost necesare pentru
realizarea de venituri impozabile, Tn aceeasi datd dl. B a precizat urmatoarele:

,»C V SRL a tratat si selectat samanta de grau in baza contractului de
prestari de servicii nr. .../02.09.2016. Documentele justificative sunt: raport de
lucrari executate, Anexa la contractul de  prestari de servicii  nr.
.../02.09.2016, bon de consum a substantelor folosite de catre prestator si
puse la dispozitie de beneficiar”.

Desi in contract este prevazut obiectul ,,selectarea si tratarea semintelor de
grau” din Raportul de lucrari executate, in care ca si subtitlu este inserat ,, Tratat
si selectat s-ta de grau”, la rubrica ,,Denumire” este Tnscris doar ,,manopera”,
fara a se preciza Tn mod expres operatiunile tehnice efectuate in vederea tratarii
samantei de grau cu insecticid si fungicid, modul in care s-a efectuat aplicarea
insecticidului si fungicidului (individual sau concomitent), termenul de
,manoperda” avand un caracter general, putand fi utilizat in orice domeniu
(constructii, croitorie etc.), ori 1insdasi denumirea de ,Raport” indica
prezentarea/descrierea lucrarilor executate.
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Astfel, motivatia petentei din fila 2 a contestatiei ,,Cuvantul ,,manopera”
din raportul de lucrari exprima faptul ca valoarea serviciului prestat de catre SC
V SRL este dat de munca prestatd pentru tratarea si selectarea semintelor cu
substantele puse la dispozitia prestatorului de catre beneficiar” nu este in masura
sa justifice exercitarea dreptului de deducere a TVA de catre petentd, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au identificat si alte inadvertente
in contabilitatea petentei.

Explicatiile precizate de petentd in cuprinsul contestatiei referitor la
inadvertentele constatate de organele de inspectie fiscald privitor la bonul de
consum, acestea nu pot fi avute in considerare in conditiile in care asa cum
rezultd din dispozitiile legale continute de Ordinul nr. 2634/2015, partial citate
in cuprinsul prezentei, una din principalele reguli stabilite pentru inregistrarile
contabile, este inregistrarea cronologica a documentelor justificative, care
trebuie Intocmite ,,corect §i la timp de catre entitatile beneficiare, acestea
raspunzdnd de realitatea datelor inscrise in documentele respective;”.

De altfel, legiuitorul a prevazut in cuprinsul acestui act normativ inclusiv
criteriile minimale privind programele informatice utilizate in activitatea
financiar-contabild, stipuldnd in mod expres cerinta ca acestea sa ,asigure
concordanta stricta a rezultatului prelucrarilor informatice cu prevederile
actelor normative care le reglementeaza”, astfel motivatia petentei ca ,,bonul a
fost intocmit numai cantitativ, nu si valoric, pentru cantitatile eliberate in
consum, iar in data de 01.11.2016 a fost operat Tn programul de contabilitate
unde s-a realizat si valorizarea consumului si implicit descarcarea de gestiune.”
cu trimitere, intr-un mod general, la Ordinul nr. 2634/2015 (fara
indicarea/citarea vreunui articol) nu sunt de naturd sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala referitoare la faptul ca ,,bonul de consum este emis
in data de 22.08.2016, iar in fisa de magazie acesta este descarcat in data de
22.12.2016 (adica dupa 4 luni)”, in conditiile in care bonul de consum serveste
ca:

- document de eliberare din magazie a materialelor;
- document justificativ de scadere din gestiune;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Referitor la sustinerea petentei conform careia semintele asupra carora au
fost efectuate serviciile contractate de petentd cu Societatea V SRL in baza
contractului de prestari servicii nr. .../02.09.2016, au fost revandute, nu are nicio
relevantd in situatia in care, in sustinerea afirmatiei sale nu a depus niciun
document justificativ care sa confirme pretinsa stare de fapt, desi la art. 73 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, legiuitorul a
statuat, referitor la sarcina probei urmatoarele:
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele i faptele

care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca organele
de control au analizat documentele depuse de petenta cu ocazia contestatiei,
(contract de prestari servicii nr...../02.09.2016, Anexa la Contract nr. .../
02.09.2016, factura nr. ...... , Raport lucrdri executate la factura nr. ..... , fisa
magazie In care este operata iesirea de substante seedoprid si redigo-pro in data
de 22.12.2016, bon de consum din data de 22.08.2016 etc.), rezultand
urmatoarele:

- bonul de consum prezentat in timpul inspectiei fiscale este emis in
data de 22.08.2016, data la care petenta nu avea incheiat contractul
de prestari servicii nr. 26, acesta fiind incheiat in data de 02.09.2016,
ulterior eliberarii Tnh consum a substantelor (insecticid si fungicid) de
selectare si tratare a semintelor de grau, respectiv a cantitatilor de ...
1 seedoprid si .... 1 redigo-pro, a fost ignorat astfel principiul general
de drept tempus regit actum;

- cu ocazia depunerii contestatiei, petenta mai prezintd un bon de
consum, respectiv Bonul de consum ..._1/01.11.2016, pentru acelasi
tip de substanta si aceleasi cantitdti de ..... 1 seedoprid si ... 1 redigo-
pro, dar asa cum rezultd din fisa de magazie prezentatd, in stoc nu
avea decat cantitdtile date in consum in data de 22.08.2016;

- 1n fisa de magazie prezentatd apare iesire din stoc pentru substantele
amintite mai sus in data de 22.12.2016 (adica dupa 4 luni).

- raportul de lucrari nu contine descrierea operatiunilor efectuate, in ce
constau acestea, la ce se refera, locatia unde s-a efectuat efectiv
selectarea si tratarea, avizele de miscare a marfii (semintelor),
mijloacele de transport folosite, buletinele de analize eliberate cu
ocazia prestarii serviciului, singura specificatie fiind cuvantul
,manopera”.

- 1n ,Raportul de lucrari executate" este inscrisd ca perioada de
prestare a serviciului perioada 22.08.2016 - 02.09.2016 in conditiile
in care Contractul de prestari servicii nr. .... a fost incheiat intre cele
doua firme doar la data de 02.09.2016.

Sintetizand cele constatate, rezultd ca petenta incearca, Tn mod artificial,
sd demonstreze cd a respectat dispozitiile art. 297 alin. (4) lit. a), art. 299 alin.
(1) Iit. a) s1 art. 319 alin. (20) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
respectiv faptul ca achizitiile efectuate au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, In conditiile in care desi petenta si-a exercitat dreptul
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de deducere a TVA nu a justificat prestarea serviciilor cu documente din care sa
rezulte natura serviciilor prestate coroborat cu faptul ca in evidenta sa contabila
au fost identificate inadvertente cu privire la inregistrarile contabile.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

Dreptul de deducere a TVA se judeca exclusiv prin prisma criteriilor de
fond si formad prevazute in cuprinsul Titlului VII din Noul Cod Fiscal, astfel
existenta dreptului de deducere a TVA aferente cheltuielii respective se
analizeaza exclusiv prin raportare la prevederile referitoare la TVA din CF si la
jurisprudenta in domeniul TVA.

Detinerea unei facturi (in original, potrivit normelor metodologice), care
cuprinde informatiile prevazute la art.319 din Noul Cod fiscal, nu este suficienta
pentru deducerea TV A aferenta serviciilor facturate de prestatori.

Intr-adevar, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, persoana impozabila are obligatia sa detind o facturd emisda in
conformitate cu prevederile stipulate la art.319, insa, aceasta reprezinta doar o
conditie formala.

Este cunoscut faptul ca acordarea dreptului de deducere al TVA este
conditionatd de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Insd din analiza prevederilor legale care reglementeazi exercitarea
dreptului de deducere a TVA rezultd o dubla conditie: existenta unei achizitii
reale si utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Aceste cerinte legale - de fond i forma - trebuie indeplinite in mod
cumulativ, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In analiza acestei cauze se va avea in vedere si jurisprudentei nationale,
respectiv decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care desi are in
vedere prevederi legale din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Noul Cod
Fiscal aplicabil in perioada verificata, contine prevederi similare, astfel:

- prin Decizia nr...../2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”,
precum si faptul cad ,.efectuarea corespunzadtoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea
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sintagmei serviciul sa fie prestat, implicd prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr...../12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor
dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a
contribuabilului.[...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.3.../ 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce presupune ca, in
unele cazuri, analiza sd aiba Tn vedere nu numai factura, (...) ci si alte elemente
care rezultd din documentele justificative pe care le poate solicita si pe care le
apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr..../16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, ldsandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Rezulta asadar, cu puterea evidentei cd, In interpretarea datd de instanta
suprema normei legale care reglementeaza in domeniul exercitarii dreptului de
deducere a TVA, a statuat Tn mod constant ca legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei de exemplu ,,serviciul sa fie
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prestat” implicand prezentarea dovezilor care confirmd realitatea prestarii
serviciilor, respectiv achizitia bunurilor 1n folosul operatiunilor taxabile.

Inalta Curte, in mod constant a retinut ci doar dovedirea existentei unei
prestari de servicii cdtre o altd persoand impozabila nu confera dreptul celei din
urmd de a deduce TVA-ul aferent platii facute pentru aceste servicii, in lipsa
probarii unei legaturi directe intre serviciul prestat si operatiunile impozabile ale
entitatii juridice care contracteaza aceste servicii, acestea trebuind a fi efectuate
in folosul respectivelor operatiuni impozabile pe care le deruleaza cel ce
beneficiaza de prestarea de servicii achizitionata.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere
a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraf.23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la parag.24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Cutea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata in suma de ...
lei, contestatia formulatd urmand a fi respinsd ca neintemeiatd in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat,”.

2. In ceea ce priveste TVA stabiliti suplimentar in sumd totald de ... lei
aferentd unei baze de impozitare stabilitd suplimentar in sumd totaldi de ... lei,
rezultatd din derularea unor operatiuni comerciale (servicii de transport cu
firmele I S.R.L., A S.R.L., P S.R.L. si S S.R.L. si servicii de prestdri agricole
cu firma T SRL), Directia Generalid Regionald a Finantelor Publice
Timisoara este investiti sa se pronunte daca petenta poate beneficia de dreptul
de deducere a TVA in sumd de ... aferenta cheltuielilor cu achizitiile de
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servicii, in conditiile in care petenta nu a justificat prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate, iar contractele de
prestdri servicii incheiate cu firmele partenere exced cadrului legal general in
ceea ce privegte stabilirea pretului.

In fapt, in perioada verificati, petenta a efectuat urmitoarele inregistrari in

evidenta sa contabila:
- a. In contul nr. 628 ,,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” un
numar de 4 facturi fiscale emise de firmele I S.R.L., AS.R.L.,P S.R.L.

siS S.R.L.

- b. In contul nr. 628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
factura fiscala nr. ...  /03/10/2016 emisa de societatea T  , afiliata
petentei,

exercitandu-si totodata si dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
aferenta acestor achizitii de servicii de transport (lit. a) si servicii de prestari
agricole.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat urmatoarele:

Analizdnd contractele de prestari de servicii incheiate cu societatile
enumerate la lit. a) a rezultat ca pretul livrarii este: “pretul serviciilor stabilit intre
societati este de .... lei + TVA/ masina si .... litri motorina/100 km. Pretul este
stabilit in functie de numarul de curse minime/zi....”.

In mod similar la lit. b), analizand contractul de prestiri servicii incheiat cu
societatea T , afiliatd petentei, a rezultat ca pretul/tariful este stabilit in functie
de tipul de operatiune si de punerea la dispozitie (sau nepunerea la dispozitie) a
motorinei de catre beneficiarul X SRL.

In baza facturilor emise de firmele enumerate mai sus, petenta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA, organele de inspectie fiscald, ITn urma
analizarii documentelor (facturi, fisa magazie, bon de consum etc.) puse la
dispozitia lor de petenta, stabilind ca alimentarea cu combustibil (motorina) s-a
realizat ,atat pentru utilajele societatii, cat si pentru servicii de transport
cereale.”, iar din verificarea modului de decontare a petentei cu firmele
partenere au constatat cd nu au fost refacturate aceste cheltuieli cu
combustibilul, motiv pentru care nu s-a acceptat exercitarea de catre petentd a
dreptului de deducere a TVA.

in drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:
LART. 270
Livrarea de bunuri

(...)
(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

(...)
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b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau partial;

ART. 281

Faptul generator pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

ART. 286

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni,

ART. 291

Cotele

(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepdnd cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016,

ART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisda in conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare; ”
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CODUL CIVIL din 17 iulie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,Contractul de furnizare

ART. 1.766

Notiune

(1) Contractul de furnizare este acela prin care o parte, denumita
furnizor, se obliga sa transmita proprietatea asupra unei cantitati determinate
de bunuri §i sa le predea, la unul sau mai multe termene ulterioare incheierii
contractului ori in mod continuu, sau sa presteze anumite servicii, la unul sau
mai multe termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealalta parte, denumita
beneficiar, se obliga sa preia bunurile sau sa primeasca prestarea serviciilor §i
sa plateasca pretul lor.

(2) In cazul furnizarii de bunuri, ca accesoriu al obligatiei principale,
furnizorul se poate obliga sa presteze beneficiarului acele servicii necesare
pentru furnizarea bunurilor.

(3) Daca prin acelagi contract se convin atdt vanzarea unor bunuri, cdt §i
furnizarea unor bunuri sau servicii, atunci contractul va fi calificat in functie de
obligatia caracteristica §i cea accesorie.

ART. 1.768

Pretul produselor sau serviciilor

(1) Pretul datorat de beneficiar este cel previzut in contract sau in lege.

(2) Daca in cursul executarii contractului se modifica reglementarea
legala a pretului sau mecanismului de determinare a acestuia, intre parti va
continua sa se aplice pretul sau mecanismul de determinare a acestuia stabilit
initial in contract, daca legea nu prevede expres contrariul.

(3) Daca legea prevede expres ca pretul sau modalitatea de determinare
pe care le stabileste se va aplica §i contractelor in curs, fiecare dintre parti
poate denunta contractul in 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii. Pe
durata celor 30 de zile partile vor aplica pretul stabilit prin contract.

ART. 1.771

Aplicabilitatea dispozitiilor de la vanzare

Dispozitiile prezentului capitol se intregesc, in mod corespunzator, cu
dispozitiile privitoare la contractul de vanzare, in mdsura in care nu este
prevazutda o reglementare speciald pentru contractul de furnizare.

TITLUL IX Diferite contracte speciale

CAP. I - Contractul de vianzare

ART. 1.660

Conditii ale pretului

(1) Pretul constd intr-o sumd de bani.

(2) Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil.”
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Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca operatiunea
de preluare de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau
produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../ 22.03.2017, se retine cd Tn urma
verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta a incheiat
contracte de transport cu firmele partenere, respectiv contractul de transport nr.
..../ 16.09.2016 cu Societatea A SRL, contractul de transport nr. .../16.09.2016
incheiat cu Societatea P SRL, contractul de transport nr. ..../16.09.2016 incheiat
cu Societatea S SRL, contractul de transport nr. ..../16.06.2016 incheiat cu
Societatea I SRL, avand ca obiect inchirierea de mijloace de transport cereale.

Conform contractelor de transport, partile au stabilit referitor la pretul
serviciilor urmatoarea clauza:

,,Pretul stabilit pentru transport este de .... lei + tva/zi/masina i .... litri
motorind/100 km.”

In ceea ce priveste relatia petentei cu firma afiliatai T SRL, partile au
incheiat contractul de prestari servicii nr. .../ 01.10.2011, la data de 01.10.2013
fiind Tncheiat un act aditional la acesta prin care partile au modificat contractul
initial, Tn sensul ca valabilitatea acestuia este pe perioada nedeterminata.

Referitor la pretul convenit intre parti, acesta este stipulat la art. 3 din
contractul de prestari servicii nr. .../ 01.10.2011, continand lucrarile ce vor fi
efectuate distinct, pretul acestora variind in functie de motorina folosita (a
petentei in calitate de beneficiar sau a prestatorului), astfel:

,PRETUL SERVICIILOR

ART. 3

Discuit cu motorina prestatorului este de ..... euro + TVA/ha.

Discuit fara motorina prestatorului este de .... euro + TV A/ha.

Ierbicidat cu motorina prestatorului este de ... euro + TVA/ha.

Ierbicidat fara motorina prestatorului este de ... euro + TVA/ha.

S.am.d.”

Din lecturarea articolelor din contractele de transport, respectiv din
contractul de prestari servicii, detaliate mai sus, rezultd ca pretul convenit intre
parti contine o parte in bani si o parte in produsul ,,motorina”.

Analizand pretul stabilit de parti prin prisma cadrului legal general — Codul
civil — rezultd urmatoarele:
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In ceea ce priveste efectele contractului intre parti, este incident art. 1270
din Codul civil, care la alin. (1) dispune:

“Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”,
ceea ce confera contractelor forta obligatorie intre parti.

Potrivit art.11 din Codul civil: “Nu se poate deroga prin conventii sau
acte juridice unilaterale de la legile care intereseaza ordinea publica sau de la
bunele moravuri.”, iar, potrivit dispozitiilor Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare — act normativ care prin
domeniul de reglementare, intereseaza ordinea publicd — vointa legiuitorului a
fost aceea de a impune o anumitd conduitd agentilor economici astfel incat
partile sd-si conformeze activitatea fatd de niste prevederi contractuale/conventii
existente, iar vointa juridica care std la baza contractului/conventiei trebuie sa se
circumscrie prevederilor legale mai sus invocate i nu sd deroge de la acestea.

Invederam cd in materia TVA sunt incidente normele legale specifice
incluse in Codul fiscal, intre petenta X S.R.L. s1 autoritatea fiscald existand un
raport juridic de drept fiscal, in cadrul caruia trebuie respectate normele legale
specifice acestuia.

Revenind la art. 1270 alin. (1) din Codul civil, mai sus citat, se retine ca
doar contractul ,,valabil incheiat” are putere de lege intre partile contractante, fata
de autoritatea fiscala acesta urmand sa produca efecte numai in masura in care
este Incheiat cu respectarea normelor legale in vigoare, in conditiile art. 11 din
Codul civil care prevede:

,INu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de la legile
care intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri.”, prin ordine
publica intelegindu-se un ansamblu de norme juridice care stau la baza
functionarii unui stat de drept.

In Codul civil contractul de prestiri servicii este reglementat la contractul
de furnizare — art. 1766 si urmatoarele, cu precizarea expresa a faptului ca
dispozitiile capitolului ce reglementeaza contractul de furnizare se intregesc, in
mod corespunzator, cu dispozitiile privitoare la contractul de vinzare, in masura
in care nu este prevazuta o reglementare speciala pentru contractul de furnizare.

Or, legiuitorul a stipulat Tn mod expres la art. 1660 alin. (1) Cod civil
(capitolul referitor la contractul de vanzare) ca ,,Pretul constd intr-o suma de
bani”.

A reglementa intr-un alt mod — in maniera in care sunt incheiate
contractele la care s-a facut referire si Tn baza carora au fost emise facturile
pentru care s-a solicitat exercitarea dreptului de deducere — excede cadrului
legal.

In consecinta, consideratia petentei ca a respectat prevederile contractuale
si nu a pus in mod gratuit motorina la dispozitia prestatorilor, prestarea serviciilor
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achizitionate efectudndu-se in folosul societdtii X SRL si nu in folosul
prestatorilor, in lumina celor expuse mai sus nu poate determina exercitarea
dreptului de deducere a TVA, in situatia in care nu au fost indeplinite conditiile
privitoare la stabilirea pretului intre partile contractante, conform normelor legale
precitate.

Invederam ca bunul in care consti parte din pretul contractelor este
,motorina” — bun de natura produselor accizabile avand un regim juridic
special conform Titlului VIII din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, din
documentele existente la dosarul cauzei nerezultand cd petenta ar fi Tn masura sa
utilizeze motorina in scopuri comerciale in relatia cu alte societati, ITn cauza
putand fi incidente dispozitiile Titlului VIII ,,Accize si alte taxe speciale” din
Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care asa cum s-a demonstrat in cele
ce preced in mod eronat petenta a convenit ca o cota-parte din pretul stipulat prin
contractele de prestari servicii sa fie o cantitate de motorina, rezultda ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea X SRL a pus la
dispozitia prestatorilor, motorina cu titlu gratuit, nefiind recuperata
contravaloarea acestei motorine de la prestatori; o astfel de operatiune
reprezentand o livrare de bunuri asimilatd conform art. 270, alin. (4), lit. b din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, sustinerile petentei din contestatia formulata vis-a-vis de
documentele la care face trimitere (situatii lunare in care este inscrisa
contravaloarea prestatiei efectuate analitic pe fiecare mijloc de transport, situatia
centralizatoare si foile de parcurs de la societatile partenere, in care este precizat
numdrul de inmatriculare al camionului, ruta, kilometrii efectuati, cantitatea
transportatd, numarul avizului de insotire si consumul de motorina, situatii de
lucrari, bonurilor de consum etc.) — la care s-a facut referire s1 in RIF — nu mai
prezinta relevanta raportat la prevederile legale din Codul civil, care au fost citate
si analizate Tn cuprinsul prezentei.

Suplimentar fatd de cele aratate, din analiza documentelor contabile,
organele de inspectie fiscald au constatat ca:

- ,,alimentarea cu combustibil (motorina) s-a realizat atat pentru utilajele
societatii, cit si pentru servicii de transport cereale” (fila 2 din 5 Decizia de
impunere, referitor la TVA stabilit pe relatia cu firmele I S.R.L., A SR.L., P
S.R.L.si SS.R.L)

- ,societatea X 1inregistreaza consumuri de motorind pentru aceleasi
lucrari.” (fila 3 din 5 din Decizia de impunere atacata, referitoare la TV A stabilit
pe relatia cu firma afiliata T SRL)
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- ,,desi s-a constatat ca societatea prestatoare a decontat contravaloarea
motorinei utilizate pentru serviciul prestat, societatea X a inregistrat consum de
motorina pentru aceleasi servicii prestate” (fila 3 din 5 din Decizia de
impunere atacata, partea de sinteza a constatarilor),
constatdri fata de care petenta nu a inteles sa prezinte niciun argument, situatie in
care se prezuma ca achieseaza la aceste constatari.

Pe cale de consecintd, in considerarea celor expuse mai sus, rezultd ca in
mod corect si legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea X SRL a
pus la dispozitia prestatorilor motorina cu titlu gratuit in conditiile in care nu a
fost recuperatd contravaloarea acestei motorine de la prestatori, aceasta
operatiune reprezentand o livrare de bunuri asimilata.

In consecintd, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in materie, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata in suma de ...
lei, contestatia formulata urmand a fi respinsd ca neintemeiata in baza
prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;” .

B. Referitor la Decizia de impunere F-TM ../ 23.03.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda in baza Raportului de
inspectie fiscald nr. F-TM .../ 23.03.2017, se retin urmatoarele:

In fapt, urmare contractului de prestiri servicii incheiat de petenti cu
firma T SRL, a fost emisa factura nr. ... /01/11.2016 in valoare de ... lei cu o
TVA aferentd in suma de ... lei, pentru care petenta si-a exercitat dreptul de
deducere.

Obiectul contractului de prestari servicii nr. .../ 01.10.2011 constd n
achizitionarea unor servicii de prestari lucrari agricole.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au identificat inadvertente
cu privire la stocul de combustibil, in spetda constatandu-se ca bonul de consum
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emis in data de 01.11.2016, contine cantitati de motorind puse la dispozitia
societatii prestatoare.

In drept, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

ZART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 299

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 319, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul cd o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentda achizitiillor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, art.321 alin.1, alin.2 si alin.4 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, stipuleaza ca:

»ART. 321

Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sa tina evidente
corecte §i complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului
titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru
orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(...)
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(4) Evidentele prevazute la alin. (1)-(3) trebuie intocmite si pastrate astfel
incdat sa cuprinda informatiile, documentele si conturile, inclusiv registrul
nontransferurilor §i registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din normele metodologice.”

coroborate cu cele ale Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala,
care dispun:

LART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv §i in limitele stabilite de lege, precum §i sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Din analizarea Raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiteri
Deciziei de impunere nr. .../ 23.03.2017 raportat la documentele depuse de
petentd 1n sustinerea cauzei, rezulta ca reprezentantul petentei nu a depus niciun
document justificativ, n plus fata de cele prezentate echipei de inspectie fiscala.

Conform documentelor existente la dosar rezulta ca, in data de
20.02.2017, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale, reprezentantului legal al
societatii 1 s-a pus in vedere de organele de inspectie fiscala, prezentarea
documentelor justificative aferente facturii nr. ... /01.11.2016, acesta aratand
urmatoarele: ,lucrarile efectuate de catre T SRL sunt detaliate in situatia de
lucrari pe care o anexam prezentei note explicative si in devizul de lucrari
anexat facturii nr. ... /01.11.2016, deviz pus la dispozitia organelor de control
odata cu prezentarea facturii.”.

Dand eficienta principiului contradictorialitatii, in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. .../25.05.2017, organele de inspectie fiscala au
analizat sustinerile petentei referitoare la bonul fiscal nr. .../ 01.11.2016,
constatand ca suprafetele inscrise Tn bonul de consum corespund cu suprafetele
inscrise in factura emisa de societatea T SRL, asupra cdrora au fost efectuate
prestarile de servicii agricole, ceea ce confirmd faptul ca ,motorina a fost
utilizata, in cazul de fata, de prestatorul de servicii.”.
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Raportand constatarile organelor de inspectie fiscala si la dispozitiile
Codului civil, citat in cuprinsul prezentei, respectiv la considerentele prezentate
la punctul anterior referitor la conditiile privind pretul, se retine ca in situatia in
care petenta a pus la dispozitia societatii prestatoare motorina in vederea
efectuarii serviciilor din luna octombrie 2016, societatea prestatoare efectuand
serviciile cu motorina beneficiarului, rezulta ca in mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au facut aplicatiunea dispozitiilor art. 297 alin. 4 din Legea
nr. 227/2015 neacordand petentei a dreptului de a-si deduce TVA 1n suma de ...
lei, sumd cu care a fost diminuatd TVA de rambursat, contestatia formulata
urmand a fi respinsd ca neintemeiata in conformitate cu prevederile art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Rapoartelor de inspectie
fiscala nr. F-TM .../ 22.03.2017 si respectiv nr. F-TM .../ 23.03.2017, se retine
ca raportul de inspectie fiscald reprezintd un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate 1n raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a
fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

WART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);
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b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantda si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat 1n situatia obiectul contestatiilor 1l
reprezinta Deciziile de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-TM .../ 22.03.2017 si nr. Deciziei de impunere nr. F-TM
.../ 23.03.2017 emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita
la nivelul Regiunii Timisoara.

Referitor la solicitarea petentei ca 1n ceea priveste calculul
dobanzilor/majorarilor de intarziere si a penalitatilor de Intarziere raportat
principiul general de drept accesorium sequitur principalem, sustinerile din
contestatiile formulate in ceea ce priveste obligatia fiscala principala — taxa pe
valoarea addugata - sa i se aplice ,,mutatis mutandis $i In ceea ce le priveste pe
acestea”, se retin urmatoarele:

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

LART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 94

Obiectul §i functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum §i a accesoriilor aferente acestora.

ART. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.(...)

(6) Decizia de impunere §i decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii constituie §i instiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.

ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:(...)

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;
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(...)

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Posibilitatea de contestare conferitda de art. 268 si urmatoarele din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este limitata astfel:
LART. 268
Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum §i impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impozitare, reglementate
potrivit art. 99 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impozitare constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impozitare pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Conform dispozitiilor legale mai sus precizate rezulta ca persoanele care
se considerd lezate in drepturile lor au posibilitatea de a contesta un titluri de
creantd, precum si alte acte administrative fiscale.

Prin Deciziile de impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017 si nr. F-TM .../
23.03.2017, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara a stabilit Tn sarcina petentei Societatea X S.R.L. obligatii
fiscale principale in suma totald de ... lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugata.

Avand 1n vedere cad de 1a 01.01.2016, conform art. 113 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 competenta inspectiei fiscale a fost limitatd la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de
inspectia fiscald conform deciziei de impunere, accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale stabilite in sarcina petentei prin Deciziile de impunere nr. F-
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™ .../ 22.03.2017 si nr. F-TM .../ 23.03.2017urmeaza a fi determinate de catre
unitatea fiscala de administrare a petentei, Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii Timisoara, ulterior comunicarii catre petentd a deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii aceasta avand posibilitatea contestarii acesteia in
conditiile legii.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 270, art. 281, art. 286, art. 291, art. 297, art. 299, art. 319, art.321 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Ordinul nr. 2.634 din 5 noiembrie 2015
privind documentele financiar-contabile, art. 6, art. 7, art. 73, art. 113, art. 279
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, pct. 11.1 lit. a) din
OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, art. 11, art. 1270, art. 1660, art. 1766, art. 1768, art. 1771 din
Codul civil, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate Tmpotriva
Deciziilor de impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017 si nr. F-TM .../ 23.03.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara, pentru
suma totald de ... lei reprezentand:

- .. lei taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-TM .../ 22.03.2017
- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-TM .../ 23.03.2017.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis 1n
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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