I. Prin actul constatator 1incheiat, organele vamale din cadrul
Biroului vamal au procedat la verificarea unui autoturism RENAULT 18, an
fabricatie 1979 adus din import..

In conformitate cu art. 106 lit. ¢ din Regulamentul vamal aprobat
prin H.G. nr. 1114 /2001 si pct. 1 al art. 32 din Protocolul 4 privind notiunea de
"produse originare" si metodele de cooperare administrativa anexd la Acordul
european instituind o asociere intre Romania pe de o parte si Comunitatile
Europene si statele membre, pe de altd parte, ratificat prin legea nr. 20 / 1993,
autoritatea vamald a procedat la verificarea ulterioara a certificatului EUR 1 .

Avand 1n vedere raspunsul primit de la Autoritatea Vamala
Germana cu adresa oficialda din 10.06.2005 prin care s-a comunicat faptul ca
autoturismul acoperit de certificatul mentionat nu beneficiazd de regim tarifar
preferential, in baza art. 107 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr. 1114
/2001 coroborat cu art.61 Cod vamal, Biroul vamal a luat masuri de recuperare
a datoriei vamale -prin intocmirea actului constatator si a Deciziei nr.../ 2005,
calculandu- se diferente de drepturi vamale si accesorii pentru neplata la termen
a acestora.

In consecinti, s-au stabilit diferente de drepturi vamale in sarcina
persoanei fizice proprietare a autoturismului, iar pentru nevirarea acestora in
termen s-au calculat dobanzi si penalititi de intarziere, sume care sunt contestate
de petent.

IL.Prin contestatia depusda petentul prezintd urmadtoarele in
sustinerea cauzei:

In cursul lunii august 2003 a importat un autoturism marca Renault
18, an de fabricatie 1979.La acel moment, pe baza declaratiei vamale si actelor
depuse ( certificat EUR 1, Brief si acte de provenientd ) i-a fost stabilitd taxa
vamald datoratd, apreciindu-se ca sunt indeplinite conditiile din Regulamentul
vamal si din Protocolul nr. 4 privind notiunea de "produse originare", respectiv
stabilindu-se ca beneficiazd de regim vamal preferential, motiv pentru care a
achitat suma stabilita- cu chitanta.

Astfel, considerd cd in mod eronat s-a procedat la stabilirea unui alt
tarif vamal , pentru urméatoarele considerente:

Autoturismele marca Renault sunt fabricate in Franta, prin urmare-
autoritatea vamald la acordarea regimului vamal preferential trebuia doar sa
constate dacd provenienta autoturismului este dintr-o tard din Comunitatea
Europeana .

Intrucat in acordarea facilititilor vamale se protejeazi produsele
care provin din statele Comunitdtii Europene, conditie care a fost indeplinita,
petentul considerd ca sustinerile din actul constatator atacat nu au relevanta, iar
modul in care s-a completat certificatul de origine si calitatea persoanei ce
trebuia sd obtind acest certificat nu au importanta.



Asadar, pe motiv cda a Indeplinit si parcurs procedura
indispensabild importului, prin Intocmirea declaratiei vamale si dovedirea
faptului cd autoturismul are origine comunitard, petentul apreciazd cd masura
inldturarii beneficiului de tarif vamal preferential este nelegald, motiv pentru
care solicitd anularea actelor atacate si exonerarea de la plata sumelor stabilite
prin acestea.

Totodatd, petentul nu este de acord cu calculul dobanzilor si
penalitatilor de intarziere de la data de la care a intocmit actele vamale,
respectiv din august 2003, in contextul in care acestuia nu i-a fost comunicata
valoarea taxei vamale recalculate, decat cu ocazia in care au fost calculate
dobanzile si penalitatile de intarziere.

In acest sens consideri ca, potrivit legii, dobanzile si penalititile de
intarziere curg de la data la care o suma este scadentd sau de la data la care o
suma recalculata este adusa la cunostinta debitorului, si - In contextul in care
aceastd suma nu este contestatd in termenul legal prevazut, de la data la care
acesta devine exigibila.

Pentru considerentele prezentate, petentul solicitd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

III. Luand in considerare actele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor vamale si sustinerile petentului in raport cu prevederile
actelor normative 1n vigoare, se retine:

In fapt, contestatorul a importat din Germania, in anul 2003 - luna
august, un autoturism marca Renault 18, anul de fabricatie fiind 1979 .

Pe baza declaratiei vamale si a actelor depuse de acesta - respectiv
a cerificatului EUR 1, s-au stabilit taxe vamale datorate.

In drept , in ceea ce priveste acordarea unui regim vamal favorabil
la import, la art. 68 din Legea nr. 141 / 1997 privind Codul vamal al Romaniei
se prevede:

"(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament
tarifar favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor specifica,
potrivit reglementarilor vamale sau acordurilor si conventiilor internationale la
care Romania este parte.

(2) Prin tratament tarifar favorabil se intelege o reducere sau o
exceptare de drepturi vamale, care poate fi aplicata si in cadrul unui contingent
tarifar.”

In spets, contestatorul a beneficiat de regim vamal preferential la
importul autoturismului din Germania intrucat la vamuire a prezentat un
certificat de origine EUR 1, document eliberat in baza Protocolului privind
definirea notiunii de " produse originare", ratificat prin O.U.G. nr. 1/ 1997, act
normativ care cuprinde la art. 5 precizarea cd sunt considerate ca fiind obtinute
in Comunitatea Europeana :" k) marfurile produse acolo, exclusiv din produsele
mentionate la subparagrafele a)-j) "



In H.G. nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului vamal al Romaniei, la art. 105 stipuleaza ca " preferintele
tarifare stabilite prin acordurile ori conventiile internationale se acorda la
depunerea certificatului de origine a madrfurilor si inscrierea codului stabilit
pentru fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia
vamala in detaliu."”

Insa, se constatd ci articolul 106 lit. ¢ ) din actul normativ
mentionat mai sus, prevede ca " Biroul vamal poate solicita autorititii emitente
a certificatului de origine a marturilor verificarea acestuia in urmdatoarele cazuri.

c¢) in orice alte situatii decét cele prevdzute la lit. a ) si b) , in care
autoritatea vamald are indoieli aspura realititii datelor din dovada de origine . In
acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se solicitd verificarea dovezii
de origine."

Punctul 1 si punctul 5 al art. 32 din noul protocol nr. 4 privind
definirea nofiunii de " produse originare" si metodele de cooperare
administrativd ratificat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1 /
25.01.1997 stipuleaza in acest sens ca :

"]. verificarea ulterioard a dovezilor de origine se efectueazd prin
sondaj sau ori de cdte ori autoritdtile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni
intemeiate in legaturd cu autenticitatea acestor documente, cu caracterul originar
al produselor in cauzad sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol ...

5. Autoritatile vamale care solicita verificarea vor fi informate
asupra rezultatelor verificarii cdt mai curdnd posibil. Aceste rezultate trebuie
sa indice cu claritate daca documentele sunt autentice, daca produsele in cauza
pot fi considerate produse originare din Comunitate, din Romdnia sau
dintr-una dintre tarile la care se face referire la art. 4 §i daca indeplinesc
celelalte conditii stipulate in acest protocol.”

Avand 1n vedere cele retinute mai sus, se constata ca Biroul vamal,
a solicitat controlul " a posteriori" pentru Certificatul EUR 1 nr. .., iar
autoritatea vamald germand 1n urma verificdrii efectuate, a comunicat
urmatoarele:

"Exportatorul din caseta 1 si-a incetat activitatea si nu a fost gasit
la adresa data si nici la o alta. De aceea nu a putut fi efectuat un control ulterior
al dovezii de origine.Nu se poate confirma corectitudinea datelor din certificatul
in cauza.

"Autovehiculul acoperit de certificatul mentionat nu beneficiaza de
regim tarifar preferential ."

Pe baza rdaspunsului primit de la autoritatea vamald germana,
potrivit cdruia autoturismul importat de petent si acoperit de certificatul
mentionat mai sus nu beneficiazd de regim tarifar preferential, prin actele
intocmite- organele vamale au stabilit diferente de incasat privind taxele
vamale, comisionul vamal, accizele si T.V.A.




In sustinerea contestatiei, petentul a aritat ci, in opinia acestuia,
conditia esentiala pentru ca importatorul sd beneficieze de reducere de taxe
vamale este ca autoturismul sa fie fabricat intr-o tara a Uniunii Europene, si ca
autoturismul marca Renault este fabricat in Franta, tara care este inclusa in C.E.;
a precizat cd a indeplinit procedura indispensabila importului, intocmind
declaratia vamalad si dovedind ca autoturismul are origine comunitard; astfel
-considera cd stabilirea unor alte tarife vamale decat cele preferentiale constituie
o abatere de la legea internd si de la Acordul European, iar actul constatator si
procesul verbal incheiate ar fi nelegale.

Fatd de sustinerile petentului precizam ca: intrucat organele
vamale aveau dreptul de a verifica ulterior acordarii liberului de vama-
operatiunea in cauzd - in baza prevederilor art. 107 din H.G. nr. 1114 / 2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
potrivit cdruia " in foate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de origine
rezultd ca acordarea regimului preferenfial a fost neintemeiatd , autoritatea
vamald 1a masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte
constatatoare”, In mod legal au stabilit cd petentul nu poate beneficia de
facilitatea privind regimul vamal preferential; asadar- s-a procedat legal la
stabilirea diferentelor de drepturi vamale de ncasat in sarcina contestatorului.

Totodatd, organele vamale au stabilit ca pentru neplata la termen a
drepturilor de import petentul are obligatia de a achita dobanzi si penalititi de
intarziere aferente acestora.

In speta sunt incidente prevederile art. 161 alin. (1) din Legea nr.
141/ 1997 privind Codul vamal care prevad ca " autoritatea vamald are dreptul
ca intr-o perioadi de 5 ani de la acordarea liberului de vama sa efectueze
controlul vamal ulterior al operatiunilor ",

Referitor la momentul nasterii datoriei vamale, la art. 141 din
Legea nr. 141/ 1997 privind Codul vamal se precizeaza:

"(1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
drepturi de import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim de
admitere temporara cu exonerarea partiala de drepturi de import, datoria
vamala ia nagstere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei
vamale acceptate si inregistrate.”

La art. 61 alin. (5) din acelasi act normativ se dispune astfel:
"diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se solutioneazd
potrivit normelor care reglementeaza aceste drepturi .

In drept, in O.G. nr. 92 / 2003 republicati privind Codul de
procedura fiscala se stipuleaza urmatoarele:

art., 114"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi §i
penalitati de intarziere."



art. 115"(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobdanzi
dupa cum urmeaza.

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum §i cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente, dobanzile
se datoreazd incepdnd cu ziua imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei
sau contributiei, pentru care s-a stabilit diferenta, pdana la data stingerii
acesteia inclusiv;..."

art. 120"(1) Plata cu intdrziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intdarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau
pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intdi a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor."

Avand 1n vedere ca debitul cu titlu de taxe vamale si alte drepturi
de import trebuia achitat la data importului ( data depunerii declaratiei vamale) -
in mod legal organele vamale au calculat dobanzi si penalitdti de intarziere.

Pentru considerentele expuse, in temeiul prevederilor art. 179 si
185 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd, s-a
decis respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse pentru suma stabilitd cu
titlu de diferente de drepturi vamale cu dobanzi si penalitati aferente.




