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DECIZIA NR. DGc 4613/31.10.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. JUD. IASI
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub nr. ........ /08.10.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Jedetene a Finantelor Publice lasgi, prin adresa nr.
..... din 14.10.2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din
21.10.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. ,, X” S.R.L. JUD.
IASI cu sediul in comuna ..... judetul lagi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lasi sub nr. J22//2011, cod de identificare fiscala RO .......... ,
administrator ......
Suma contestata este in valoare totala A lei ce reprezinta:
- B lei - impozit pe profit;
- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- E lei - taxa pe valoarea adaugata;
- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- G lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-IS ..... din 11.07.2013, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IS ... din 11.07.2013, de catre Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Contestatia este semnata de catre reprezentantul societatii, in
persoana doamnei ...... , Si poarta amprenta stampilei S.C. ,X” S.R.L. .....,
JUD. IASI in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, avand in vedere faptul actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii prin remitere sub semnatura si stampilare, in data de
09.09.2013, potrivit adresei nr. ..... din 28.08.2013, anexata la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de 25.09.2013, la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, unde a fost inregistrata sub
nr. ......

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. AlF- ..... din
14.08.2013, privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. ,,X” S.R.L. ...., JUD. IASI, semnat de conducatorul organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, prin care se propune respingerea contestatiei, ca

neintemeiata si totodata se precizeaza ca prin adresa nr. ... din
13.05.2013, Inspectoratul de Politie lasi, Politia Municipiului Pascani, a
solicitat un exemplar din Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS .... din

11.07.2013 intocmit la S.C. ,X” S.R.L. .... JUD. IASIl, in vederea
efectuarii cercetarilor in dosarul penal nr. ...../P/2013.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. , X S.R.L. ... , JUD. IASI, prin contestatia
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. ...... din 25.07.2013, precizeaza ca societatea a desfasurat activitati de

achizitii, crestere si vanzari de animale pe teritoriul national, a intretinut
relatii comerciale cu mai multe societati comerciale si persoane fizice
autorizate, de la care a achizitionat animale, pe care ulterior le-a vandut la
unitati de profil, a achizitionat seminte, ingrasaminte chimice, diverse
materiale de constructie si carburanti.

Prin actul de control s-a retinut ca nu toate cheltuielile
prevazute in evidentele financiar — contabile sunt justificate, s-au stabilit
anumite cheltuieli ca fiind nedeductibile, s-a recalculculat impozitul pe
profit si taxa pe valoarea adaugata.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca anumite facturi de achizitii nu pot fi luate in consideratie
deoarece furnizorii nu ar fi inregistrat facturile in contabilitate, unele facturi
nu au fost corect completate, in unele situatii, societatea furnizoare avea
activitatea suspendata, s-ar fi emis facturi fictive, care nu apar inregistrate
la furnizori.

Cu privire la S.C. S S.R.L. din Galati, s-a retinut ca aceasta a
emis un numar de 18 facturi fiscale in valoare de .... lei, cu TVA in suma
de ... lei, societatea furnizoare fiind inactiva incepand cu data de
18.05.2011, insa precizeaza ca facturile cuprindeau elementele necesare
identificarii patilor, adresa, bunurile care au facut obiectul tranzactiilor,
pretul si TVA, astfel ca in mod nejustificat nu au fost luate in calcul gi au
fost excluse, iar referitor la declaratia cod 394 precizeaza ca nu se poate
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imputa benefeciarului ca societatea furnizoare nu a declarat livrarile si
facturile emise.

Referitor la S.C. F S.R.L. Siretel, s-a retinut ca s-au efectuat
achizitii in suma de .... lei, cu TVA in suma de ..... lei, facturile au fost
inregistrate la societatea beneficiara, dar furnizorul nu ar fi inregistrat in
totalitate facturile fictive, ca urmare, nu se poate retine o culpa in sarcina
beneficiarului.

Petenta mentioneaza ca facturile, cu toate lipsurile prezentate,
contin elementele obligatorii $i necesare stabilirii operatiunii comerciale,
respectiv partile, adresa, valoarea tranzactiei, TVA etc., ca urmare, in mod
gresit s-a apreciat ca nu poate fi acordat dreptul de deducere a TVA in
suma de ..... lei.

Cu privire la S.C. J S.R.L. s-a retinut ca s-au achizitionat
bovine in valoare de ...... lei, ca facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de
deducere a TVAin suma de ...... lei.

De la S.C. L S.R.L. s-a mentionat ca s-au efectuat achizitii in
suma de ....lei si nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
..... lei motivat de faptul ca facturile cuprind date incomplete, iar furnizorul
nu a declaral operatiunile de livrare.

Referitor la S.C. G S.R.L. Siretel s-a retinut ca s-au
achizitionat animale in valoare de ...... lei si ca nu se acorda dreptul de
deducere a TVA in suma de ..... lei. Petenta precizeaza ca si in legatura
cu aceasta societate, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin
declaratia cod 394 nu au fost declarate livrarile catre ea, operatiunile nu
au nregistrate in evidenta contabila a societatii, facturile nu contin toate
elementele necesare identificarii, desi in continutul lor sunt inscrise partile
contractante, sediul, codul fiscal, codul de inregistrare, data operatiunii,
valoarea tranzactiei si a taxei pe valoarea adaugata.

in legaturd cu S.C. P S.R.L. din Buziasi, judetul Timig, de la
care a achizitionat bunuri in valoare de ...... lei, pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA in suma de ..... lei intrucat societatea nu a
intocmit corect declaratia cod 394, nu a inregistrat facturile in contabilitate,
iar acestea nu sunt corect completate.

Pentru aceleasi deficiente nu s-a acordat dreptul de deducere

a TVA in suma de ...... lei pentru achizitile in suma de .............. lei de la ;
din Galati, a TVA in suma de .... lei corespunzatoare unor achizitii in suma
de ..... lei de la S din Vaslui, precum si a TVA in suma de ....... lei aferenta

achizitilor de la S.C. M S.R.L. Lespezi.

Cu privire la S.C. N S.R.L. din .... s-a retinut ca s-au efectuat
achizitii in valoare de ..... lei, iar din verificarile efectuate de organele de
politie din ..... s-a stabilit ca facturile emise de societatea in cauza sunt
fictive si nu au la baza operatiuni reale, societatea nu a intocmit corect
declaratia cod 394, nu a inregistrat toate operatiunile comerciale si nu a
emis corect facturile.
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Referitor la facturile emise de S.C. B S.R.L. din ...... pentru
achizitii de furaje in suma de .... lei, s-a retinut faptul ca au fost inregistrate
in evidenta contabila a societatii verificate insa furnizorul nu a declarat
livrarile, ca urmare nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in suma de
...... lei.

Pentru ca operatiunile de livrare nu au fost inregistrate in
contabilitatea furnizorilor, nu au fost declarate si facturile nu sunt
completate cu toate datele, nu s-a acordat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de .... lei aferenta achizitilor de la S.C. K S.R.L. din Braila,
S.C. M S.R.L. din Buzau, S.C. N S.R.L. din Ceplenita si S.C. V S.R.L. din
Harlau.

S.C. ,X” S.R.L. ..... JUD. IASI, a efectuat achizitii de furaje in
suma de ...... lei de la S.C. T S.R.L. din Harlau pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA in suma de .... lei motivat de faptul ca factura
nu a fost Intocmita in mod corespunzator, iar pentru celelalte 10 facturi, in
valoare totala de ..... lei cu TVA in suma totala de .... lei nu s-a acordat
dreptul de deducere, iar cheltuiala in suma de ..... lei este nedeductibila
fiscal, intrucat societatea era inactiva de la data de 11.06.20009.

Referitor la cheltuielile cu consumul de motorina in suma de
..... lei, contestatoarea precizeaza ca aprecierile din actul de control nu
sunt corecte, intrucat nu s-a avut in vedere specificul activitatii
desfasurate si nivelul de pregatire profesionala.

Contestatoarea motiveaza ca nu ii sunt imputabile deficientele
constatate in legatura cu S.C. V S.R.L. Siretel si S.C. N S.R.L. Harlau.

Avand in vedere faptul ca facturile, desi prezinta anumite
lipsuri in completare, sunt de natura sa furnizeze datele de identificare ale
comercintilor, sediul, codul de identificare fiscala, conturile, data
operatiunilii, felul marfii, valoarea acesteia si TVA, iar actele au fost
inregistrate in gestiunea societatii, neexistand intentia de fraudare a
statului, considera ca organele de inspectie fiscala, in mod gresit au
retinut ca pentru perioada 29.10.2009 — 31.12.2012 ar datora diferenta de
TVAin suma de ...... lei si accesoriile aferente.

Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea motiveaza
faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat ca trebuie modificata
baza de impozitare si au influientat pierderea fiscala inregistrata de
societate in suma de ....... lei cu cheltuielile nedeductibile aferente
achizitiilor, avandu-se in vedere faptul ca anumite facturi nu au fost corect
completate, iar o serie de cheltuieli nu au fost necesare desfasurarii
activitatii.

Pentru ca nu ar exista o evidenta zilnica a consumului de
furaje si combustibil, s-a procedat la o recalculare a profitului impozabil cu
suma de ....... lei, repartizata pe societatile comerciale cu care petenta a
intrat n relatii.

Astfel, de la S.C. L S.R.L. s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
aferente achizitiilor de animale in suma de ..... lei, iar de la S.C. B S.R.L.,
cheltuile nedeductibile in suma de ..... lei, tot pentru achizitii animale,
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motivul invocat de organele de inspectie fiscala fiind acela ca furnizorii nu
au intocmit corect declaratiile cod 394.

Cu privire la S.C. V S.RL., au fost stabilite cheltuieli
nedeductibile aferente achizitiilor de bovine in suma de ...... lei, motivat de
faptul ca facturile nu au fost complet intocmite si prin declaratia cod 394
nu au fost declarate livrarile efectuate catre societatea petenta.

Contestatoarea precizeaza ca aceleasi considerente au fost
avute in vedere si in cazul S.C. ...... S.R.L. din Broscauti si S.C. MS.R.L.
Harlau, pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ....lei.

S.C. ,,X” S.R.L. ....., JUD. IASI, considera ca este nejustificata
stabilirea de cheltuieli nedeductibile aferente achizitilor de furaje de la
S.C.GS.RL,SC.HSR.L,S.C.JSR.L,S.C.ZS.R.L.Harlausi S.C.D
S.R.L., pentru suma totala de ... lei, in toate cazurile, organele de
inspectie fiscala au retinut aceleasi deficiente ale furnizorilor.

Prin diminuarea pierderii inregistrata de societate in suma de
..... lei cu cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei a rezultat, in
urma controlului un profit impozabil in suma de ...... lei pentru care s-ar
datora un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei ca urmare a interpretarii gresite
a culpei societatii verificate in legatura cu modul de desfasurare a
activitatii de evidenta contabila a societatilor furnizoare.

Cu privire la achizitile in suma totala de ..... lei de la S.C. F
S.R.L., petenta motiveazad ca in mod nejustificat s-au retinut ca
nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei, In cauza fiind vorba de un

numar de 22 facturi emise in perioada ianuarie — septembrie 2010,
societatea furnizoare nu a declarat livrarile efectuate catre petenta in
suma de ..... lei, iar facturile nu contin datele de identificare a operatiunilor
comerciale.

S.C. ,X” S.R.L. ..... JUD. IASI, mentioneaza ca aspecte
asemanatoare sunt stabilite si in legatura cu S.C. Y S.R.L. si S.C. L
S.R.L., pentru un numar de 8 facturi emise in luna noiembrie 2010, in
suma totala de ..... lei, S.C. H S.R.L. Galati, S.C. H S.T.L. Timig, S.C. J
S.R.L., pentru un numar de 81 facturi, emise in perioada ianuarie —
decembrie 2012, in suma totala de .... lei, ...... , pentru un numar de 9
facturi, emise in perioada octombrie — noiembrie 2012, in suma de .... lei,
S.C. ... S.R.L. Lespezi, pentru un numar de 27 facturi, emise in
perioada octombrie — noiembrie 2012, in suma de ..... lei PFA V din Galati,
pentru un numar de 16 facturi emise in luna octombrie 2012, in suma de
... leisi S.C. ..... S.R.L. pentru o factura emisa in data de 12.11.2012, in
suma de ..... lei.

Contestatoarea motiveaza ca in mod gresit au fost considerate
cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal si s-a stabilit diferenta de impozit
pe profit in suma totala de ..... lei, din care, .... lei pentru anul 2008, .... lei
pentru anul 2009, .... lei pentru anul 2010, .... lei pentru anul 2011 si ..... lei
pentru anul 2012.
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei

Generale a Finantelor Publice a judetului lagi, Activitatea de Inspectie
Fiscala, au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ,,X” S.R.L. SIRETEL,
JUD. IASI, pentru perioada 06.10.2008 — 31.12.2012, referitor la impozitul
pe pofit si pentru perioada 09.10.2008 — 31.12.2012, referitor la taxa pe
valoarea adaugata, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS .... din data de 11.07.2013, in care, la Capitolul Il|
- Constatari fiscale, au consemnat urmatoarele:

1. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de A lei.

In urma verificarii modului de calcul si inregistrare a taxei pe
valoarea adaugata, pe baza jurnalelor de vanzari gi cumparari, a
documentelor ce au stat la baza deducerii si colectarii taxei pe valoarea
adaugata, a deconturilor de TVA si a balantelor de verificare intocmite
pentru perioada verificata, au stabilit o diferenta de taxa in suma de .....
lei, determinata astfel:
- e lei — reprezinta TVA dedusa in baza unui numar de 18 facturi
fiscale conform anexei nr. 10 la raport, emise in lunile iunie gi septembrie
2011, in valoare de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei, de catre S.C.
V S.R.L. din Galati, societate declarata inactiva din data de 18.05.2011,
incalcandu-se astfel prevederile art. 11 alin. (142) si art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. F S.R.L. nu
a declarat livrarile efectuate catre societatea verificatd prin Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national — cod 394;
- e lei - reprezinta TVA aferenta achizitiilor de bovine dedusa in baza
unui numar de 71 facturi fiscale, conform anexei nr. 2 la raport, emise in
lunile octombrie si decembrie 2008, ianuarie, februarie, martie, aprilie si
mai 2009, in valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei de
catre S.C. H S.R.L. Siretel, societatea fiind radiata de la Oficiul Registrului
Comertului din data de 30.11.2011, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv, la rubrica referitoare la mijlocul de transport este
specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu
sunt insotite de avize de insotire a marfii. Temeiul de drept invocat de
organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a),
art. 15172 alin. (1) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- ..... lei - reprezinta TVA aferenta achizitilor de bovine dedusa in baza
unui numar de 7 facturi fiscale, conform anexei nr. 3 la raport, emise in
luna decembrie 2008, in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de
..... lei de catre S.C. B S.R.L. Siretel, Organele de inspectie fiscale
precizeaza ca facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv,
numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca,
la rubrica referitoare la mijlocul de transport este specificat doar auto, fara
a fi indicat numarul de inmatriculare. Temeiul de drept invocat de organele
de inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art.
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155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- ..... lei —reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de bovine in baza unui
numar de 16 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 4 la raport, emise in
luna septembrie 2009, precum si in lunile iunie si august 2011 in valoare
totala de ...... lei, din care TVA in suma de ..... lei, de catre S.C. STOICA
& V S.R.L. Siretel, pe facturile de achizitii fiind inscris un cod fiscal gresit,
respectiv 2530810 in loc de 25308180, organele de inspectie fiscala
mentioneaza si faptul ca facturile nu contin datele necesare identificarii,
respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de transport este specificat doar
auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu au intocmite
avize de insotire a marfii. Temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- e lei - reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de animale in baza
unui numar de 126 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 6 la raport,
emise in perioada septembrie — decembrie 2009, ianuarie — noiembrie
2010, ianuarie — decembrie 2011, in valoare totala de .... lei, din care TVA
in suma de ..... lei, facturi emise de S.C. C S.R.L. Siretel, cod fiscal ......
Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. V S.R.L. Siretel, a
declarat in anul 2010 prin declaratia cod 394 livrarile efectuate catre S.C.
X S.R.L. Siretel in suma de ..... lei gsi TVA in suma de .... iar in anul 2011
nu a mai declarat nici o livrare. Referitor la facturile de achizitii, organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca nu contin datele necesare identificarii
si confirmarii tranzactiilor efectuate si nu au la baza avize de insotire a
marfii. Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel
al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 4,799 lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de bovine in baza
unui numar de 5 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 11 la raport, emise
in luna noiembrie 2011 in valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma
de .... lei, de catre S.C. G S.R.L. Buzias, judetul Timig, organele de
inspectie fiscala mentioneaza faptul ca facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de transport este
specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu
au intocmite avize de insotire a marfii, iar livrarile nu au fost declarate prin
declaratia cod 394. Temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- ..... lei —reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de bovine in baza unui
numar de 42 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 12 la raport, emise in
perioada octombrie — decembrie 2011 si in luna octombrie 2012 in valoare
totala de ..... lei, din care TVA in suma de ...... lei, de catre PFA ..... din
comuna Ghidiceni, judetul Galati. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca facturile nu contin datele necesare identificarii,
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respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de transport este specificat doar
auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu au intocmite
avize de insotire a marfii, iar livrarile nu au fost declarate prin declaratia
cod 394. Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este
cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a@) si art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- .... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de bovine in baza unui
numar de 9 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 13 la raport, emise in

lunile octombrie si noiembrie 2012 in valoare totala de .... lei, din care
TVA in suma de ..... lei, de catre PFA .... din comuna Pochidia, judetul
Vaslui, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca

facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv la rubrica
referitoare la mijlocul de transport este specificat doar auto, fara a fi
indicat numarul de inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire
a marfii, iar livrarile nu au fost declarate prin declaratia cod 394. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ..... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de bovine in baza unui
numar de 27 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 14 la raport, emise in

lunile octombrie si noiembrie 2012 in valoare totala de .... lei, din care
TVA in suma de ..... lei, de catre S.C. V S.R.L. Lespezi, judetul lagi cod
fiscal ...... Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca facturile nu

contin datele necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la
mijlocul de transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii, iar
livrarile au fost declarate doar partial prin declaratia cod 394. Temeiul de
drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor art.
146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- eeens lei — reprezintd TVA dedusa pentru achizitia de bunuri in baza unui
numar de 5 facturi fiscale centralizate in anexele nr. 4 si nr. 7 la raport,
emise in luna martie 2009 in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ..... lei, de catre S.C. V S.R.L. Broscauti, judetul Botosani.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in timpul inspectiei
fiscale au primit de Inspectoratul de Politie Judetean Botosani, Politia
Municipiului Dorohoi, Compartimentul de Investigare a Fraudelor, adresa
nr. 11/P/2013 din 10.05.2013, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .... din 13.05.2013 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. .... din 14.05.2013, prin care
se aduce la cunostinta faptul ca urmare a verificarilor efectuate pentru
perioada 05.11.2007 — 30.06.2009 la S.C. N S.R.L. Broscauti, judetul
Botosani, cod fiscal ..... , S-a constatat faptul ca facturile emise de
societatea in cauza sunt fictive si nu au la baza operatiuni reale. Organele
de inspectie fiscala mai mentioneaza faptul ca facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de
transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
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inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ..... lei —reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza unui
numar de 5 facturi fiscale centralizate in anexa nr. 4 la raport, emise in
luna februarie 2009 in valoare totala de ...... lei, din care TVA in suma de
.... lei, de catre S.C. V S.R.L. Harlau, judetul lasi. Organele de inspectie
fiscala mentioneaza faptul ca facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de transport este
specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu
au intocmite avize de insotire a marfii, iar livrarile nu au fost declarate prin
declaratia cod 394. Temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza facturii
fiscale nr. 251 din 06.03.2009 conform anexei nr. 4 la raport, in valoare
totala de .... lei, din care TVA in suma de .... lei, emisa de catre S.C. B
S.R.L. Braila. Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca factura
nu contine datele necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la
mijlocul de transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- .... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza facturii
fiscale nr. 617 din 06.03.2009 conform anexei nr. 4 la raport, in valoare
totala de ..... lei, din care TVA in suma de .... lei, emisa de catre S.C. M
S.R.L. Buzau. Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca factura
nu contine datele necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la
mijlocul de transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii, iar
livrarile nu au fost declarate prin declaratia cod 394. Temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146
alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- ..... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza unui
numar de 3 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, in valoare totala
de .... lei, din care TVA in suma de ..... lei, emisa de catre S.C. S S.R.L.
Ceplenita, judetul lasi, cod fiscal ....;

- ..... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de ciment in baza
facturii fiscale nr. ... din 23.03.2009, in valoare totala de ..... lei, din care
TVA in suma de .... lei, emisa de catre S.C. SS.R.L. Ceplenita, judetul
lasi, pentru care, societatea verificata nu a facut dovada utilzarii in scopul
realizarii de venituri impozabile. Organele de inspectie fiscala
mentioneaza faptul ca S.C. S S.R.L. nu a declarat prin declaratia cod 394
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livrarile efectuate catre S.C. X S.R.L., iar facturile nu contin datele
necesare identificarii $i confirmarii tranzactiilor efectuate. Temeiul de drept
invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146
alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza unui
numar de 6 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, emise in lunile

noiembrie si decembrie 2009, in valoare totala de ..... lei, din care TVA in
suma de ....... lei, emise de catre S.C. B S.R.L. din Harlau, judetul lasi,
cod fiscal ....... Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul

vanzatorul nu a declarat livrarile efectuate, iar facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de
transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza unui
numar de 3 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, emise in luna
mai 2009, in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de .... lei,
emise de catre S.C. G S.R.L. din Harlau, judetul lagi, cod fiscal ...
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca vanzatorul nu a
declarat livrarile efectuate, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de transport este
specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de inmatriculare, acestea nu
au intocmite avize de insotire a marfii. Temeiul de drept invocat de
organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a)
si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza
unui numar de 10 facturi fiscale, conform anexei nr. 8 la raport, emise
dupa data de 11.06.2009, respectiv in lunile iulie si septembrie 2009, in
valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de ..... lei, emise de catre
S.C. G S.R.L. din Harlau, judetul lasi, cod fiscal ...... Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca S.C. G S.R.L. a fost declarata inactiva
incepand cu data de 11.06.2009, incalcandu-se astfel prevederile art. 11
alin. (172) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

" renns lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza unui
numar de 2 facturi fiscale, conform anexei nr. 3 la raport, emise in luna
decembrie 2008, in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de ....
lei, emise de catre S.C. F S.R.L. din Siretel, judetul lagi, cod fiscal ....,
pentru care societatea verificata nu a putut prezenta documente legale de
justificare a utilizarii lor in scopul obtinerii de venituri impozabile;

- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de materiale de
constructie, in baza unui numar de 3 facturi fiscale, conform anexei nr. 9
la raport, in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de ..... lei,
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emise de catre S.C. H S.R.L. din Siretel, judetul lagi, cod fiscal 1953269,
pentru care societatea verificata nu a putut prezenta documente legale de
justificare a utilizarii lor in scopul obtinerii de venituri impozabile. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- .... lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de furaje in baza
facturii fiscale nr. .... din 28.12.2008, conform anexei nr. 4 la raport, in
valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de .... lei, emisa de catre
S.C. V S.R.L. din Harlau, judetul lasi, cod fiscal 23719227
- e lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de materiale de
constructie in baza facturii fiscale nr. ..... din 29.12.2008, conform anexei
nr. 9 la raport, in valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de .... lei,
emisad de catre S.C. V S.R.L. din Harlau, judetul lagi, cod fiscal .....
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca S.C. V S.R.L. nu a
declarat, prin declaratia cod 394 livrarile efectuate catre societatea
verificata, iar din aplicatia informatica, rezulta faptul ca S.C. V S.R.L. din
Harlau, a fost declarata inactiva incepand cu data de 07.10.2010 ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, iar facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de
transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii. Temeiul
de drept invocat de organele de inspectie fiscala este cel al prevederilor
art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- s lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de combustibili, pentru
care societatea verificata nu a putut justifica ca au fost destinati utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, conform art. 145 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- ..... lei —reprezinta TVA dedusa eronat de pe borderoul de achizitii nr.
....102.06.2010.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de A lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere si dobanzi
in suma de B lei, pentru perioada 25.01.2009 — 28.06.2013, precum si
penalitati de intarziere in suma de C lei, pentru perioada 25.01.2019 —
28.06.2013.

Calculul dobéanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de B

lei.
Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada
supusa controlului, respectiv 09.10.2008 - 31.12.2012, societatea

verificata a fost platitoare de impozit pe profit, iar verificarea a vizat modul
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de calcul si inregistrare a impozitului pe profit pe baza balantelor de
verificare, a notelor contabile, a documentelor ce au stat la baza intocmirii
lor, a bilanturilor contabile si a declaratiilor privind impozitul pe profit, in
urma inspectiei constatandu-se urmatoarele:

a) La data de 31.12.2008, societatea a inregistrat o pierdere fiscala in

suma de .... lei, care a fost influientata cu cheltuieli considerate
nedeductibile fiscal in suma totala de ...... lei, dupa cum urmeaza:
- suma de ...... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu achizitiile de

animale in baza unui numar de 32 facturi fiscale, conform anexei nr. 2 la
raport, emise in lunile octombrie si decembrie 2008 de catre S.C. G S.R.L.
Siretel, judetul lasi, cod fiscal .... Organele de inspectie precizeaza ca
S.C. G S.R.L. figureaza ca fiind radiata de la Oficiul Registrului Comertului
lasi de la data de 30.11.2011 si totodata mentioneaza ca livrarile efectuate
au fost partial declarate prin declaratia cod 394, iar facturile nu contin
datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul si banca, precum gi numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ...... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu achizitiile de
animale in baza unui numar de 7 facturi fiscale, conform anexei nr. 3 la
raport, emise in luna decembrie 2008 de catre S.C. C S.R.L. Siretel,
judetul lagi, cod fiscal 23943355. Organele de inspectie precizeaza ca
facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv. numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul gi banca, precum si
numarul mijlocului de transport. Temeiurile de drept invocate sunt
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.
44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de .... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu achizitile de furaje
in baza facturii fiscale nr. ..../28.12.2008 emisa de catre S.C. V S.R.L.
Harlau, judetul lagi, cod fiscal ...... Organele de inspectie precizeaza ca
furnizorul nu a declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, S.C.
V S.R.L. Harlau a fost declarata inactiva incepand cu data de 07.10.2010
jar factura in cauza nu contine datele necesare identificarii, respectiv a
numarului mijlocului de transport. Temeiurile de drept invocate sunt
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.
44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2008

cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de ..... Si au procedat la
acoperirea pierderii fiscale inregistrata la data de 31.12.2008 in suma de
.... lei, rezultand astfel un profit impozabil in suma de .... lei, pentru care

societatea datoreaza bugetului consolidat al statului un impozit pe profit in
suma de .....

b) Referitor la anul 2009, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
data de 31.12.2009 societatea a inregistrat si declarat o pierdere fiscala in
suma de ..... lei, pentru perioada 01.05.2009 — 31.12.2009 a declarat un
impozit minim in suma de ... lei, iar prin Declaratia privind impozitul pe
profit aferent anului 2009 — cod 101, depusa si inregistrata la organul
fiscal sub nr. ..../17.03.2010, S.C. X S.R.L. Siretel a diminuat impozitul
minim in suma de ..... lei.

Din verificarea efectuatd, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil, avand in vedere cheltuielile
nedeductibile in suma totala de ..... lei, dupa cum urmeaza:

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 6 facturi fiscale, conform anexei nr. 5 la raport, emise in
luna septembrie 2009 de catre S.C. S S.R.L. Siretel, judetul lagi, cod fiscal
....... Organele de inspectie precizeaza ca S.C. S COMP S.R.L. Siretel
este radiata de la data de 16.07.2012, nu a declarat livrarile efectuate
catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotardrea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 20 facturi fiscale, conform anexei nr. 6 la raport, emise in
perioada septembrie - decembrie 2009 de catre S.C. S.C. C S.R.L. Siretel,

judetul lasi, cod fiscal ...... Organele de inspectie precizeaza ca S.C. G
S.R.L. Siretel a declarat partial livrarile efectuate catre societatea
verificata, respectiv suma de ...... lei, iar facturile nu contin datele

necesare identificarii, respectiv. numarul de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul gi banca, precum gi numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ...... 8 lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 39 facturi fiscale, conform anexei nr. 2 la raport, emise in
perioada ianuarie — mai 2009 de catre S.C. G S.R.L. Siretel, judetul lasi,
cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. G S.R.L.
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Siretel este radiata de la data de 30.11.2011, nu a declarat livrarile
efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
-suma de ...... lei — reprezinta cheltuieli nedeductibile pentru achizitia de
bunuri in baza unui numar de 5 facturi fiscale centralizate in anexele nr. 4
si nr. 7 la raport, emise in luna martie 2009 in valoare totala de ..... lei,
din care TVA in suma de ..... lei, de catre S.C. A S.R.L. Broscauti, judetul
Botosani. Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in timpul
inspectiei fiscale au primit de la Inspectoratul de Politie Judetean
Botosani, Politia Municipiului Dorohoi, Compartimentul de Investigare a
Fraudelor, adresa nr. ..../P/2013 din 10.05.2013, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. .... din 13.05.2013 si
la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. ..... din 14.05.2013, prin
care se aduce la cunostinta faptul ca urmare a verificarilor efectuate
pentru perioada 05.11.2007 — 30.06.2009 la S.C. A S.R.L. Broscauti,
judetul Botosani, cod fiscal ...., s-a constatat faptul ca facturile emise de
societatea in cauza sunt fictive si nu au la baza operatiuni reale. Organele
de inspectie fiscala mai mentioneaza faptul ca facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv la rubrica referitoare la mijlocul de
transport este specificat doar auto, fara a fi indicat numarul de
inmatriculare, acestea nu au intocmite avize de insotire a marfii.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ....... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza
unui numar de 5 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, emise in
luna februarie 2009 de catre S.C. B S.R.L. Harlau, judetul lasi, cod fiscal
..... Organele de inspectie precizeaza ca S.C. B S.R.L. Harlau, nu a
declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin
datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul gi banca, precum si numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ......... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza
facturii fiscale nr. ...... /06.03.2009, conform anexei nr. 4 la raport, emisa
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de catre S.C. D S.R.L. Braila, judetul Braila, cod fiscal ..... Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca S.C. D S.R.L. Braila, nu a declarat livrarile
efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza
facturii fiscale nr. ..... /06.03.2009, conform anexei nr. 4 la raport, emisa de
catre S.C. M S.R.L. Buzau, judetul Buzau, cod fiscal ..... Organele de

inspectie fiscala precizeaza ca S.C. M S.R.L. Buzau, nu a declarat
livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv. numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul gi banca, precum si numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza
unui numar de 4 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, emise de
catre S.C. S S.R.L. Ceplenita, judetul lasi, cod fiscal ..... Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca S.C. S S.R.L. Ceplenita nu a declarat
livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele
necesare identificarii, respectiv. numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de
transport, facturile nefiind insotite de avize. Temeiurile de drept invocate
sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.
44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza
unui numar de 6 facturi fiscale, conform anexei nr. 4 la raport, emise in
lunile noiembrie si decembrie 2009 de catre S.C. S S.R.L. Harlau, judetul
lasi, cod fiscal ..... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. S
S.R.L. Harlau nu a declarat livrarile efectuate catre societatea verificata,
iar facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca, precum i
numarul mijlocului de transport, facturile nefiind insotite de avize.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
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44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei, reprezinta contravaloare achizitii de furaje in baza unui
numar de 13 facturi fiscale, conform anexelor nr. 4 si nr. 8 la raport, emise
in perioada mai - septembrie 2009 de catre S.C. G S.R.L. Harlau, judetul
lasi, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. G
S.R.L. Harlau a fost declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009,
nu a declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu
contin datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului, contul si banca, precum si numarul
mijlocului de transport, facturile nefiind insotite de avize. Temeiurile de
drept invocate sunt prevederile art. 11 alin. (142) si art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei — reprezinta cheltuieli nedeductibile aferente
consumului de combustibili fara a fi prezentate documente justificative si
pentru care societatea verificata nu a putut justifica ca au fost destinate
utilizarii in folosul realizarii de venituri, conform art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2009

cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de ...... lei si au procedat la
acoperirea pierderii fiscale inregistrata la data de 31.12.2009 in suma de
182.150 lei, rezultand astfel un profit impozabil in suma de ...... lei, pentru
care societatea datoreaza bugetului consolidat al statului un impozit pe
profit in suma de ........
c) Referitor la anul 2010, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
data de 30.09.2010 societatea a declarat un impozit minim in suma de
..... lei, iar prin Declaratia privind impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2010 — 30.09.2010 - cod 101, depusa si inregistrata la organul fiscal
sub nr. ..../20.01.2011, S.C. X S.R.L. Siretel a declarat o pierdere fiscala
insumade ...... lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
profitului impozabil pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010, avand in

vedere cheltuielile nedeductibile in suma totala de ..... lei, dupa cum
urmeaza:
- suma de ....... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza

unui numar de 22 facturi fiscale, conform anexei nr. 6 la raport, emise in
perioada ianuarie — septembrie 2010 de catre S.C. C S.R.L. Siretel,

judetul lagi, cod fiscal ........ Organele de inspectie fiscala precizeaza ca
S.C. C S.R.L. Siretel, nu a declarat livrarile efectuate catre societatea
verificata pentru suma de .... lei, iar facturile nu contin datele necesare

identificarii, respectiv . numarul de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ..... lei, reprezinta contravaloare achiziti de materiale de
constructii in baza unui numar de 2 facturi fiscale, conform anexei nr. 9 la
raport, emise de catre S.C. A S.R.L. Siretel, judetul lasi, cod fiscal ......
Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. A S.R.L. Siretel, nu a
declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin
datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul gi banca, precum i numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca la data de 30.09.2010, societatea
verificata a declarat o pierdere in suma de .... lei, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea unui profit impozabil in suma de .... lei,
caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma de ..... insa avand in
vedere faptul ca impozitul pe profit este in cuantum mai mic decéat
impozitul minim, organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. X S.R.L.
Siretel, are obligatia de a plati impozitul minim in suma de 6.450 lei, in
conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile la calculul impozitului pe

profit cheltuielile in suma de .... lei aferente achizitilor de bovine in baza
unui numar de 8 facturi fiscale, conform anexei nr. 6 le raport, emise de
catre S.C. C S.R.L. Siretel, judetul lasi, cod fiscal ..... Organele de

inspectie fiscala precizeaza ca S.C. C S.R.L. Siretel, nu a declarat livrarile
efectuate iar facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv
numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca,
precum si numarul mijlocului de transport, facturile nefiind insotite de
avize.Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru suma de ..... lei, societatea verificata datoreaza un
impozit pe profit in suma de .....
d) Referitor la anul 2011, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
data de 31.12.2011 societatea a inregistrat si declarat o pierdere fiscala in
suma de ..... lei, iar din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala
au procedat la recalcularea profitului impozabil, avand in vedere
cheltuielile nedeductibile in suma totala de ...... lei, dupa cum urmeaza:
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- suma de ...... lei, reprezinta cheltuieli cu majorarile, dobanzile si
penalitatile de intarziere, nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 18 facturi fiscale, conform anexei nr. 10 la raport, emise in
perioada iunie — septembrie 2011 de catre S.C. J S.R.L. Balasesti, judetul
Galati, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. J
S.R.L. Balasesti, a fost declarata inactiva din data de 18.05.2011 si nu a
declarat livrarile efectuate catre societatea verificata prin declaratia cod
394.Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 11 alin. (122) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- suma de .... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza unui
numar de 10 facturi fiscale, conform anexei nr. 5 la raport, emise in
perioada iunie — august 2011 de catre S.C. S S.R.L. Siretel, judetul lasi,
cod fiscal ....... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. S S.R.L.
Siretel este radiata de la data de 16.07.2012, nu a declarat livrarile
efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ......... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 5 facturi fiscale, conform anexei nr. 11 la raport, emise in
noiembrie 2011 de catre S.C. B S.R.L. Buziasi, judetul Galati, cod fiscal
...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. B S.R.L. nu a
declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin
datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului, contul gi banca, precum si numarul mijlocului de
transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit.
f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- suma de ...... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 26 facturi fiscale, conform anexei nr. 12 la raport, emise in
perioada octombrie - decembrie 2011, de catre PFA C din comuna
Ghidiceni, judetul Galati, cod fiscal ......

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca PFA C, nu a declarat livrarile
efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu contin datele necesare
identificarii, respectiv . numarul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului, contul si banca, precum si numarul mijlocului de transport.
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Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- suma de ..... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 81 facturi fiscale, conform anexei nr. 6 la raport, emise in
perioada ianuarie — decembrie 2011 de catre S.C. C S.R.L. Siretel, judetul
lasi, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. C
S.R.L. Siretel, nu a declarat livrarile efectuate catre societatea verificata,
iar facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca, precum si
numarul mijlocului de transport. Temeiurile de drept invocate sunt
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.
44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca la data de 31.12.2011 S.C. C S.R.L.

Siretel a inregistrat si declarat o pierdere fiscala in suma de ..... lei, prin
stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ..... lei, organele de
inspectie fiscala au calculat un profit impozabil in suma de ...... lei, pentru

care, societatea verificata datoreaza un impozit pe profit in suma de .....

e) La data de 31.12.2012, S.C. X S.R.L. Siretel a inregistrat si declarat o
pierdere in suma de ..... lei, iar urmarea controlului, organele de inspectie
fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ...... lei, dupa
cum urmeaza:

- suma de ........ lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 9 facturi fiscale, conform anexei nr. 13 la raport, emise in
perioada octombrie - noiembrie 2012, de catre PFA C din comuna
Pochidia, judetul Vaslui, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala
precizeaza ca PFA C, nu a declarat livrarile efectuate catre societatea
verificata, iar facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv
numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca,
precum si numarul mijlocului de transport. Temeiurile de drept invocate
sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct.
44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- suma de ....... lei, reprezinta contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 27 facturi fiscale, conform anexei nr. 14 la raport, emise in
lunile octombrie si noiembrie 2012, de catre S.C. T S.R.L. Lespezi, judetul
lasi, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. T
S.R.L., a declarat partial livrarile efectuate catre societatea verificata, iar
facturile nu contin datele necesare identificarii, respectiv numarul de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului, contul si banca, precum si
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numarul mijlocului de transport, facturile nefiind insotite de avize.
Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- suma de ..... lei, reprezintd contravaloare achizitii de bovine in baza
unui numar de 16 facturi fiscale, conform anexei nr. 12 la raport, emise in
luna octombrie 2012, de catre PFA C din comuna Ghidiceni, judetul
Galati, cod fiscal ...... Organele de inspectie fiscala precizeaza ca PFA C,
nu a declarat livrarile efectuate catre societatea verificata, iar facturile nu
contin datele necesare identificarii, respectiv numarul de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului, contul si banca, precum si numarul
mijlocului de transport. Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art.
21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 44 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- suma de ..... lei, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal aferente
aprovizionarii cu materiale de constructii in baza facturii fiscale nr.
...[112.11.2012, conform anexei nr. 9 la raport, emisa de catre S.C. A
S.R.L. Siretel, judetul lasi, cod fiscal ..... pentru care societatea nu a
prezentat documente legale de justificare a utilizarii in scopul obtinerii de
venituri impozabile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca la data de 31.12.2012 S.C. X S.R.L.
Siretel a inregistrat si declarat o pierdere fiscala in suma de 15.414 lei,
prin stabilirea cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ...... lei,
organele de inspectie fiscala au calculat un profit impozabil in suma de
..... lei, pentru care, societatea verificata datoreaza un impozit pe profit in
suma de ........

Ca urmare, pentru intreaga perioada verificata, respectiv
09.10.2008 — 31.12.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta de impozit pe profit in suma de A lei, iar pentru neplata la
termen au fost calculate accesorii pana la data de 28.06.2013, in suma
totala de B lei in conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS .... din
11.07.2013, a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ...... din

11.07.2013 prin care au fost stabilite diferente de obligatii fiscale in suma
totala de A lei reprezentand impozit pe profit in suma de B lei, accesorii
aferente acestuia in suma de C lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
D lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de E lei.
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lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de A lei,
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de B
lei, impozitul pe profit in suma de C lei si accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma totala de D lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi se afla in curs de solutionare
dosarul penal nr. ..../P/2013 privind pe S.C. ,,X” S.R.L., SIRETEL, JUD.
IASI, administrata de doamna C.

in fapt, inspectia fiscala s-a efectuat urmarea cererii nr. .... din
data de 13.05.2013, prin care, Inspectoratul de Politie al Judetului lasi,
Politia Municipiului Pagcani, Compartimentul de Investigare a Fraudelor, a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi —
Activitatea de Inspectie Fiscala: In interesul solutionarii dosarului penal cu
nr. ..../P/2013, aflat in supravegherea Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, in cadrul céaruia se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, fapté prev. gi ped. de art. 9 ali. 1 lit ,b” si
,C” din Legea nr. 241/2005, va rugam s& ne inaintati cu celeritate in
original rapoartele de inspectie fiscald cu toate anexele, intocmite cu
ocazia inspectiilor fiscale efectuate Ia ............. si la X SRL Siretel jud. lasi,
Cul: ... , cu sediul social in comuna Siretel jud. lasi, societate
administrata de catre numita C.”

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi, Activitatea de Inspectie Fiscala, au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ...din 11.07.2013, in baza
caruia au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS .... din 11.07.2013, prin care
au stabilit in sarcina S.C. ,X” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI diferente
suplimentare de plata in suma totala de A lei ce reprezinta:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata;

- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- G lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Urmarea solicitarii Inspectoratului de Politie lasi, Politia
Municipiului Pagcani, Compartimentul de Investigare a Fraudelor, facute
prin adresa nr. ..... din data de 13.05.2013, prin adresa nr.
...... /11.07.2013, Activitatea de Inspectie Fiscala lasi a inaintat un
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exemplar al Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ..... din 11.07.2013
acestei institutii.

Organul de solutionare competent, prin adresa nr. .... din
30.08.2013 si revenirea nr. ..... din 14.10.2013, a solicitat Parchetului de
pe langa Tribunalul lasi, sa comunice care este stadiul cercetarilor in
dosarul penal nr. .../P2012 si eventual sa transmita rezolutia motivata
pronuntata in rezolvarea cauzei penale referitoare la d/na C, administrator
al S.C. ,X” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI.

Aceleasi solicitari s-au facut anterior si Inspectoratului de
Politie lagi, Politia Municipiului Pascani, Compartimentul de Investigare a
Fraudelor, prin adresele nr. .... din 01.08.2013 si nr. ..... din 20.08.2013.

Urmarea adresei nr. ....din 30.08.2013, prin adresa din
23.10.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ...... din 28.10.2013, Parchetul de pe langa Tribunalul
lasi, ne comunica faptul ca; ,dosarul nr. ..../P/2013 se afla in lucru la
Politia Municipiului Pascani pentru cercetéari.”

Anterior, prin adresa nr. ..... din 26.08.2013, inregistrata la
instituta noastra sub nr. ..... din 30.08.2013, Politia Municipiului Pagcani —
Compartimentul de Investigare a Fraudelor, a transmis rezolutia din data
de 09.07.2013, emisa in dosarul de cercetare penala nr. ....P/2013, prin
care s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de invinuita C,
administrator la S.C. ,,X” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI.

in drept, la art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in
speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, avand in vedere faptul ca intre stabilirea obligatiilor
fiscale instituite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ... din
11.07.2013, contestate de S.C. ,X” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, interdependenta care consta in faptul ca administratorul gi
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asociatul unic al societatii, in persoana d-nei C, in perioada 06.10.2008 —
31.12.2012, a dispus inregistrarea in contabilitate a unor facturi fiscale
cuprinzand cheltuieli privind achizitii de bovine, furaje etc., care nu au la
baza operatiuni reale, in sensul ca nu se poate justifica ca acestea au fost
destinate realizarii de venituri impozabile.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative nu se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, tinand cont de principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda,
pentru acest capat de cerere solutionarea contestatiei pentru suma totala
de A lei reprezentand:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata;

- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- G lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 450/2013, prevede:

,Dacéa prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei padnéa
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscalda, numai dupd incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire
penaléa trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :
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Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
»X” S.R.L., SIRETEL, JUD. IASI impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
IS ...... din 11.07.2013, emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de A lei
reprezentand:

- B lei - impozit pe profit;

- C lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- D lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- E lei - taxa pe valoarea adaugata;

- F lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;

- G lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu
caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea in conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Tntocmit,
CONS. super.

4 ex./30.10.2013




