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DECIZIA nr. 60/.25.11. 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.P.G. S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P. Vaslui sub nr. ../12.10.2009

Compartimentul solutionare contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului Vaslui a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala-
Serviciul inspectie fiscala persoane juridice 4 din cadrul DGFP Vaslui, cu privire la
contestatia nr. ../12.10.2009, formulata de S.C. P. G. S.R.L. CUI RO ., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J37/./2004, cu domiciliu fiscal in Vaslui, str. A. B. bl. .., sc.
.., ap. .., parter, judetul Vaslui, impotriva deciziei de impunere nr. ../31.08.2009 emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr. ../31.08.2009, intocmite de organele de
control din cadrul Activitatii de inspectie fiscala- Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice 4 al D.G.F.P. Vaslui.

Contestatia nr. ../12.10.2009 a fost formulata Tmpotriva raportului de inspectie
fiscala nr. ../31.08.2009, si prin adresa nr. ../21.10.2009, organul de inspectie fiscala
incunostiinteaza contestatoarea ca “pentru actele administrative fiscale care fac
referire la obligatii fiscale, contestatia se face la decizia de impunere si nu la raportul
de inspectie fiscala, conform art. 205, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, actualizata”, motiv
pentru care in data de 27.10.2009, societatea depune la registratura generala sub
nr. .., contestatia nr. ../27.10.2009 prin care precizeaza ca actul administrativ fiscal
contestat este decizia de impunere nr. ../31.08.2009 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa Tn baza raportului de
inspectie fiscala nr. ../31.08.2009.

Societatea contesta suma totala de 00 lei, reprezentand:

- impozit pe Profit .......oovi i in suma de 00 lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ....in suma de 00 lei;
- taxa pe valoarea adaugata.................ccceeenennnnn. . Tn suma de 00 lej;
- majorari de intarziere aferente tva...............cccevvvvnnnn.n. in suma de 00 lei.

In raport de data comunicarii documentului de inspectie fiscald, in data de
14.09.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 i
art.209 alin.1 lit. a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generalda a finantelor publice a judetului Vaslui prin Compartimentul
solutionare contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
P.G. S.R.L.

l. Prin contestatia nr. ../12.10.2009, formulatad impotriva deciziei de impunere nr.

din data de 31.08.2009 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr. ../31.08.2009, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Vaslui,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit:

- din analiza comparativa a situatiilor privind impozitul pe profit (Anexa 2-pag.
91-92) si TVA (Anexa 3- pag. 93-94), intocmite de S.C. P. G. SRL, fata de situatiile
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intocmite de organul de inspectie fiscala (Anexa4- pag. 95-98) si TVA (Anexa 5- pag.
99-102) rezulta diferente considerabile intre veniturile societatii i veniturile constatate
de control, cheltuielile societatii si cheltuielile constatate de control (venituri majorate
abuziv cu suma de 00 lei, cheltuielile, micsorate cu suma de 00 lei), impozitul pe profit
Tnregistrat de societate si impozitul pe profit stabilit de control.

Societatea doreste explicarea acestor diferente ,exagerate”, avand in vedere ca
in procesul verbal de control nr. ../31.08.2009 (Anexa 6 pag. 103-117) se specifica
faptul ca documentele care au stat la baza stabilirii diferentelor sunt documente
justificative care au stat la baza Tnregistrarilor efectuate de catre agentul economic,
fisele de control, notele contabile, balantele pentru perioada verificata (anexa 7- pag.
118-236), documente de plata reprezentand impozitul pe profit, declaratile privind
obligatiile de plata la bugetul consolidat reprezentand impozit pe profit.

2. Referitor la TVA de plat a:

Societatea solicita justificarea diferentelor constatate in urma inspectiei fiscale,
fata de documentele aflate in baza de date a societatii, in conditiile in care facturi
neinregistrate atat de la furnizori cat si de la clienti nu au fost gasite; in sustinerea
contestatiei anexeaza jurnalele de vanzari gi cumparari (Anexa 8-anul 2005 pag.
237-299, Anexa 9- anul 2008 pag. 300-390).

Societatea solicita deasemenea detalierea modului de calcul al penalitatilor de
intarziere la plata TVA mentionand ca nu nu este de acord cu modul de calcul al
acestora ncepand cu data de 01.03.2005. Soldul initial nu corespunde, avand in
vedere ca organul de control a constatat ca in fisa pe platitor nu a fost inregistrat
procesul verbal de control din anul 2005.

3. Referitor la dobanzi - fisa platitor - anexata (Anexa 1l-pag. 1-90) societatea
arata ca dobéanzile nu au fost scazute in baza declaratiilor rectificative ,,710” si a cererii
pentru corectarea erorilor materiale din decontul de TVA. Aceste dobanzi sunt in
valoare de 00 lei.

Prin contestatia formulata societatea arata ca suma achitatd suplimentar,
conform figsei pe platitor din data de 15.06.2009, in suma de 00 lei, la impozitul pe
profit si suma de 00 lei achitata in plus la impozitul pe venituri din activitati desfagurate
n baza conventiilor civile, nu a fost redistribuitad in urma controlului si totodata contesta
majorarile calculate de AFP in suma de 00 lei respectiv 00 lei, considerand ca acestea
ar fi trebuit anulate.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. ../31.08.2009 incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie fiscala Vaslui —Serviciul inspectie
fiscala persoane juridice 4, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
nr. ../31.08.2009, s-au constatat urmatoarele:

Obiectivul inspectiei fiscale I-a constituit verificarea modului de calcul, declarare
si platd a obligatiilor fiscale datorate la bugetul general al statului si respectarea
disciplinei financiare.

S.C. P. G.S.R.L. Vaslui este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al
judetului Vaslui la nr. J37/../2004, isi desfagoara “Activitatea de editare ziare-Cod
CAEN 5813 in municipiul Vaslui, str. A. B., bl. .., sc. A. ap. ., parter.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.04.2005-30.04.2009.

1. a) Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.04.2005-31.03.2009

Organul de inspectie fiscala, pe baza documentelor puse la dispozitie de
contribuabil, a majorat baza de impunere la impozitul pe profit cu suma de 00 lei, fata
de cea declarata de acesta ca urmare a deficientelor constatate si consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. ../31.08.2009 in baza caruia s-a emis decizia
nr. ../31.08.2009, contestata.

Deficiente constatate:

- in anul 2005, organul de inspectie fiscala, majoreaza baza de impunere cu
suma de 00 lei reprezentand venituri realizate de societate si neinregistrate in
evidenta contabila (conform Anexei 6, parte integrantd a RIF nr. ../31.08.2009 facturile:



.. din 01.04, .. din 10.05, .. din 25.05, ../f.d., .. din 06.06, . din 30.06, ../f.d., . din
16.08., . din 15.08. . din 16.12, ./16.12) iar impozitul pe profit recalculat este in suma
de 00 lei, fata de 00 lei calculat si declarat de societate.

- n anul 2006, organul de inspectie fiscala majoreaza baza de impunere la
impozitul pe profit cu suma de 00 lei reprezentand venituri realizate de societate i
neinregistrate in evidenta contabila (conform Anexei 6, parte integrantd a R.L.F.
nr. ../31.08.2009 facturile fiscale nr. ..-.., ..-.., nedatate), impozitul pe profit recalculat
este Tn suma de 00 lei, fata de 00 lei calculat si declarat de societate.

- In anul 2007, diferenta suplimentara la impozitul pe profit stabilita de inspectia
fiscala Tn suma de 00 lei a rezultat din majorarea bazei impozabile cu suma de 00 lei
reprezentand venituri recalculate de inspectia fiscala precum si cu suma de 00 lei
reprezentand cheltuieli privind costul marfurilor, deoarece, in cursul anului societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu marfurile fara sa detind documente
justificative (liste de inventar privind lipsa din gestiune a ziarelor sau documente
privind vanzarea acestora).

- in anul 2008 diferenta suplimentara la impozitul pe profit stabilitd de inspectia
fiscala in suma de 00 lei a rezultat din majorarea bazei impozabile cu suma de 00 lei
reprezentand venituri recalculate de inspectia fiscala precum si cu suma de 00 lei
reprezentand cheltuieli privind costul marfurilor, deoarece, in cursul anului societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu marfurile fard sa detina documente
justificative (liste de inventar privind lipsa din gestiune a ziarelor sau documente
privind vanzarea acestora).

- in perioada 01.01.2009-31.03.2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca
societatea a inregistrat pierdere contabila in suma de 00 lei, din care pierderea fiscala
este in suma de 00 lei.

Diferenta suplimentara de plata reprezentand impozit pe profit in suma de 00
lei, pentru perioada 01.04.2005-31.03.2009 a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 19, art. 21 alin.4 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiei stabilite suplimentare de plata n
suma de 00 lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari in suma de 00 lei, in
conformitate cu prevederile art. 115 si 116 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala

1. b. Referitor la TV A de plat a:

Perioada verificata: 01.04.2005-30.04.2009
Organul de inspectie fiscala, pe baza documentelor puse la dispozitie de contribuabil,
a majorat baza de impunere la taxa pe valoarea adaugata cu suma de 00 lei, fata de
cea declarata de acesta ca urmare a deficientelor constatate si consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. ../31.08.2009 in baza caruia s-a emis decizia
nr. ../31.08.2009, contestata si stabileste diferenta suplimentara de plata la taxa pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei.

Motivele care au condus la majorarea bazei impozabile si implicit stabilirea
diferentei suplimentare de platd in suma de 00 lei cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata:

- In perioada aprilie 2005 - februarie 2006, societatea nu declara taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor totale realizate in baza facturilor neinregistrate
in evidenta in suma totala de 00 lei din care TVA in suma de 00 lei (.. din 01.04, .. din
10.05, .. din 25.05, ../f.d., . din 06.06, . din 30.06, ./f.d., . din 16.08., .din 15.08. . din
16.12, . din 16.12 si facturile nr. .-., .-., nedatate), incalcand prevederile art. 2, pct. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatda coroborat cu art. 137 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- in perioada 01.01.2007-31.12.2008 societatea descarca gestiunea de
marfuri (ziare) fara a detine documente justificative si fara sa colecteze integral TVA
aferenta, organul de inspectie fiscala stabileste diferenta suplimentara de TVA
colectata in suma de 00 lei aferenta veniturilor neinregistrate in suma de 00 lei (Anexa



nr. 6 parte integranta a RIF nr. ../31.08.2009) in conformitate cu prevederile art. 137
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- in perioada 01.02.2009-30.04.2009 societatea nu depune la organul
fiscal teritorial deconturile de TVA, astfel ca inspectia fiscala a stabilit TVA colectata
nedeclarata in suma de 00 lei;

- totodata, organul de inspectie fiscala stabileste o diferenta de TVA
colectata in suma de 00 lei rezultatd din intocmirea incorecta a deconturilor de TVA
depuse la AFP Vaslui, in perioada verificata;

- diferenta de TVA deductibila in suma de 00 lei provine din:

- suma de 00 lei reprezinta TVA deductibila aferenta perioadei
01.02.2009-30.04.2009 nedeclarata prin nedepunerea deconturilor de TVA la AFP
Vaslui, societatea incalcand prevederile art. 82 alin. 3 din O:G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata;

- suma de 00 lei reprezinta TVA dedusa de societate in perioada
verificata fara documente justificative, declarata prin deconturile depuse la A.F.P.
Vaslui, incalcand prevederile art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul Activitatii de inspectie fiscala Vaslui, se propune respingerea contestatiei
formulata de S.C. P. G. S.R.L. gi se mentioneaza ca nu s-a formulat plangere penala.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. a). Referitor la impozitul pe profit in sum a de 00 lei, cauza supus a
solu tion arii DGFP Vaslui, este s a se pronun te daca S.C. P. G. S.R.L. Datoreaz a la
bugetul statului acest a obliga tie fiscal a in condi tiile in care societatea nu declar a
toate veniturile realizate.

in fapt, prin Decizia nr. ../31.08.2009, pentru perioada 01.03.2005 - 31.03.2009
organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. P. G. SRL Vaslui, la impozitul pe
profit, obligatia suplimentara de plata in suma de .00 lei ca urmare a deficientelor
constatate in urma inspectiei fiscale consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ../
31.08.2009, care a stat la baza emiterii deciziei contestate.

Organul de inspectie fiscalda a modificat baza impozabilda pentru perioada
01.04.2005-3103.2009 cu suma de 00 lei astfel:

Baza impozabil a Impozit pe profit
Societate Diferen ta baza impozabil & Societate Control
Perioad (eviden ta control
erioada contabil &) Total din care Col.1¥16% Diferen t& Diferen t&
(Balanta de | Control [Declarat & Fatd de Nedec. |(aferent bazei| Declarat | Nedecl. |fata de evid. Total control
verificare evid. ctb. impozabile Ctb.
Contab.
0 1 2 3 4=5+6 | 5=2-1 | 6=1-3 | 7=1*16% 8 9=8-7 |10=5*16%11=2*16% 12=11-8
=2-3 =7+10 =10+9
01.04-31.12 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
.05
01.01-31.12 00 00 00 00 00 -00 00 00 -00 00 00 00
.06
01.01-31.12 00 00 00 00 00 -00 00 00 -001 00 00 00
.07
01.01-31.12 00 00 0Q 00 00 -00 00 00 -00 00 00 00
.08
Total 0Q 0Q 0Q 0Q 0Q -0Q 0q 00 -00 0Q 0Q 0Q

Se retine ca deficientele constatate, consemnate in actul administrativ fiscal
contestat sunt:

- in anul 2005, aferent profitului impozabil in suma de 00 lei, societatea
intocmesgte eronat declaratiile privind impozitul pe profit pe care le depune la A.F.P.
Vaslui, astfel ca declara impozit pe profit in suma de 00 lei, si nu 00 lei cat ar fi fost
corect [(00 lei profit contabil+00 lei cheltuieli nedeductibile cu amenzi si penalitati+00
lei cheltuieli cu impozitul pe profit)x16% =00x16%-= 00], diferenta nedeclarata fiind n
suma de 00 lei.

- aferent veniturilor neinregistrate in anul 2005, in suma de 00 lei din facturile
fiscale: nr. ../01.04, ../10.05, ../25.05, ..//f.d, ../06.06, ../30.06, ../f.d., ../16.08, ../15.08 ../
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16.12, . din 16.12, organele de inspectie fiscala stabilesc obligatia suplimentara de
plata in suma de 00 lei reprezentand impozit pe profit.

Astfel, impozitul pe profit suplimantar de plata pentru anul 2005 stabilit de
inspectia fiscala este de 00 lei ( 00+00= 00).

- in anul 2006, societatea declara la organul fiscal impozit pe profit in suma de
00 lei aferent profitului impozabil in suma de 00 lei, in loc de 00 lei, cat ar fi fost corect,
diferenta stabilita la control=-00 lei:

- aferent veniturilor neinregistrate in evidenta contabila in suma de 00 lei din
facturile fiscale ..-.., ..-.., nedatate, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatia
suplimentara de plata in suma de 00 lei reprezentand impozitul pe profit.

Astfel ca pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala stabileste diferenta de
impozit pe profit in suma de 00 lei (00-00=00 lei).

- in perioada 01.01.2007-31.12.2008 societatea Tinregistreaza in creditul
contului 371.02 ,Marfuri in magazin” suma totala de 00 lei (00 lei in anul 2007 si 00 lei
Tn 2008) din care TVA colectata Th suma de 00 lei, in contul 707”Venituri din vanzarea
marfurilor”’, suma de 00 lei (suma de 00 lei pentru anul 2007 si suma de 00 lei) in timp
Tn contul 607 Costul marfurilor vandute” suma de 00 lei (00 lei in anul 2007 si suma de
00 lei in anul 2007). Organul de inspectie fiscala recalculeaza, folosind metoda
costului mediu ponderat, veniturile realizate din vanzarea marfurilor si costul marfurilor
vandute stabilind sumele corecte care trebuiau inregistrate de societate:

- valoarea marfurilor vandute ...........cccocoeeveeerennnen. = 00 lei, din care:
- venituri din vanzarea marfurilor................ = 00 lei;
- TVA colectata (9%)in suma de.................. = 00 lei
- costul marfurilor vandute:.............ccceeunnne = 00 lei, si ca urmare,

constata ca societatea nu a nregistrat venituri din vanzarea marfurilor in suma de 00
lei (00 lei in anul 2007 si 00 lei in 2008), TVA colectata in suma de 00 lei, iar
cheltuielile cu costul marfurilor, deductibile la calculul impozitului pe profit in suma de
00 lei (OO lei pentru 2007 si 00 lei pentru 2008), diferenta in suma 00 lei (00 lei pentru
2007 si 00 lei pentru 2008) reprezentand cheltuieli privind costul marfurilor
nedeductibile fiscal, societatea neputand justifica cu documente aceasta suma,
Tnregistrata in contul 607 ,,Costul marfurilor vandute”.

In urma recalcularii veniturilor din vanzarea marfurilor si a cheltuielilor
deductibile privind costul marfurilor vandute, organul de inspectie fiscala majoreaza
baza impozabila cu suma de 00 lei (00 venituri neinregistrate + 00 lei cheltuieli
nedeductibile privind costul marfurilor).

Totodata, organul de inspectie fiscala constata ca societatea a intocmit eronat
declaratiile fiscale privind impozitul pe profit datorat pentru anii 2007 si 2008, astfel:

- In anul 2007, aferent profitului impozabil in suma de 00 lei, societatea declara
impozit pe profit in suma de 00 lei;

- In anul 2008, aferent profitului impozabil in suma de 00 lei, societatea declara
impozit pe profit in suma de 00 lei.

Fata de cele de mai sus, obligatia suplimentara de plata privind impozitul pe
profit pentru anii 2007 si 2008, stabilita de inspectia fiscala este de 00 lei, 00 lei pentru
anul 2007, respectiv 00 lei pentru 2008.

In concluzie, diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei, impozit pe profit
stabilita de inspectia fiscala pentru perioada 01.04.2005-31.03.2009, se datoreaza
faptului ca:

- societatea nu inregistreaza (sau inregistreaza partial), in anii 2005-2006, in
evidenta contabila toate facturile intocmite catre diversi clienti;

- Inregistreaza eronat descarcarea gestiunii de marfuri in anii 2007 si 2008;

- declaratiile privind impozitul pe profit depuse la organul fiscal competent sunt
Tntocmite eronat.

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiei stabilite suplimantar de plata in suma
de 00 lei, organul de inspectie fiscala a calculat majorari in suma de 00 lei, in



conformitate cu prevederile art. 115 si 116 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

In drept, referitor la obligatia contribuabililor de a inregistra cronologic si
sistematic toate veniturile si cheltuielile aferente fiecarui exercitiu fiscal, precum si la
obligatia acestora de a calcula inregistra si de a declara la organul fiscal competent
impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art.2 pct. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata care precizeaza:

»(1) Contabilitatea, ca activitate specializat & in mdsurarea, evaluarea, cunoa sterea,
gestiunea gi controlul activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, precum si a
rezultatelor ob finute din activitatea persoanelor juridice si fizice prev azute la art. 1
trebuie s & asigure nregistrarea cronologic & si sistematic &, prelucrarea, publicarea si
pastrarea informa fiilor cu privire la pozi fia financiar &, performan fa financiar & gi fluxurile
de trezorerie, atat pentru cerin fele interne ale acestora, cat gi in rela fiile cu investitorii
prezen fi si poten fiali, creditorii financiari  gi comerciali, clien fii, institu fiile publice si alfi
utilizatori ”, coroborat cu prevederile:

- art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal privind:

Cotele de impozitare

Cota de impozit pe profit care se aplic & asupra profitului impozabil este de 16%, cu
excep tiile prev azute la art. 38.

- art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:

,(1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile realizate din orice surs &
si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile  si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.[...]”

- pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele nregistrate in contabilitate potrivit regleme ntdrilor contabile date in baza Legii
contabilit &fii nr. 82/1991, republicat &, cu modific arile gi complet arile ulterioare, precum
si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile gi se adaug a cheltuielile nedeductibile conform prevederilor ar t. 21 din
Codul fiscal.

[...]

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate er onat sau omise se corecteaz a prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale cdreia 1i apar fin. In cazul in care
contribuabilul constat & c& dup a depunerea declara fiei anuale un element de venit sau
de cheltuial & a fost omis ori a fost inregistrat eronat, contrib uabilul este obligat s &
depun & declara fia rectificativ & pentru anul fiscal respectiv. Dac & in urma efectu arii
acestei corec fii rezult & o suma suplimentar & de plata a impozitului pe profit, atunci
pentru aceast & sum & se datoreaz & dobanzi si penalit afi de intarziere conform legisla fiei
in vigoare.”

Asadar, se retine faptul ca profitul impozabil al perioadei fiscale se calculeaza
ca diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
acestora, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Tindnd seama de prevederile punctul 44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care aduce urmatoarele
precizari:

W44, anegistr arile in eviden fa contabil & se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document ju stificativ. care angajeaz a
raspunderea persoanelor care l|-au ntocmit, conform r  eglement drilor contabile in
vigoare”, ale art. 6 alin. (1) din Legea contabilit  afii nr. 92/1991. republicat & “(1) Orice
opera fiune economico-financiar & efectuat & se consemneaz & in momentul efectu arii ei
intr-un document care st a la baza inregistr arilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ “ si ale pct. 45 din OMFP 1752/2005, Sectiunea, 6



PRINCIPII CONTABILE GENERALE care referitor la principiul independentei
exercitiului stipuleaza: “[...] Trebuie s & se find cont de veniturile i cheltuielile aferente
exerci fiului financiar, indiferent de data incas  arii sau pl afii acestor venituri i cheltuieli”
se retine ca societatea avea obligatia sa inregistreze toate veniturile in momentul
emiterii facturilor fiscale catre clientii sai, si sa depuna la organul fiscal declaratiile
privind impozitul pe profit, corect intocmite, la termenele prevazute de Codul fiscal ori
din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine faptul ca societatea
contestatoare nu a inregistrat (sau a inregistrat partial), in evidenta contabila, facturile
fiscale emise catre divergi clienti in suma totalda OO lei in perioada 01.04.2005 -
31.12.2005 si in suma de 00 lei Tn perioada 01.01-31.12 2006.

Totodata se retine ca, n perioada 01.01.2007-31.12.2008 societatea
Tnregistreaza in contul 607 "Costul marfurilor vandute”, cheltuieli in suma de 00 lei
aferente veniturilor din vanzarea marfurilor in suma de 00 lei (Valoarea marfurilor
vandute, inclusiv TVA 00 lei) iar organul de inspectie fiscala a recalculat veniturile gi
cheltuielile deductibile aferente acestei activitati.

in spetad sunt aplicabile prevederiie OMFP nr. 1752/2005 — Reglementarile
contabile conforme cu directivele europene care precizeaza:
.7.3.2. Stocuri
124. - Stocurile sunt active circulante
a) definute pentru a fi vandute pe parcursul desf  &gurarii normale a activit afii;
[...]
125. - (1) Tn cadrul stocurilor se cuprind:
a) marfurile, si anume bunurile pe care entitatea le cump  dra in vederea revanz arii sau
produsele predate spre vanzare magazinelor proprii;
[...]
Costul stocurilor
127. - (1) Costul stocurilor trebuie s & cuprind & toate costurile aferente achizi fiei i
prelucr arii, precum si alte costuri suportate pentru a aduce stocurile T n forma gi in locul
n care se g asesc.
(3) Diferen tele de pre t fata de costul de achizi fie sau de produc fie trebuie eviden fiate
distinct Tn contabilitate, fiind recunoscute Tn cos tul activului.
4) Repartizarea diferen telor de pre t asupra valorii bunurilor ie  gite i asupra stocurilor
se efectueaz & cu ajutorul unui coeficient care se calculeaz & astfel:

Soldul ini fial al Diferen te de pre f aferente intr &rilor in cursul
diferen telor de pre f + perioadei, cumulat de la inceputul exerci  fiului
financiar pan a la finele perioadei de referin  f&
Coeficientde = . x 100
repartizare Soldul ini fialal + Valoarea intr &rilor in cursul perioadei la pre  tde
stocurilor la pre f, inregistrare cumulat de la inceputul exer  cifiului
de Tnregistrare financiar pan 4 la finele perioadei de referin  t4
Acest coeficient se inmul teste cu valoarea bunurilor ie gite din gestiune la pre f de
inregistrare, iar suma rezultat & se nregistreaz a in conturile corespunz atoare in care au
fost inregistrate bunurile ie  site.
(7) Diferen tele de pre t se inregistreaz & propor fional atat asupra valorii bunurilor ie  site,
cat si asupra bunurilor r @mase in stoc.”

Referitor la obligatia contestatoarei de a determina, inregistra si declara corect
impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr 571/2003 republicata
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca:

” (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile realizate din orice
surs & si cheltuielile efectuate Tn scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care

se scad veniturile neimpozabile  si la care se adaug & cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor  gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

in spetad sunt aplicabile si prevederile art 22 litera a) din O.G. nr.92/2003
republicata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza ca:

“ Prin obliga fii fiscale, n sensul prezentului cod, se in felege: obliga fia de a
declara bunurile si veniturile impozabile sau, dup & caz, impozitele, taxele, contribu fiile
si alte sume datorate bugetului general consolidat;’ '




Totodat & sunt aplicabile si prevederile art. 76, si art. 78 si art. 79 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedur a fiscal &, republicat & in anul 2004 (care au fost
renumerotat la republic  arile ulterioare a ordonan fei):

JArt. 76

Obliga fia de a conduce eviden fa fiscal a

In vederea stabilirii st arii de fapt fiscale si a obliga fillor fiscale de plat & datorate,
contribuabilii sunt obliga fi s& conduc & eviden te fiscale, potrivit actelor normative n
vigoare”.

JART. 78

Obliga tia de a depune declara fii fiscale

(1) Declara fia fiscal & se depune de c atre persoanele obligate potrivit Codului fiscal, la
termenele stabilite de acesta.”

- ART. 79

[...]

(3) Contribuabilul are obliga fia de a completa declara fiile fiscale Tnscriind corect,
complet si cu bun &-credin ta informa fille prev azute de formular, corespunz atoare
situa fiei sale fiscale. Declara fia fiscal @8 se semneaz a de catre contribuabil sau de c atre
mputernicit.

Fata de reglementarile legale de mai sus, se retine ca, in mod corect organul de
inspectie fiscala a recalculat veniturile si cheltuielile deductibile privind costul marfurilor
vandute in suma de 00 lei, inclusiv TVA pentru anii 2007 si 2008.

In ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare referitor la faptul ca din
jurnalele de vanzari puse la dispozitia organului de solutionare nu rezulta venituri
suplimentare neinregistrate in contabilitate nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece din analiza acestora se constata ca facturile cuprinse in Anexa nr. 6
la raportul de inspectie fiscala nr.../31.08.2009
(../01.04.2005, ../10.05.2005, ../25.05.2005 ../f.d, ../06.06.2005, ../30.06.2005, ../f.d., ../
16.08.2005, ./15.08.2005 ./16.12.2005, ./16.12.2005 si facturile fiscale
nr.-., .-.nedatate), nu au fost inregistrate.

Societatea nu prezinta argumente care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala, ,Situatia impozitului pe profit pentru perioada 2005-2008” intocmita
de contestatoare si anexata la dosarul contestatiei, (pentru a demonstra ca ,diferentele
considerabile” constatate de inspectia fiscala nu sunt reale) nu poate fi luata in
consideratie in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece, este eronat intocmita, nu
reflecta toate veniturile impozabile conform balantelor de verificare puse la dispozitia
organului de solutionare, veniturile suplimentare stabilite de inspectia fiscala sunt in
suma de 00 lei (00 lei in anul 2005, 00 lei in anul 2006, 00 lei in anul 2007 si 00 lei in
anul 2008) si nu in suma de 00 lei iar diferenta de cheltuieli nedeductibile stabilite de
inspectia fiscala este in suma de 00 lei si nu In suma de 00 lei, cum sustine
contestatoarea.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate se retine ca societatea avea
obligatia sa calculeze sa inregistreze, sa declare si sa achite la termenele prevazute
de Codul fiscal, impozitul pe profit.

De asemenea organul de inspectie fiscala in exercitarea atributiunilor ce-i revin
verifica bazele de impunere si corectitudinea declaratiilor fiscale pentru determinarea
legala a obligatiilor contribuabilului. Prevederile art. 94 alin (1) alin. (2) lit.a) si alin. (3)
lit. @), e) si f) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza:

(1) Inspec fia fiscal a are ca obiect verificarea legalit afii i conformit atii declara fiilor
fiscale, corectitudinii si exactit afii indeplinirii obliga fillor de c atre contribuabili,
respect arii prevederilor legisla fiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dup &
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferen felor obliga fiilor de plat & si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspec fia fiscal & are urm atoarele atribu fii:

a) constatarea si investigarea fiscal & a tuturor actelor i faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspec  fiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declara fiilor fiscale, corectitudinea i exactitatea tndeplinirii obliga fiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noire  levante pentru aplicarea legii fiscale;
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(3) Pentru ducerea la ndeplinire a atribu  fillor prev azute la alin. (2) organul de
inspec fie fiscal a va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul f  iscal al contribuabilului;

e) stabilirea corect & a bazei de impunere, a diferen felor datorate in plus sau in
minus, dup & caz, fafd de creanfa fiscal @ declarat & si/sau stabilit & dupa caz, la
momentul Tnceperii inspec  fiei fiscale;

f) stabilirea de diferen te de obliga fii fiscale de plat &, precum si a obliga fiilor fiscale
accesorii aferente acestora;

Din analiza documentelor puse la dispozitia organului de solutionarea a
contestatiilor de catre societate (balante de verificare, jurnale de cumparari, jurnale de
vanzari, fisa de evidentd a obligatiilor fiscale emisa de AFP Vaslui la data de
15.06.2009, se retine faptul ca in perioada verificata contestatoarea a depus declaratii
fiscale (initiale) privind impozitul pe profit dar si declaratii rectificative insa impozitul pe
profit declarat la diferite perioade, nu corespunde cu cel inregistrat in evidenta sa
contabila.

Deoarece organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada 01.04.2005
- 31.03.2009 impozit pe profit suplimentar de plata in suma de 00 lei pe baza
documentelor justificative prezentate de societate respectand prevederile articolului 94
alin. (2) si alin 3 litera a), e) si f) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatad in anul 2007 cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca in mod
legal acestea au stabilit debitul suplimentar in suma de 00 lei aferent bazei impozabile
in suma de 00 lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. P. G. S.R.L. Vaslui.

[111.b). Referitor la suma de 00 lei reprezentand m ajorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul Tn conformitate cu prevederile art. 114, art. 115 art. 116 si 120 din O.G. nr.
92/2003, republicata in anul 2004 (devenite art. 115, art. 117 si art. 121 prin
republicarea ordonantei in anul 2005 si art. 120 prin republicarea din anul 2007), care
precizeaza:

“Dobanzi gi penalit ati de intarziere

ART. 114

Dispozi tii generale privind dobéanzi  gi penalit afi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre debitor a obliga fiilor de plat &,
se datoreaz & dup & acest termen dobanzi si penalit afi de intarziere.

[.]

(3) Dobanzile si penalit afile de intarziere se fac venit la bugetul ¢  ruia ii apar fine
crean fa principal a.

ART. 115
Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeaz & pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urm  atoare
termenului de scaden & gi pan a la data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Prin excep fie de la prevederile alin. (1), se datoreaz & dobanzi dup & cum urmeaz &:

a) pentru diferen fele de impozite, taxe, contribu fii, precum si cele administrate de
organele vamale, stabilite de organele competente, dobéanzile se datoreaz & incepand cu
ziua imediat urm atoare scaden fei impozitului, taxei sau contribu fiei, pentru care s-a
stabilit diferen ta, pana la data stingerii acesteia inclusiv;

(5) Nivelul dobénzii se stabile ste prin Hot ararea Guvernului, la propunerea
Ministerului Finan telor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de referi nfd a Bancii
Nafionale a Romaniei, o datd pe an, in luna decembrie, pentru anul urm  &tor, sau in
cursul anului, dac & aceasta se modific a cu peste 5 puncte procentuale.

ART. 120

Penalit afi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obliga fiilor fiscale se sanc fioneazd cu o penalitate de
intérziere de 0,5% pentru fiecare lun & si/sau pentru fiecare frac fiune de lun & de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urm  dtoare scaden fei acestora pan & la data
stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarzi  ere nu inl &turd obliga fia de plata a
dobénzilor.



(5) Nivelul penalit afii de intarziere se poate modifica anual prin legea bugetului de
stat.”

Fata de prevederile legale mai sus citate se re fine ca pentru diferen fele de
impozite, taxe, contribu fii, precum gi cele administrate de organele vamale, stabilite d e
organele competente, dobanzile se datoreaz a incepand cu ziua imediat urm atoare
scaden fei impozitului, taxei sau contribu  fiei, pentru care s-a stabilit diferen fa, pana la
data stingerii acesteia inclusiv”;

Prin contestatia formulatéd societatea solicita sa se tina seama, la calculul
majorarilor de intarziere, de suma de 00 lei, achitata in plus la impozitul pe profit,
conform figei pe platitor, si anularea majorarilor calculate de AFP Vaslui in suma de 00
lei.

Precizam ca majorarile de intarziere in suma de 00 lei aferente impozitului pe
profit, generate in figa de evidenta pe platitor fac obiectul deciziilor de calcul accesorii
emise de organul fiscal pentru neachitarea la scadentd a debitelor declarate de
contribuabil, Tn timp ce majorarile de intarziere in suma de 00 lei calculate de inspectia
fiscala prin decizia de impunere nr. .. din data de 31.08.2009 sunt aferente impozitului
pe profit suplimentar de plata in suma de 00 lei.

Asadar majorarile de intarziere in suma de 00 lei nefiind aferente diferentei
suplimentare de plata stabilita de inspectia fiscala la impozitul pe profit (in suma de 00
lei), nu au fost calculate prin Decizia de impunere nr. ../31.08.2009 si pe cale de
consecinta organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra acestei
obligatii de plata, S.C. P. G. SRL avea posibilitatea sa& conteste deciziile de calcul
accesorii emise de organul fiscal in termen de treizeci de zile de la comunicare Tn
conformitate cu prevederile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Prin decizia de impunere nr. ../31.08.2009, contestatd organul de inspectie
fiscala a calculat majorarile de intarziere la plata tinand seama de suma impozitului pe
profit suplimentar de plata termenul de platad (scadenta - 25 a lunii imediat urmatoare
incheierii fiecarui trimestru), de numarul de zile de intarziere si de nivelul dobanzii
(0.06% 1in perioada 25.07.2005-31.08.2005, 0,05% 1in perioada 01.09.2005 -
31.12.2005 si 0,1% in perioada 01.01.2006-31.08.2009) iar penalitatile de intarziere la
plata au fost calculate pentru perioada 25.07.2005-31.12.2005 avand in vedere nivelul
penalitatii de intarziere (0,5% pentru perioada 01.08.2005-31.08.2005 si 0,6% pentru
perioada 01.092005.-31.12.2005) pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de
luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei debitelor
stabilite si pana la data stingerii acestora inclusiv.

Din analiza ,Situatiei privind impozitul pe profit”, parte integrantd a RIF ..
31.08.2009, se retine ca organul de inspectie fiscald nu a tinut seama, la calculul
majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit de soldul negativ in suma de 00
lei (OO0 lei din data de 08.01.2009 + 00 lei din data de 29.01.2009 + 00 din data de
02.04.2009 cand societatea a depus la organul fiscal declaratiile rectificative nr. .., ..
si ..). In consecinta, societatea nu datoreaza majoréari de intarziere in suma de 00 lei
(OO0 leix0,1% x 00 zile+00 lei x 0,1% x 214 zile+00 lei x 0,1 x 151 zile) si urmeaza sa se
admita contestatia pentru aceasta suma.

Avand in vedere ca la punctul 1ll.1.a) din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulaté de S.C. P. G. SRL Vaslui pentru impozit pe profit in
suma de 00 lei, urmeaza sa se respinga contestatia si pentru suma de 00 lei(00 lei-00
lei), majorari de intarziere aferente impozitului pe profit conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

I1I.2. Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de 00 lei si
majorarile de intarziere in suma de 00 lei aferente taxei pe valoarea adaugata:

Perioada verificata: 01.04.2005-30.04.20009.

a). Referitor la taxa pe valoarea ad augata deductibil a in suma de 00 lei:

Direc tia General a a Finantelor Publice a Jude tului Vaslui este investit a sa
se pronun te daca societatea are drept de deducere pentru taxa pe va loarea
adaugata aferenta achizitiilor in condi tiile Tn care nu a prezentat documentele
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justificative, respectiv facturi fiscale, care au s tat la baza inregistr arilor in
jurnalul de cump arari, respectiv in decontul de TVA.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat in perioada verificata o diferenta
de taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de 00 lei intre jurnalele de
cumparari completate de societate si deconturile de taxa pe valoarea adaugata
depuse la organul fiscal (in anul 2005 suma de 00 lei, in anul 2006 suma de 00 lei, in
anul 2007 suma de -00 lei si in anul 2008 suma de 00 lei).

Totodata, se retine ca organul de inspectie fiscala a constatat ca pentru
perioada 01.02.2009-30.04.2009 pentru care nu a depus la organul fiscal deconturi de
taxa pe valoarea adaugata societatea detine documente care 1i dau dreptul sa
beneficieze de deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei.

in drept, pentru perioada 01.04.2005-31.12.2006, art. 145 alin.8 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila Tn aceasta perioada, prevede:

“(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tax ei pe valoarea ad augata, orice
persoan & impozabil & trebuie s & justifice dreptul de deducere, in func fie de felul
opera fiunii, cu unul din urm  atoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea ad dugata datorat & sau achitat &, aferent @ bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaz & sa i fie livrate, si pentru prest arile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaz & sa i fie prestate de o alt & persoan & impozabil &, cu factur a fiscal 4,
care cuprinde informa fiile prev dzute la art. 155 alin. (8), gi este emis & pe numele
persoanei de ¢ dtre 0 persoan a impozabil a inregistrat & ca pl atitor de tax a pe valoarea
ad3ugata.”

Incepand cu 01.01.2007 spetei ii sunt incidente prevederile art. 146 alin.1 lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe i, persoana impozabil & trebuie s a
indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent @ bunurilor care i-au fost ori urmeaz & safi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urme aza sa i fie prestate in beneficiul s au, sa
detina o factur & care sa cuprind & informa fiille prev azute la art. 155 alin. (5);”

Totodat &, potrivit pct. 51 alin. (1) din Hot ararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicarea Legii nr.571/200  3:

“(1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea ad 4ugatd se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, se efectueaza in baza
facturii fiscale, care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) Cod fiscal.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata care
nu a fost justificata cu facturi fiscale Th suma de 00 lei, inscrisa n deconturile de TVA
depuse la organul fiscal si a acordat dreptul de deducere pentru tva in suma de 00 lei
pentru care societatea a prezentat documente justificative.

Astfel, potrivit ,Situatia privind TVA” anexa la raportul de inspectie fiscala
societatea a inregistrat deconturile de TVA pentru anii 2005-2008 la ,TVA deductibila”
suma de 00 lei fara sa prezinte facturi fiscale care sa-i dea dreptul sa poata beneficia
de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata iar in perioada
februarie - aprilie 2009, nu a declarat la organul fiscal TVA deductibila in suma de 00
lei, pentru care detinea documente legale pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei.

Avand in vedere cele de mai sus, documentele existente la dosarul cauzei
precum si prevederile legale incidente Tn cauza, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata pentru care nu a prezentat, atat organelor de inspectie fiscala cat si celor de
solutionare a contestatiei facturile fiscale in cauza, motiv pentru care, pentru acest



capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
P. G. SRL.

lll .2. b). Referitor la taxa pe valoarea ad augata aferenta in suma de 00 lei
Direc fia general @ a Finan telor Publice a Jude tului Vaslui prin compartimentul
solu fionare contesta fii este investit & sa@ se pronun fe daca aceasta suma este
datorata de SC P. G. SRL in condi file in care prin contesta fia formulat a
societatea nu aduce nici o motiva  fie in sus finere.

in fapt, in perioada verificata, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta
suplimentard in suma de 00 lei taxa pe valoarea adaugata colectata fatd de cea
declarata prin deconturile depuse la organul fiscal, astfel:

- suma de 00 lei (00 lei in anul 2005 si 500 lei in anul 2006) taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor neinregistrate sau inregistrate partial in evidenta contabila
in suma de 00 lei;

- suma de 00 lei (00 lei Tn anul 2007 si 00 lei in anul 2008) reprezinta taxa pe
valoarea adaugata aferenta veniturilor din vanzarea marfurilor nedeclarate in anii 2007
si 2008 in suma de 00 lei.

- suma de 00 lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
perioadei februarie — aprilie 2009 cand societatea nu depune, la organul fiscal
deconturile de taxa pe valoarea adaugata.

- suma de 00 lei (00 lei in anul 2005, 00 lei in 2006, -00 lei Tn anul 2007, O0lei n
anul 2008 si 00 Tn anul 2009) reprezinta taxa pe valoarea adaugata inregistrata in
evidenta contabila si nedeclarata prin deconturile depuse la organul fiscal.

SC P. G. SRL nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei privind taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 00 lei.

Din analiza comparativa a jurnalelor de vanzari pentru anul 2005 si anul 2008
(anexate la contestatie de catre contestatara) si a deconturilor de tva depuse de
aceasta la organul fiscal se retine faptul ca cele constatate de organul de inspectie
fiscala cu privire la existenta diferentelor intre jurnale si deconturile de tva sunt
corecte.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, se precizeaza:
“Contestafia se formuleaza n scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz 4; [...]", coroborat cu pct.12.1 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins & ca:

[...]

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint & argumente de fapt gi de drept
in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solu fion arii; [...]".

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie societatea
trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum gi dovezile pe care
se intemeiaza acestea, organele de solutionare neputand-se substitui contestatoarei
cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv fiscal respectiv.”

in raport de cele precizate mai sus precum si pentru c& societatea nu aduce nici
un argument de fond Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente si
motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscald, se va respinge contestatia formulatd de S.C. P. G.SRL
ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie la punctele Ill. 2. a) si lll. 2.
b) rezulta ca organul de inspectie fiscala a stabilit corect si legal obligatia suplimentara

w



de plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de 00 lei (00 lei TVA
colectata - 00 lei TVA deductibila = 00 lei) si pe cale de consecinta contestatia
urmeaza sa fie respinsa pentru acest capat de cerere.

lll. 2.c. Referitor major arile de intarziere in sum a de 00 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei, se retine ca stabilirea de majorari de ntarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie 1n raport cu debitul.

Prin contestatie societatea nu prezinta argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei privind majorarile de intarziere in suma de 00 lei ci solicita
detalierea modului de calcul al acestora.

Societatea solicita detalierea modului de calcul al penalitatilor si contesta modul
in care au fost calculate incepand de la data de 01.03.2005 sustinind totodata ca
soldul initial nu corespunde ,avand in vedere ca organele de control au constatat ca in
fisa pe platitor nu a fost inregistrat procesul verbal de control din anul 2005.

Din analiza ,Situatiei privind TVA- Control, parte integranta a RIF
nr. ../31.08.2009 care a stat la baza emiterii deciziei contestate se retine ca organul de
inspectie fiscala a calculat majorari si penalitati de intarziere la plata in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala numai pentru suma de
00 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata stabilita de
inspectia fiscala si nu debitele privind taxa pe valoarea adaugata de plata declarata
de contribuabil incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei taxei (debitului declarat)
pentru care s-a stabilit diferenta pana la data stingerii acesteia inclusiv (diferenta de
plata stabilita x numar de zile de intarziere x % dobanzii)

Precizam ca s-a aplicat nivelul dobanzii prevazut de lege, respectiv 0.06%,
pentru perioada 25.07.2005 - 31.08.2005, 0,05% pentru perioada 01.09.2005 -
31.12.2005 si 0,1% incepand de la data de 01.01.2006.

Organul de inspectie fiscala a calculat pentru perioada 01.08.2005 - 31.12.2005
penalitati de intarziere, nivelul penalitatii utilizat fiind de 0,5% pe luna sau fractiune de
luna in perioada 01.08-31.08.2005 si 0,6% in perioada 01.09.2005-31.12.2005.

Totodata se retine ca ,soldul initial” din figa pe platitor nu a influentat modul de
calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente diferentei suplimentare de
obligatie principala, stabilite in sarcina S.C. P. G. S.R.L.

Afirmatia contestatoarei ca in fisa pe platitor nu a fost inregistrat rezultatul
inspectiei fiscale din anul 2005 nu se sustine deoarece la data de 17.06.2005 in figa
pe platitor s-a inregistrat obligatia suplimentara de platd in suma de 00 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la suma de 00 lei din fisa pe platitor achitata suplimentar,
reprezentand impozit pe venituri din activitati desfagurate in baza conventiilor civile
despre care contestatoarea sustine ca trebuia redistribuitd in urma controlului gi
anularea majorarilor aferente in suma de 00 lei se retine ca ,impozitul pe venituri din
activitati desfagurate in baza conventiilor civile” nu a fost verificat la prezenta inspectie
fiscala si ca atare nu face obiectul deciziei de impunere contestate, iar pentru utilizarea
unor sume achitate in plus intr-un cont bugetar, societatea trebuie sa se adreseze cu o
cerere de indreptare a erorilor materiale AFP Vaslui, conform art.114 alin. 6) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborat cu pct.1.1, pct.1.2 lit.a) din Ordinul nr.1311/2008 pentru aprobarea
Procedurilor de indreptare a erorilor materiale din documentele de plata intocmite de
debitori privind obligatiile fiscale, indreptarea erorilor materiale gi contestatia fiind doua
proceduri distincte reglementate diferit de actele normative in vigoare.

Avand in vedere ca organul de inspectie fiscala a stabilit corect gi legal in
sarcina contestatoarei obligatiile accesorii aferente debitului suplimentar de plata in
suma de 00 lei, si intrucat in sarcina SC P. G. S.R.L a fost retinut debitul de natura
taxei pe valoare adaugata in suma de 00 lei aceasta datoreaza si majorari de
intarziere in suma de 00 lei reprezentand masura accesorie in raport cu debitul,



conform principiului “accesorium sequitur principalem”, drept pentru care contestatia
referitoare la acest capat de cerere urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul prevederilor art.
17, art. 19 alin.(1), art. 137, art. 145 alin. 8, art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12, pct.13, pct. 44 si
pct. 51 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 45 si Sectiunea 6. pct. 7.3.2 din OMFP nr.
1752/2005, art.22, art. 76, art. 78, art. 79, art.114, art. 115 si art. 120 din OG. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 94, art. 205, art. 206, art. 207, art. 209 lit. a), art. 216 si art.
218 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

1. Respingerea par tiala ca neintemeiata gi nemotivata a contestatiei formulata
de SC P. G. S.R,L, Vaslui impotriva deciziei de impunere nr. ../31.08.2009 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Vaslui in baza raportului de inspectie
fiscala nr. ../31.08.2009, pentru suma totala de 00 lei, reprezentand:

— 00 lei — impozit pe profit;

— 00 lei — major ari impozit pe profit;

00 lei — tax a pe valoarea ad augata;

— 00 lei — major ari tax a pe valoarea ad augata.

2. Admiterea par tiala a contestatiei pentru suma de 00 lei reprezentind
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit i desfiintarea partiala a deciziei de
impunere nr. ../31.08.2009 pentru aceasta suma.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,



