Dosar nr. J/89/2010 ,\
- ~  ROMANIA

TRIBUNALUL VASLUI
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 313/CA.
Sedm'ga publici de la 25 Octombrie 2010
- - Instanta constituiti din:
PRESEDINTE |
Grefier /

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ gi fiscal pnvmd p
reclamant SCTT7 27 GRUP SRL, cu sediul in Vaslui, str. [
, jud. Vashii si pe pait DIRECTIA GENERALA A FINANTELOI

~. PUBLEE VASLUI, avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in gedinta publici se constati lipsa par;ﬂor _

~ Instanta lasi cauza la a doua strigare.

La reluare nu se preziniti partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care mvedereaza faptul ci
dosarul este la al-4-lea termen de judecatd; se solicitd judecarea n lipsi.

S-au venificat actele si lucrirnle dosa.mlul, dupi care instanta respinge c:
nefiind wurild cauzei proba cu expertiza contabil, mcuwm;eaza proba cu mscnsun]s
depuse la dosar, dupa care;

Instanta constatd cd prin precizinle depuse s-a completat actiunea fr
sensul anulirii §i a Deciziei 60/25.11.2009, invoci excepyla prescrierii dreptului
actiune cu privire la contestarea acestel decizii §i lasd cauza In pronuntare pe aceast:
exceptie, pe exceptia madeSJbﬂltapl invocatd de parata §1 pe fondul cauzxal, danc
solugia de fatd; |

" INSTAN]‘A
) ,Asupra.cauzei de fa;ir, ' | | |
Prin cererea mreg:strata pe rolul acestmt igammte cu /89/201¢
reclamanta SC 77777 77T SRL a chemat in' jillri Di c;ia’” Generald ¢
Finantelor Publice Vaslui solicitind anularea deciziei de 1funere nr / 31 08. 2009
pentru suma totali de le.. i |
_ In motivarea actiunii se arati ci- DGF.P%;’Vaslm, prin Directia de

Control Fiscal Vaslui in baza legilor in vigoare a O.G.¢j§8/2003 privind Codul de
proceduri fiscals, a efectuat o inspectie fiscald la S.C° " = S R.L Vaslm. |
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Ca urmare a acestui control fiscal au rezultat urmdroarele “obligatii de

plata: *
- Impozit profit: i |
-majoriri impozit profit: lei
- T.V.A. de plati: lei | -
- majorin T.V.A.: ) lei -

TOTAL: 77 le

Total obligatii stabilite: | lei

Controlorii fiscali au stabilit baza suplimentara la care au aplicat majorar
si penalititi, baza suplimentari atdt pentru stabilirea impozitului pe profit cit si la
Taxa pe valoarea addugari, motivat de faptul ci s-a efectuat descircarea gestionard
fard documente justificative. _ :

_ n termenul legal de 30 zile, . S.R.L. contestd Decizia
de impunere nr 779 din 31.08.2009 la D.G.F.P. VashuL .

In data de 25.11.2009 D.GFP. Vasli, prn Compartlmentul

Solugionare Contestagi, emite Decizia nr,_60/25.11.2009, pnn care decide:

1. Respingerea partiald ca nefntemeiati §i nemotivati a contestatiei
formulatd = de S.C
> §RL. Vaslui mmpotriva Decizier de impunere nr920/ 31.08.2009

pentru suma totala de" " le1 reprezentand:

lei 1 unpoz1t pe profit

lei majorin impozit pe profit

lei taxa pe valoare adiugari

_2.2 20 lei majoriri tax3 pe valoare adiugati .

2. Admiterea pargiald 2 contesta§1e1 pentru suma de let
Organele de control nu au luat in considerare documentele justificative

In o~ -

- existente T evidenta contabili atat pentru calculul impozitului pe profit cat si a taxet

pe valoare adiugata.
In drept- sia intemeiat prezenta pe dispozitile art. 82, 112 si
urmitoarele, art.274 Cod proceduri c1v11a st pe dispozitile art. 1 si urmdtoarele din

Legea 554/2001.

In dovedire a depus inscrisuri.

Actiunea a fost legal timbrati.

Parita, legal citatd, a depus intimpinare prin care a invocat excep;la,
inadmisibilititn actiunii formulate de SC SRL Vaslui, motivata de™

faptul ca , in conformitate cu prevederile art . 205, art. 207, art.209, O.G. nr. 92/2003,
repubhcata, privind Codul de procedura fiscala, ,, solu];zonarea contestatiilor impotriva
decizillor de impunere, actelor administrativ fiscale, competenta de solutionare ii
revine organului competent investit sa solutioneze contestagia din cadrul D.GFP.-
Compartimente de solutionare contestatii , in speta de fata D.G.F.P Vaslui.". ‘

Actiunea ( contestatia )ce face obiectul dosarului de fata, este
neintemeiata, motivat de faptul ca a fost solugionata de citre organele
competente din cadrul D.G.F.P. Vaslu- Compartimentul de solutionare a
contestatiilor, prin Decizia nr. 60/25.11.2009, decizie care in conformitate cu -
prevederile art. 218 alin.2 , din O.G. nr. 92/2003,republicata, privind codul de
procedura fiscala,prevede;
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»Deciziile emise in solutionarea contestagiilor pot fi atacate in termen de
6 luni de la data comuniciri actului administrativ, la instana judecitoreasca de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii nr. 554/
2004, cu modificarile ultericare , privind contenciosul administrativ.” '_

In consecinta, Decizia nr. 60/25.11.2009, emisa de citre
D.G.F.P.Vaslui-Compartimentul de Solutionare COnte_sta;ii, care este un act
administrativ fiscal, trebuia atacata la instanga de judecata, in conformutate cu
prevederile Legii nr. 554/2004, cu modificirile ulterioate, privind contenciosul
administrativ si NU decizia de impunere nr."/31.08.2009, care a fost soluponata ,
conform procedurii speciale. :

Pe fondul cauzei, soliciti respingerea _contestagiei formulate de .
comtestatoarea SC Vaslm, m contradlctonu cu D.GF.P Vasliica =
fiind neintemeiata , din urmitoarele motive: =

In fapt, contestatia SC | SRL Vash.u Vlzea_za anularea
deciziei de impunere nr. | /31.08.2009, emisa de citre Organul de inspecgie-

fiscala - Activitatea de Control Fiscal , din cadrul D.G.F.P .Vaslui, pentru suma =’

de el : |
- -~ Cuadresa nr. 27.10.2009, "7 SRL Vaslui, depune
- cpntestapa;.cu nr, /27.10.2009, Ia registratura. D.G.F.P. Vaslui, prn care
precizeazi ca actul contestat este Decizia de impunere nr.)/31.08.2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabﬂxte de organul de i mspecpe flscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscalanr. 2 /31.08.2009.

Societatea contesta suma totala de lei renrezentand

Impozit pe prof1t in suma de lei -
- .Ma;oran de intarziere aferente impozitului pe proflt in suma de\ :

lei

Taxa pe valoare addugata in suma de lei.

Majoriri de intarziere aferente TVA in suma de'__._ __ lei _

Mentioneazi ca organele de specialitate din ‘cadrul D.GFP.Vashi
Compartimentul Solutionare a Contestagiilor in conformitate cu prevederile art. 205,
art. 207 si art. 209 alin. 1 lit. a) din O.G. Nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscal, “republicata a procedat la solutionarea contestatiei formulata de SC
..... SRL Vaslui, _ prin emiterea Deciziei nr. 60/25.11.2009.. -

1. Respmge partial ca neintemeiata si nemotivata contestapa -
formulata de SC __._? SRL Vaslui , impotriva deciziei de impunere nr. -

/31.08.2009, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din- cadrul®
D.G.F.P.Vaslu, emisa in baza Raportului de Inspectie Flscala nr.
7/31.08.2009 pentru suma de 129.107 lei, reprezentand .
Jei - m1poz1t pe profit.
ei -~ majoriri impozit profit
el taxa pe valoarea adiugata .
el - majorari taxa pe valoarea addugata.

2. Admite pargial contestatia pentru suma de lei mprezemand' "

majoriri de intArziere aferente impozitului pe profit si desfiinarea par_r,la.la a

deciziei de impunere nr. .~ /31.08.2009, pentru aceasta suma. :
Decizia nr. 60/25.11.2009, poate fi atacata la Tribunalul Vaslm in

termen de 6 luni de la data comunicarii actului administrativ fiscal - -



| rioa 005—30 11.2007 agentul * economic nu -
mregxstreaza in ev1dcma conmbilatm- otalitate facturile fiscale emise . sau- sunt
tnregistrate in lunile urmitoare emiterii lor, nu calculeazi si nu declara obligatiile
datorate aferente operatiunilor economice derulate. ,

Situatia privind facturile fiscale - emise si nefnregistrate in
contabilitate se regisegte in anexa nr. 6 care face parte integranta la Raportul

de Inspectie Fiscala nr. '/31.08.2009, conform anexei, nr. 6 a rezultat la
control venitun stabilite suplimentar in suma de - leist TVA colectata
stabilita suplimentar in suma de © | lei:

* In penoada 01.01.2007- 31.12.2008 , agentul economic descarca
gestiunea. marfurtlor . respectiv ziare fara documente ]ustlflcauve, respectiv facturi
fiscale emuse pentru mirfurile descircate din gestiune sau listé de inventar privind
mirfurile degradate . sau lipsa in gestiune.

Organul de inspectie fiscala, a procedat la recalcularea cheltmehlor‘
si veniturilor aferente descircirii gestiunii de mirfuri, luandu-se in calcul
rulajul creditor al contului 371 asa cum este prezentat in balantele de verificare -
puse la dispozitia organulul de inspectie fiscala de citre administratorul
societafil sl =care constitule anexe la Raportul de Inspecgle Fiscala nr.

/31.08.2009.

Situagia privind descircarea gestiunii de ziare cdre a stat la baza
calculirii veniturilor suplunentare, TVA, colectata suplimentar si cheltuielitor
nedeductibile fiscal se regiseste in anexa nr.7 care face parte integranta la..
Raportul de Inspectie Fiscala sus mentionat. . .

Conform anexei 7 au rezultat la control ventturi stabilite suplimentar ini.
suma de | ) lei ,TVA colectata stabilita suplimentar in suma de |  leisi
cheltuieli privind mirfurile | inregistrate de agentul economic in evidenta contabila, dar -
care in urma recalcularii descircirii gestiunii de mirfur de catre organul de inspectie -
fiscala, sunt nedeductibile fiscal in suma di' " lei. |

*In pericada verificata Inagentul economic nu declara integral taxa pe B
valoarea adiugata colectata aferenta veniturilor totale realizate , rezukdnd la control
TVA colectata stabilita suplimentar in suma de les; "

* In pericada de 0L02. 2009- 30.04.2009, data pana la care a fost
efectuata_inspectia fiscala, agentul economic nu depune deconturile de TVA, la.
organul fiscal teritorial, mzultand in urma inspectiei fiscale TVA, colectata stabilita”
suplimentar in suma de iei s1 TVA deductibila stabilita suplimentar in suma de'

lei. |

In enoada venflcata, agentul economic, declara in plus TVA,

deductibila pentru care nu detine documente justificative , rezultind in urma inspectiei = “*

fiscale TVA deductibila stabilita in minus fata de TVA, deductlblla declarata de **

agentul economic in suma de les

LReferitor la impozitul pe profit

Prin contestatia depusa agentul economic solicita exphcarea diferentelor
exagerate stabilite si contesta venituri majorate abuziv de organul de inspectie fiscala,
in suma de 927.708,35 lei si micsorarea cheltuielilor societatii cu = el
Conform Raportului de Inspectie Fiscala nr. /31.08.2009 rezulta

urmitoarele;



it suplxmcntar de organul de control pentru anul
2005=2.699 lel, venituri-rezultate ca urmare a faptului ca agentul economic nu
inregistreaza in evidenta contabila venituri realizate prin emiterea de facturi -

fiscale care sunt nominalizate in anexa 6 care face parte integranta la Raportul

de inspectie fiscala incheiat; .

-venituri stabilite suplimentar de organul de control pe anul 2006 =
lei, venituri rezultate ca urmare a faptului ca agentul economic nu inregistreaza
in evidenta contabila , venituri realizate prin emiterea de factuni fiscale, care
sunt nominalizate in anexa nr. 6 care face parte mtegranta din Raportul de
mspecgle fiscala incheiat;

-venituri stablhte suphmentar de organul de control pentru anul 2007=,

et

- Diferenta in sumade’ __" " lei reprezintd venituri recalculate de organul ..

de inspectie fiscala, ca urmare a faptului ca in cursul anului , societatea descarci
gestiunea de mirfuri, respectiv ziare, inregistreaza in evidenta contabila a societétii
cheltuieli privind mirfurile, fara a detine documente Justlflcauve ( liste de inventar
privind lipsa in gestiune a ziarelor sau documente privind vanzarea ziarelor respectiv
factuni fiscale ) si nu calculeazi cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal, privind
lipsa in: gestiune-pentru a detenmna impozitul pe profit datorat la bugetul general
consolidat al statului. "

Organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea vemturllor si
cheltutelilor aferente marfurilor din gestiune pe baza rulajului creditor al
contului 371, asa cum este prezentat in evidenta contabila a societitii in balangele de
verificare care au fost prezentate la inspectie si care sunt anexate in xerocop1e'
de agentul economic la contestatia formulata. :

De asemenea s-a procedat de citre organul de inspectie fiscala la
recalcularea veniturilor si cheltuielilor privind mirfurile , datorita faptului ca in
perioada verificata , agentul economic emite facturi in sistem mformauc, iar in
urma _inspectiei flscale s-a constatat ca facturile fiscale emise nu sunt
completate in ordine cronologica , iar cele care nu au putut fi verificate , nu
sunt anulate din evidenta formularelor cu regim special, astfel ca exista
suspiciunea ca aceste facturi au fost emise si nu au fost i mreg1strate in evidenta
' contablla a socletagii.

In urma recalculdrii descircirii gestiunii de marfun au rezultat la
control chelruieli privind mirfurile nedeductbile fiscal la calculul impozitulut pe.
profit in suma de lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. d
d1n Legea nr. 571/2003 republicata , privind codul de procedura fiscala. |

Agentul economic incalca prevederile art. 2, pct. 1 din Legea
contabxhta;u nr. 82/1991, republicata , coroborat cu art. 19 ,din Legea or.
571/2003, privind codul fiscal. .

Calculul privind descércarea gestiunii de mirfuri se regase§te in
anexa 7 care face parte integranta la Raportul de inspectie fiscala. ,

-veniturile stabilite suplimentar de organul de control pe anul 2008 =

lei. 7
Diferenta in sumade lei reprezmtd venituri re'calculate de organul

de inspectie fiscala ca urmare a faptului ca in cursul anului societatea descarci
gestiunea de mirfuri, respectiv ziare, mregjstreaza in evidenta contabila a societatii .




cheltuieli privind- nnrfm:ile fara a detine documente justificative (hste de mventar
" privind lipsa in gestiune a zarelor sau documentelor privind vinzarea ziarelor
respectiv facturi fiscale)si ou calculeaza cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal ,
privind lipsa in gestiune pentru a determina impozitul pe profit datorat la_bugetul
general consolidat al statului,

Organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea vemturllor s1
cheltuielilor , aferente mirfurilor din gestiune pe baza rulajului creditor al

contului 371 asa cum este prezentat in evidenta contabila a societdtii in
balan’gele de verificare care au fost prezentate la inspectie de citre agentul

econormc, la contestatia formulata.

De asemenea organul de inspectie ‘fiscal a procedat la recalcularea,_'- |
veniturilor si cheltuielilor privind mirfurile , datorita faptului ca in pericada -

verificata , agentul economic emite facturi, in sistem informatic, jar in urma
inspectiei fiscale s-a constatat ca facturile fiscale emise, nu sunt inregistrate in
.ordine cronologica , iar cele care nu au putut fi verificate , nu sunt anulate din

evidenta formularelor cu régim special, astfel ca exista suspiciunea ca aceste

facturi au fost emise si nu au fost inregistrate in evidenta contabila a SOCIetafL.
Metoda folosita de organul de inspectie fiscala la descarcarea gestmnu de

mirfun este metoda costului mediu ponderat.
“ In urma recalculdni descircirii gestiunii de mirfuri au rezultat la
control cheltuieli pnvmd mitfurile nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit in suma de ! lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit.

d,din Legea nr.571/2003, republicata , privind codul fiscal. Agentul economic

incalca prevederile art. 2 pet. 1 din Legea contabilitdgit nr. 82/1991 republicata,
coroborat cu art. 19 din Legea nr. 571/2003, privind codul fiscal.

Calculul privind descdrcarea gestiunii de mirfuri se regiseste in

anexa nr. 7 care face parte integranta la Raportul de inspectie fiscala.

Fata de toate aspectele prezentate mai sus, in urma inspectiei fiscale

iezuita ; | .
venituri suplimentare calculate pentru perioada verificata in suma
de LooC lei, nu cum sustine contestatoarea ca sunt venituri <ma)omte abuziv

cusumade 77T T T Je1 >

cheltuieli nedeductibile fiscal privind descircarea gestiunii de
mirfuri calculate pentru perioada verificata , in suma de 7777 lei, la care se
adaugi cheltuielile cu impozitul pe profit calculat suplimentar in suma de

<micsorarea cheltuielilor societdtii cu o e > :

Mai mult de atat contestatoarea nu prezinti documente justificative
privind modul in care s-a inregistrat in evidenta contabila descircarea gestiunii de
mirfuri , sau ca facturile emise ar fi fost inregistrate in contabilitate.

Organul de inspectie fiscala a subliniat ca exemplu pe jurnalele de
vinziri anexate de agentul economic la contestatia depusa la pag. 244,pag. 249,
pag. 256, pag. 258., pag. 297 lipsa inregistrarii in contabilitate a facturilor emise
, sau Inregistrarea pargiala a facturilor emise si verificate din carnetele de
facturi fiscale facturi care au fost nominalizate la anexa nr. 6 din RIF.

lei , total cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilite de organul de inspectie.
fiscala, fnnd in suma de ...... lei, nu asa cum sustine contestatoarea'
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| - De asemenea din balangele de verificare aferexg

31.12.2008, se poate observa ca lunile aprilie 2007, Augusti§

2008, chelwieli privind descircarea gestiunii de mirfuri gigegistrate in evidenta -

nzarea mirfurilor.

contabila a societat, fara a avea corespondent in venituri din var
2 . Referitor Ia TVA

berioadei 01.01.2007-
D7 , martie- 2008, mai

Vaslui anexeazi in

- La contestatia depusa SC ... _-__*__-_.7_-:_\}.,“
xerocopie jurnalele de vinziri- si cumpiriri pentjiliperioada 01.03.2005-

31.12.2005 si pentru anul 2008 documente pe care contestatoZilla sustine , ca au stat la
baza inregistrarii in contabilitatea societitii, a taxei pe valoarejilliuoata. = . |

Din analiza acestor documente , rezulta ca in c sy _j:‘ anului 2005 perioada
01.04.2005-31.12.2005( perioada venificata) societatea are Inregistrata in jurnalele de
vanziri TVA colectata, in suma totala d Iei si declara pnn decontzmle de TVA
depuse la AFP.Vaslui, TVA colectata in suma de lei , rezultind o diferenta de
TVA, colectata nedeclarata la organul fiscal teritorial suma de cee el

De asemeni din analiza efectuata asupra jurmalelor de cumpiriri,
societatea are in perioada'verificata , drept de deducere TVA, de pe documente-
justificative in suma de | lei si declara prin deconturile de TVA, la organul
fiscal teritorial TVA, deductibila in suma de lei rezultind o deerem;a de TVA,

deductibila declagta in'plus fata de documentele ]ust1f1cat1ve pe care soc1etatea le are

inregistrate in contabilitate in suma de 1770% lei. N
Acelasi aspect a fost constatat si in cursul anului 200 - TVA, colectata— %
mregmtrata in jurnalele de vanziri este in suma de lei, iar contestatoarea

declara prin decontunle de TVA depuse la AFP Vashui , TVA colectata in suma de

lei , rezultdnd o diferenta de TVA colectata si nedeclamta %) organul fiscal
teritorial in suma de ¢ les;

TVA deductibila inregistrata in jurnalele de cum

| lei, iar contestatoarea declara prin deconturile de TV4

B tun este in suma de |
puse la AFPVaslui,

TVA, deductibila in suma de lei rezultdnd o diferents'de TVA deductibila -

declarata in plus la organul fiscal teritorial in suma de lei.

Din analiza efectuata, se observa dlterentele stabilite in baza a
doua t1pur1 de documente, intocmite de citre contestatoare, fata de care
organul de inspectie fiscala nu are nici o contnbu'gle o
, Fata de facturile fiscale emise si neinregistrate jgevidenta -contabﬂa a
societigii, contestatoarea trebuia sa prezinte documente justificat IViI
acestor ,care sa ateste Inregistrarea lor in ev1dcnta contabﬂa &
fost prezentate . - £ S
La contestatia depusa la pag. 244, pag. 249, pag 256, pag. 258, pag'; 297 ,
organul de i mspecpe fiscala a subliniat ca exemplu pe jurnalele de vAnzir anexate de
© contestatoare, lipsa Inregistririi in contabilitate a facturilor emise , sau inregistrarea
partiala a facturilor emise si verificate din carnetele de f __fg_lscale care au fost

umente care nu au

nomunalizate in anexa 6 din RIF.,
Prin rapsunsul la intampinare formulat de recla 1 aceasta a solicitat
sianularea deciziei 60/25 11 2009 pronuntata in contestatia ad trativa.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisurl. 1}
Exannnand actele §1 lucririle dosarului, instanta tha urmitoarele:




. 3 ,

Prin decxzn ar. 60 daf25 11 2009 de catre Directia Generala a
Finantelor Publice Vashii a fost 1 a'ca neintemeiata si nemotivata contestatia
formulata impotriva deciziei de unpunf:re nr din 31 08 2008 emisa de aceeasi
parata, pentru suma de __. ... lei si a fost admisa contestatia pentru suma de
reprezentand majorari de intarziere- aferente impozitului pe profit.

Aceasta decizie pronuntata in contestatie administrativa a fost
- comunicata reclamantei la data de 3 12 2009 ( conform dovezii de la fila 52 dosar) .

In temeiul art. 137 CPC se va analiza prioritar exceptia inadmisibilitatii
invocata de parata,pentru anularea deciziei de impunere si exceptia ‘prescrierii
dreptului la actiune cu privire Ia capatul de cerere privind anularea deciziei 60/2009,

Exceptia inadmisibilitatii va {1 admisa pentru capatul de cerere avand ca
obiect anularea deciziei de impunere  din 31 08 2009 .

. Din art. 218 alin. 2 C proc fiscala rezulta (2) Deciziile emise in
solutionarea contestatiilor pot fi atacate ..la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competentd, in condmzle legii.

Din coroborarea acestui text cu art. 205 si urmatoarele C. proc fiscala
rezulta ca decizia pronuntata in cadrul procedurii administrative poate fi contestata in
instanta si nu decizia de impunere.

Intracat reclamanta a inteles sa conteste , in primul capat de cerere,
(direct in instanta decizia de impunere din 31 08 2009 desi la data mtroducerit
actiunii exista decizia pronuntata in procedura administrativa, rezulta ca exceptia
inadmisibilitatii va fi admisa. -

Prin precizari'la intampinare formulate pentru termenul dih 27 sept
2010 relcamanta a inteles sa-si completeze actiunea cu anularea deciziei 60/2009
pronuntata de parata in contestatia administrativa.

Aceasta decizie 60/2009 i-a fost comunicata reclamantei la 3 12 2009,
astfel cum rezulta din dovada de la fila 52 dosar iar completarea actiunii s- a realizatla -
27 septembrie 2010, cu depasirea termenului de 6 luni prev. de " art. 11 din legea
554/2004.

Din art. 11 din legea 554/2004 rezulta ca cererile in anularea actului
administrativ se introduc la instanta in termen de 6 luni de la data comunicari
raspunsului la plangerea prealabila. Acest termen este calificar de legiuitor ca termen
de prescriptie,

Intrucat reclamanta a depus completarea activmiii cu depasirea
termenului de 6 luni de la comunicarea actului se va admite exceptia prescrierii
dreptului la actiune.

In temeiul art. 274 CPC se va respinge cererea reclamantei de acordare a
chletuielilor de judecata intrucat este in culpa procesuala

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Admite exceptia madmmblhtagu invocati de parata Du‘ecpa generala a -
Finangelor Pubhce Vaslui, S




Respinge actiunea fan ' SRL, cu
sediul In Vaslui, str.o” N T ud Vashui n’
contradictoriu cu Dmecgla Generali a Fi r Publice Vaslm, avand ca obiect
anularea deciziei de impunere /31 08.2009 ca inadmisibili.

Admite exceptia prescrierii dreptului la actiune cu privire la capatul de
cerere privind anularea deciziei 60/25.11.2009 a Directiei- Generale a Finantelor
Publice Vaslui.

- Respinge actiunea formulati de reclamanti avand ca obiect anularea
deciziei 60/25.11.200% a Directiei Generale a Finantelor Publice Vaslui ca prescrisa.

Respinge cererea reclamantei de acordare a cheltuielilor de judecati.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare. _

Pronun;ata in sedinta pubhca azi, 25 octombrie 2010

Presedinte.

Grefier. f’

Red. ILM.P.

4 ex. /25.11.2010
Tehnored. A.C.

E.2 com. /06.12.2010
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