MINISTERUL FINANTELOR

Agentia Nationala de Administrare Fiscala i’, ANAF

Directia Generala Regionala a Finantelor
. o . Directia G la Regionala
Publice Timisoara a Finanielor Pubiice - Frmisoara

Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIEnr. 1633/ 28.10.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea ...... SRL ,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /12.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre A.J.F.P. Arad-Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ...... /04.05.2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /12.05.2021, asupra
contestatiei formulate de Societatea ...... SRL, cu sediul social in ...... , avand CIF nr.
...., Inregistrata la ORNC sub nr. ...., cod CAEN 8010 "Activitati de protectie si garda”,
contestatie inregistrata la A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
..... /29.04.2021 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ....../12.05.2021.

Petenta Societatea ...... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad, solicitand anularea partiala a acesteia.

Referitor la suma contestata, se retin urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei formulate rezulta ca, petenta intelege sa conteste
partial Decizia de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, respectiv din totalul sumei
de ...... lei stabilita prin decizia de impunere contestata, petenta intelege sa
conteste "obligatii fiscale principale de natura impozitului pe profit si TVA in sumd
totald de X lei, constand in:

- debit impozit pe profit in sumda de Y lei;

- debit TVA in sumd de Z lei."

Desi prin insumarea impozitului pe profit in suma de Y lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Z lei, aferenta capetelor de cerere indicate in cuprinsul
contestatiei ca fiind contestate, acestea totalizeaza X2 lei.
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in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei suma totala de ...... lei, din care
impozit pe profit in suma de Y lei si TVA in suma de Z lei, in suma totala de X2 lei.

Rezulta astfel o diferenta de X3 lei intre suma inscrisa de petenta in contestatia
formulata in cuantum de X lei si suma de X2 lei stabilita prin Decizia de impunere nr.
F-AR ..... /16.03.2021 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Arad.

In drept, art.268 alin.(1) si alin. (2) si art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare, precizeaza:

“Art.268 -(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.

Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inldturd dreptul la actiune
al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptdtit la contestatie numai cel care considerd ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

»Art.269 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

De asemenea art.276 din Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

n speta, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, care la pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si mdsurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Fata de cele prezentate mai sus, in conditiile in care, prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei impozit pe profit si TVA in suma
totala de X2 lei, rezulta ca, pentru diferenta in suma de X3 lei contestatia formulata
urmeaza a fi respinsa ca fara obiect. Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara, urmand a se investi, cu solutionarea contestatiei formulata de
Societatea ...... SRL, pentru suma de X2 lei, reprezentand: impozit pe profit in
suma de Y lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, stabilita in sarcina
petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 2/31



Contestatia a fost semnata de dl. ..... , In calitate de administrator, aceasta
purtand semnatura si stampila societatii asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de
22.03.2021, sub semnatura d-nei ..... in calitate de imputernicit, contestatia a fost
depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut
de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta ...... SRL contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR
..... /16.03.2021 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad, solicitand anularea partiala a acesteia, pentru
urmatoarele motive:

in cuprinsul contestatiei petenta reda constatarile organelor de inspectie
fiscala in ceea ce priveste obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit
in suma de Y lei si TVA in suma de Z lei, contestate.

Sintetizand, petenta arata ca motivele invocate de organele de inspectie
fiscala pentru a refuza dreptul de deducere a cheltuielilor, respectiv a TVA, au fost:

- in cazul SC E SRL inspectorii fiscali au considerat achizitiile de electrice
nedeductibile la calculul profitului impozabil deoarece nu sunt aferente obtinerii de
venituri, apreciind ca din documentele intocmite si inregistrate de catre societate nu
rezulta necesitatea acestor achizitii;

- in cazul SC C SRL motivul invocat este ca societatea este dizolvata cu radiere
din data de 11.01.2019, dar pe perioada in care a functionat nu a avut un
comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare;

- in cazul L IF motivul invocat consta in Adresa emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad seria ARG-AIF nr. ..... /09.09.2020, intrucat provenienta marfii la
revanzator este incerta, iar firma emitenta este cercetata penal de Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad;

- in cazul SC T SRL motivul invocat este ca societatea este dizolvata cu radiere
din data de 02.07.2019, dar pe perioada in care a functionat nu a avut un
comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare,

in baza prevederilor legale ale art. 21, alin.(1) din Legea 571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare, art. 25, alin.(1), art. 11 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, art. 6 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, art. 145, alin.(2), lit. a) din Legea 571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare, art. 297, alin.(4), lit. a) din Legea 227/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Petenta invoca prevederile Legii 227/2015 privind Codul fiscal, respectiv: art 3
alin. a) si b) privind Principiile fiscalitatii, si art. 297 alin (8), pe care le citeaza in
cuprinsul contestatiei.

Ori, in opinia petentei, intocmai aceste prevederi au fost complet ignorate de
catre organele de inspectie fiscala. Scopul aplicarii unitare si intocmai a prevederilor
legale, consta in verificarea si stabilirea cu buna credinta a potentialelor diferente a
bazelor de impozitare, nicidecum prin aplicarea unor deductii sau considerente strict
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subiective care sa conduca la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare lipsite de
temei legal.

Aceasta practica promovata de organele de inspectie fiscala de a respinge
dreptul de deducere a TVA (si implicit a cheltuielilor de achizitie, ambele formand
corpul comun al facturii) pe motiv ca unii furnizori/prestatori din amonte au savarsit
anumite nereguli a fost transata de Curtea Europeana de Justitie prin, probabil, una
dintre cele mai clare si importante judecati pe acest subiect - Ordonanta C-610/19
din 3 septembrie 2020, intr-un demers initiat de compania maghiara Vikingo
Fovallalkoza Kft.

Prin aceasta decizie s-a stabilit ca nu mai poate fi considerat intemeiat un
astfel de refuz al dreptului de deducere daca nu s-a stabilit, corespunzator cerintelor
legale, ca persoana impozabila a participat in mod activ la o frauda sau ca aceste
operatiuni erau implicate intr-o frauda savarsita. Potrivit noii decizii a Curtii, pana nu
se stabileste natura penala a operatiunilor in cauza de catre organele abilitate
(inclusiv pana la o hotarare definitiva in materie penald), nu s-ar putea respinge
dreptul de deducere a TVA doar daca sunt indicii/deduceri cu privire la existenta unei
fraude.

Pana la acest moment, potrivit principiului statuat de jurisprudenta europeana
de TVA (de altfel preluat si in Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 297, alin.
8), dreptul de deducere putea fi anulat doar daca persoana impozabila ,stia sau ar fi
trebuit sa stie” ca operatiunea respectiva era implicata intr-o frauda.

Petenta invoca in cuprinsul contestatiei Cauza C-430/19 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, motivand urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15.05.2019 dispusd de Tribunalul Cluj in dosarul nr.
...... /117/2018, cand pentru aceleasi motive retinute ca si in sarcina societatii .....
SRL, instanta a admis actiunea formulata de reclamant si a sesizat totodata Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-430/19. Petenta arata ca Instanta de trimitere
a plecat atat de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si de la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, in afacerea Business
Support Center c. Bulgaria instanta de la Strasbourg a aratat ca atunci cand organul
fiscal descopera ca un furnizor nu isi indeplineste obligatiile fiscale de colectare si
plata a TVA, trebuie ca initiativa organului de control fiscal sa vizeze recuperarea TVA
de la furnizor, iar nu anularea (refuzul) dreptului de deducere a TVA. Concluzii
similare au fost exprimate de catre instanta de la Strasbourg si in afacerea Bulves AD
C. Bulgari.

n dreptul fiscal roman impozitul pe profit si TVA sunt tratate in mod cu totul
identic, chiar daca din punct de vedere al dreptului european se face o distinctie
impozite armonizate (TVA - impozit indirect) / nearmonizate (impozit pe profit -
impozit direct). Instanta de trimitere apreciaza ca in litigiul national, pentru a se
evita o situatie discriminatorie, avand in vedere ca este vorba despre aceeasi stare si
ca aceasta stare de fapt este apreciata cu exact aceleasi argumente juridice si
mijloace de proba atat din punct de vedere al impozitului pe profit, cat si al TVA,
sunt pe deplin aplicabile cele si in materie de impozit pe profit, cele retinute in
jurisprudenta Curtii in materie de TVA, cat si faptul ca judecatorul national are
nevoie de asistenta Curtii in interpretarea problemelor de drept incidente spetei.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat in data de 4 iunie 2020,
hotararea in cauza C-430/19, C.F. - cerere de decizie preliminara adresata in temeiul
articolului 267 TFUE, de Tribunalul Cluj, cu privire la interpretarea: principiului
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general de drept UE al respectarii dreptului la aparare; principiilor care guverneaza
aplicarea de catre statele membre a regimului comun al taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, Curtea a statuat ca principiile care guverneaza aplicarea de catre
statele membre a regimului comun al TVA, in special cel al neutralitatii fiscale si cel
al securitatii juridice, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in prezenta unor
simple banuieli nesustinute cu dovezi ale administratiei fiscale nationale cu privire
la realizarea efectiva a operatiunilor economice care au stat la baza emiterii unei
facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare a acestei facturi sa i se refuze
dreptul de deducere a TVA, daca nu este in masura sa furnizeze, in afara facturii
mentionate, alte elemente care sa probeze realitatea operatiunilor economice
realizate.

Referitor la achizitiile efectuate de societatea ..... SRL de la societatile pentru
care i-a fost refuzat dreptul de deducere al cheltuielilor si respectiv al TVA, petenta
arata urmatoarele:

- in cazul SC E SRL, o particularitate a contractelor de prestari servicii
incheiate de societatea ..... SRL cu partenerii acesteia, printre care Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Arad, Asocierea ..... Romania, Spitalul de Psihiatrie ..... , consta
in asumarea si suportarea de catre prestator a posibilelor daune materiale a
obiectivelor pazite, ca urmare a vinovatiei/neatentiei agentilor. Avand in vedere
specificul obiectivelor de paza (spitale, drumuri si autostrazi in si post constructie),
precum si tipologia angajatilor, a muncitorilor, respectiv a persoanelor care au avut
acces pe santiere sau utilizat acele obiective supuse pazei, pe parcursul derularii
contractelor s-au produs daune materiale suportate de prestator conform conditiilor
contractuale.

A spune ca incheierea acestor contracte de prestari servicii cu partenerii
comerciali mai sus amintiti, cu respectarea clauzelor contractuale, nu concura la
obtinerea de venituri, in opinia petentei este o afirmatie lipsita de orice rationament
economic al organelor de inspectie fiscala.

- cu societatile C SRL si T SRL au fost incheiate contracte de prestari pentru
punerea la dispozitie de personal in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale de
catre ..... SRL fata de partenerii comerciali ai acesteia, sens in care au fost
contractate servicii de agent de munca temporara, conform legislatiei in vigoare,
decontarea facturilor emise de furnizori efectuandu- se prin transfer bancar, pentru a
se asigura transparenta operatiunilor.

Faptul ca la data inceperii inspectiei fiscale la ..... SRL, unii dintre furnizori si-
au incetat activitatea, fiind radiati conform prevederilor legale, neexistand dubii cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de radiere, in opinia petentei nu
reprezinta un motiv legal de respingere a caracterului de deductibilitate a achizitiilor
provenite de la acesti furnizori, prevederile Codului fiscal neimpunand acest lucru,
cum eronat au aplicat inspectorii fiscali;

- in cazul L IF societatea a efectuat achizitii de piese auto, necesare
intretinerii parcului auto pe care il gestioneaza, aferent unui numar de aproximativ
30 mijloace auto, societatea avand incheiate contracte cu diversi beneficiari ai caror
obiective supuse pazei sunt situate atat in interiorul judetului Arad, cat si in afara
acestuia. O astfel de activitate, implica un consum si o uzura fizica specifica a
mijloacelor auto, astfel ca pentru a asigura securitatea in munca a angajatilor, a unui
climat propice, de siguranta pe parcursul deplasarii si desfasurarii activitatii de catre
angajatii societatii la obiectivele supuse pazei, este in permanenta nevoie ca
mijloacele de transport auto sa fie in stare buna de functionare, ceea ce a condus la
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achizitionarea de piese auto de schimb necesare intretinerii mijloacelor auto.
Refuzarea recunoasterii dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA de catre
organele de inspectie fiscala, nu este fundamentata pe vreo prevedere legala, ci
exclusiv pe un rationament subiectiv lipsit de temei legal.

Petenta invoca principiile care guverneaza aplicarea unitara a legislatiei fiscale
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

> principiul legalitatii in administrarea impozitelor si taxelor, potrivit
caruia procedura fiscala se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii, organul
fiscal avand obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legale privind realizarea
drepturilor si obligatiilor contribuabilului sau a altor persoane implicate in procedura;

> principiul rezonabilitatii si echitatii, conform caruia in cazul in care
organul fiscal are un drept de apreciere si isi exercita acest drept, utilizarea lui nu
poate fi discretionara, ci acesta trebuie sa actioneze echilibrat, asigurand o justa
proportie intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia;

> exercitarea dreptului de apreciere, regula care stabileste ca organul
fiscal trebuie sa ia in considerare si opinia emisa respectivului contribuabil de organul
fiscal competent in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor,
precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau
de instanta judecatoreasca printr-o hotarare definitiva, daca exista astfel de
documente emise anterior pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil.
Astfel, aceasta noua regula a fost condusa spre o asemenea abordare care sa asigure
protectia contribuabilului fata de inconsecventa opiniilor exprimate de diferite
structuri ale administratiei fiscale, in legatura cu interpretarea legilor fiscale.

Atat practica fiscala, cat si cea judiciara, l-au determinat pe legiuitor (Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 297, alin. 8) sa reglementeze anumite principii
de aplicare a legislatiei fiscale, respectiv de interpretare a legislatiei fiscale, cum
este principiul “in dubio contra fiscum” (in caz de dubiu cu privire la norma fiscala,
interpretarea se face in favoarea contribuabilului), prin care contribuabilul este
protejat contra unei aplicari abuzive a legii de catre organul fiscal si este de natura a
reduce conflictele intre administratia fiscala si contribuabil.

Prin acest mecanism, s-a urmarit armonizarea legislatiei nationale cu obiectivul
primordial propus de art. 13B(c) din Directiva 112, potrivit caruia in aplicarea unitara
a legislatiei cu privire la TVA se va urmari evitarea dublei impuneri care este
contrara principiului neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun de taxa pe
valoarea adaugata.

Pentru toate aceste motive, petenta solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice.

In probatiune, petenta depune urmatoarele inscrisuri in fotocopie:

- Anexa nr. 1 - Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /16.03.2021

- Anexa nr.2 - Decizia de impunere nr. F- AR ..... /16.03.2021 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice

- Anexa nr. 3 - Hotararea CJUE in cauza C-610/19
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- Anexa nr. 4 - Incheierea din 15.05.2019 dispusa de Tribunalul Cluj in dosarul
nr. ...... /117/2018

- Anexa nr. 5 - Hotararea CJUE in cauza C-430/20

- Anexa nr. 6 - Fisele de cont ale furnizorilor, care atesta decontarea bancara
a obligatiilor contractuale.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-AR ..... /16.03.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
AR ..... /16.03.2021, incheiata la Societatea ...... SRL, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au constatat deficiente care au
condus la modificarea bazei de impunere si au determinat diferente suplimentare
stabilind in sarcina petentei suma totala de ...... lei, din care petenta intelege sa
conteste doar impozitul pe profit in suma de Y lei si TVA in suma de Z lei.

Pe cale de consecinta, ne vom referi in continuare doar la constatarile
inspectiei fiscale ce au determinat stabilirea in sarcina petentei a sumei ce face
obiectul prezentei contestatii, respectiv suma totala de X2 lei, reprezentand:
impozit pe profit Y lei si Z lei taxa pe valoarea adaugata.

> IMPOZITUL PE PROFIT:
Perioada verificata: 01.04.2015 - 31.12.2019

1. In perioada 2015-2019 petenta a achizitionat de la Societatea E SRL materii
prime constand in: plafoniere, doze electrice, candelabre, tuburi electrice, dulii
ceramice, rame decorative, colaci pentru instalare curent electric, etc,
contravaloarea facturilor emise de SC E SRL pe care le-a inregistrat in evidenta
contabila a societatii in contul 3028 "materiale consumabile” si scoase din gestiune
prin contul 6028 “cheltuieli cu materialele”.

Avand in vedere obiectul de activitate al societatii de “paza si protectie“,
organele de inspectie fiscala au considerat achizitiile de electrice nedeductibile la
calculul profitului impozabil deoarece nu sunt aferente obtinerii de venituri.

Din documentele intocmite si inregistrate de catre societatea nu rezulta
necesitatea acestora pentru materiale electrice si decorative in activitatea
desfasurata.

Suma totala aferenta facturilor emise de SC E SRL in perioada 2015 - 2019 este
in suma totala de ...... lei, astfel:

Anul 2015 - ...... lei
Anul 2016 - ...... lei
Anul 2017 - ...... lei
Anul 2018 - ...... lei
Anul 2019 - ...... lei.
Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma totala de ...... lei

este nedeductibila la calculul profitului in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, si respectiv art. 25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.
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2. Organele de inspectie fiscala au analizat componenta cheltuielilor
constatand in ceea ce priveste relatiile petentei cu SC C SRL urmatoarele:

In anii 2017 - 2018, petenta a inregistrat prestari de servicii in contul 628
»cheltuieli cu servicii prestate”, organele de inspectie fiscala constatand ca
societatea inregistreaza achizitii de ,,servicii agent de munca temporara” de la SC
C SRL, astfel:

- pentru anul 2017 in baza Facturii nr...../31.10.2017 in valoare de .... lei si
a Facturii nr...... /30.11.2017 in valoare de ...... lei. Valoarea totala facturata de
catre SC C SRL in valoare totala de ...... lei.

- pentru anul 2018 in baza Facturii nr...... /10.01.2018 in valoare de .....
lei, a Facturii nr...../07.02.2018 in valoare de ..... lei si Factura nr...../15.03.2018
in valoare de ..... lei. Valoarea totala facturata de catre SC C SRL in anul 2018
este in suma totala de ..... lei.

Din analiza efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca SC C SRL este
infiintata in data de 17.08.2017, nu a fost inregistrata ca platitor de TVA. Organele
de inspectie fiscala au apreciat ca doar din facturile emise catre SC ..... SRL,
depasesc plafonul de scutire prevazut la art. 310 alin.(1) din Legea 227/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare, respectiv 220.000 lei.

Deasemenea, societatea a depus un singur bilant contabil la 31.12.2017,
societatea declara o cifra de afaceri de ..... lei cu un impozit pe veniturile
microintreprinderilor de ..... lei, de unde rezulta ca facturile emise in anul 2017 in
suma de ...... lei, nu au fost declarate de catre S.C. C S.R.L.

In anul 2018 nu a depus nici bilant semestrial si nici bilant anual.

S.C. C SRL este dizolvata cu radiere din data de 11.01.2019, dar pe perioada
in care a functionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in
vigoare.

S.C. C SRL este dizolvata cu radiere din data de 11.01.2019, dar pe perioada
in care a functionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in
vigoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei aferenta
anului 2017 si suma de ..... lei aferenta anului 2018 ca fiind nedeductibila din
punct de vedere fiscal.

3. In perioada 2017-2018 petenta SC ..... SRL a efectuat achizitii de la L IF
reprezentand contravaloare piese auto a caror provenienta la firma emitenta este
incerta conform Adresei emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad seria ARG -
AlF nr. ..... /09.09.2020.

Contravaloarea facturilor emise de L I.F. citre Societatea ..... SRL, si
inregistrate in conturile de cheltuieli, respectiv 6014 ”cheltuieli cu piesele de
schimb,, si contul 6028 ,,cheltuieli cu alte materiale consumabile”, sunt:

- in anul 2017: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei;
- in anul 2018: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei.

A Avand in vedere ca nu a putut fi dovedita provenienta pieselor auto de la L
I.F., iar SC ..... SRL nu a facut dovada necesitatii acestora cu situatii de lucrari,
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devize de reparatii, etc., organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
are drept de deducere la determinarea masei profitului impozabil reprezentand
totalul cheltuielilor inregistrate in relatia cu L IF reprezentand cheltuieli cu piese
auto a caror provenienta este incerta la firma emitenta, cercetata penal de
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, pentru impozit pe profit in suma de ..... lei
(-.--. lei + ..... lei), conform prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea 227/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare.

4. Organele de inspectie fiscala au analizat componenta cheltuielilor
constatand in ceea ce priveste relatiile petentei cu SC T SRL urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea inregistreaza achizitii
de ,servicii agent de munca temporara de la SC T SRL in baza Facturii
nr..../03.10.2018 in valoare de ...... lei, a Facturii nr..../04.10.2018 in valoare
de ...... lei si Factura nr..... /05.10.2018 in valoare de ...... lei.

Valoarea totala facturata de catre SC T SRL in anul 2018 este in suma totala
de ..... lei.

Din analiza efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca SC T SRL este
infiintata in data de 28.11.2017, nu a fost inregistrata ca platitor de TVA desi doar din
facturile emise catre SC ..... SRL, depasesc plafonul de scutire prevazut la art.310
alin.(1) din Legea 227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare respectiv
220.000 lei.

Deasemenea societatea nu a depus un bilant contabil la 31.12.2018, nici bilant
semestrial si nici bilant anual.

S.C. T SRL este dizolvata cu radiere din data de 02.07.2019, dar pe perioada in
care a functionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei, ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

IMPOZIT PE PROFIT STABILIT SUPLIMENTAR:

-an 2016 = ..... lei
-an 2017 = ..... lei
-an 2018 = ..... lei
-an 2019 = ..... lei
Total: Y lei

=  TAXA PE VALOAREA ADAUGATA:
Perioada verificata: 07.01.2015 - 31.08.2020.

Avand in vedere cele constatate la capitolul impozit pe profit, s-a stabilit
diferente de TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere in suma totala de Z
lei, astfel:

1. In perioada 2015-2020 petenta a achizitionat de la Societatea E SRL materii
prime electrice constand in: plafoniere, doze electrice, candelabre, tuburi electrice,
dulii ceramice, rame decorative, colaci pentru instalare curent electric, etc,
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contravaloarea facturilor emise de SC E SRL pe care le-a inregistrat in evidenta
contabila a societatii in contul 3028 "materiale consumabile” si s-a dedus taxa pe
valoarea adaugata in contul 4426 "TVA deductibila”.

Avand in vedere obiectul de activitate al societatii de “paza si protectie”,
organele de inspectie fiscala au considerat achizitiile de electrice nedeductibile la
calculul profitului impozabil deoarece nu sunt aferente obtinerii de venituri.

Din documentele intocmite si inregistrate de catre societatea nu rezulta
necesitatea acestora pentru materiale electrice si decorative in activitatea
desfasurata.

Suma totala a TVA aferenta facturilor emise de SC E SRL in perioada 2015 - 2020
este in suma totala de ..... lei, astfel:

Anul 2015 - ..... lei
Anul 2016 - ..... lei
Anul 2017 - ..... lei
Anul 2018 - ..... lei
Anul 2019 - ..... lei
Anul 2020 - ..... lei.
Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca suma totala de ..... lei este

nedeductibila in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, si respectiv
art. 297 alin.(4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

2. Tn perioada 2017-2018 petenta SC ..... SRL a efectuat achizitii de la L IF
reprezentand contravaloare piese auto a caror provenienta la firma emitenta este
incerta conform Adresei emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad seria ARG -
AlF nr. ..... /09.09.2020.

Contravaloarea facturilor emise de L I.F. catre Societatea ..... SRL, si
inregistrate in conturile de cheltuieli, respectiv 6014 ”cheltuieli cu piesele de
schimb”, contul 6028 ,cheltuieli cu alte materiale consumabile” si cu TVA in suma
totala de ..... lei sunt:

- in anul 2017: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei;
- in anul 2018: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei.

A Avand in vedere ca nu a putut fi dovedita provenienta pieselor auto de la L
I.F., iar SC ..... SRL nu a facut dovada necesitatii acestora cu situatii de lucrari,
devize de reparatii, etc., organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are
dreptul de a deduce TVA in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei), reprezentand
achizitii de piese auto a caror provenienta este incerta la firma emitenta, cercetata
penal de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, conform prevederilor art. 297 alin.
(4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

Astfel, TVA stabilita suplimentar in sarcina ..... SRL este in suma totala de Z lei
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei aferenta relatiei petentei cu L IF, contestate, cauza

supusa solutiondrii este daca Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care aceasta depinde de
existenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, avdnd in vedere cd L
I.F. este cercetata penal in dosarul penal nr. ..../P/2020 al Parchetului de pe ldngd
Tribunalul Arad, ca urmare a Sesizdrii penale nr. ARG - AIF ..... /09.09.2020
transmisd de A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscald Parchetului de pe ldngd Tribunalul
Arad.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, in perioada
2017-2018 petenta SC ..... SRL a efectuat achizitii de la L IF reprezentand
contravaloare piese auto a caror provenienta la firma emitenta este incerta conform
Adresei emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad seria ARG - AIF nr.
..... /09.09.2020.

Contravaloarea facturilor emise de L I.F. catre Societatea ..... SRL, si
inregistrate in conturile de cheltuieli, respectiv 6014 ”cheltuieli cu piesele de
schimb,, si contul 6028 ,,cheltuieli cu alte materiale consumabile”, sunt:

- in anul 2017: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei;
- in anul 2018: baza impozabila ..... lei, TVA ..... lei.

Avand in vedere ca nu a putu fi dovedita provenienta pieselor auto de la L I.F.,
iar SC ..... SRL nu a facut dovada necesitatii acestora cu situatii de lucrari, devize de
reparatii, etc., organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de
deducere la determinarea masei profitului impozabil reprezentand totalul
cheltuielilor inregistrate in relatia cu L IF reprezentand cheltuieli cu piese auto a
caror provenienta este incerta la firma emitenta, cercetata penal de Parchetul de pe

langa Tribunalul Arad, pentru cheltuielile in suma de ..... lei (..... lei + ..... lei)
reprezentand impozit pe profit in suma de ..... lei si nici nu are dreptul de a deduce
TVA in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei), conform prevederilor art. 25 alin.

(1) si art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea 227/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se constata ca, furnizorul
petentei, L Intreprindere Familiala, a facut obiecul unei inspectii fiscale, urmare
careia organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni in legatura cu documentele si
informatiile prezentate de contribuabil, in sensul in care acestea nu ar reflecta
operatiuni reale, sau ar fi avut loc doar o derulare artificiala a tranzactiilor prin
crearea unui circuit scriptic al respectivelor documente golite de continut economic;
drept urmare au intocmit Sesizarea penala nr. ARG_AIF ..... /09.09.2020, in legatura
cu operatiunile desfasurate de IF L, in perioada 01.01.2015 - 31.12.2018, persoana
raspunzatoare putand fi dl. L, persoana care a coordonat toate activitatile in cadrul
IF, fiind inserata insa si propunerea de extindere a cercetarilor pentru a se identifica
toate persoanele implicate in aspectele de evaziune fiscala ce au avut drept
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consecinta prejudicierea bugetului de stat, faptele savarsite ce fac obiectul dosarului
penal nr. ..../P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Astfel, rezultd cd pentru societdtile partenere, printre care si petenta .....
SRL, s-ar fi putut crea premisele inregistrdrii unor achizitii fictive in scopul
diminudrii impozitului pe profit si a TVA de platad la Bugetul General Consolidat al
Statului, posibil cu concursul entitatii L intreprindere Familiald, respectiv a
reprezentantului sdu legal, in sensul in care acestea nu reflectd operatiuni reale sau
a avut loc doar o derulare artificiald a tranzactiilor prin crearea unui circuit scriptic
al respectivelor documente golite de continut economic.

Mai mult, se retine ca dl. L este si angajatul petentei ..... SRL, fapt care duce
la concluzia ca se cunostea situatia IF L.

Se constata astfel ca intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /16.03.2021, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 emise in sarcina petentei ..... SRL,
contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite de L IF care fac
obiectul dosarului penal nr. ..../P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad ar
putea exista o stransa interdependenta de care sa depinda solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta, prin operatiunile
inregistrate dintre petenta Societatea ..... SRL si L I.F., au fost generate o serie de
inregistrari contabile care ar putea presupune o situatie artificiala cu scopul
sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal datorate atat de societate, cat si de
partenerii sai de afaceri. Astfel, inregistrarile in evidenta contabila a societatii
verificate ar putea avea drept consecinta diminuarea la plata a obligatiilor fiscale
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit.

in drept, art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precizeaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solutionarea cauzei atunci cand:

(..)

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca organul de
solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivata atunci
cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum s-a prezentat
detaliat la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta Societatea ..... SRL nu are drept
de deducere la determinarea masei profitului impozabil reprezentand totalul
cheltuielilor inregistrate in relatia cu L IF constand in cheltuieli cu piese auto in suma
totala de ..... lei (..... lei + ..... lei) pentru impozit pe profit in suma de ..... lei si
nici nu are dreptul de a deduce TVA in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei),
conform prevederilor art. 25 alin. (1) si art. 297 alin.(4) lit.a) din Legea 227/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare, pe motivul ca provenienta pieselor auto este
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incerta la furnizorul petentei L IF, fiind cercetata penal de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad. A

In legatura cu documentele si informatiile prezentate de L Intreprindere
Familiala, organele de inspectie fiscala au avut suspiciuni, in sensul in care acestea nu
ar reflecta operatiuni reale, sau a avut loc doar o derulare artificiala a tranzactiilor
prin crearea unui circuit scriptic al respectivelor documente golite de continut
economic, fiind intocmita Sesizarea penala nr. ARG_AIF ..... /09.09.2020, in legatura
cu operatiunile desfasurate de L IF, in perioada 01.01.2015 - 31.12.2018, persoana
raspunzatoare putand fi dl. L, persoana care a coordonat toate activitatile in cadrul
IF, faptele savarsite de L IF facand obiectul dosarului penal nr. ..../P/2020 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila
pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintampine
pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorii. In speta reiese cu limpezime
faptul ca solutia care s-ar da in instanta in procesul privind nr. ..../P/2020 aflat pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, asupra prejudiciului creat de L IF in
relatia cu partenerii sai, este de natura a influenta in mod decisiv solutionarea
contestatiei privind Decizia de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021 avand drept obiect
impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei aferenta relatiei petentei cu L IF.

Intrucat rezultd ci pentru societitile partenere ale L IF, printre care si
societatea petenta ..... SRL, s-ar fi creat premisele inregistrarii unor achizitii fictive
in scopul diminuarii impozitului pe profit si a TVA de plata la Bugetul General
Consolidat al Statului, posibil cu concursul entitatii L intreprindere Familiala,
respectiv a reprezentantului sau legal, in sensul in care acestea nu reflecta operatiuni
reale sau a avut loc doar o derulare artificiala a tranzactiilor prin crearea unui circuit
scriptic al respectivelor documente golite de continut economic, faptele savarsite de
L IF facand obiectul dosarului penal nr. ..../P/2020 aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, urmeazd a se dispune suspendarea solutiondrii contestatiei
administrative pand la finalizarea definitivd a cauzei de cdtre instanta de judecatd
in dosarul penal nr. ..../P/2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca solutionarea contestatiei cu
privire la impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de ..... lei aferenta relatiei petentei cu L IF, stabilita prin Decizia de impunere nr.
F-AR ..... /16.03.2021, depinde in tot de solutionarea Dosarului penal nr. ..../P/2020
aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, dosar ce are ca obiect si
operatiunile derulate de societatea petenta ..... SRL cu L IF, in ceea ce priveste
aceste sume constatate drept prejudiciu adus bugetului de stat.

Prin urmare, potrivit art.277 alin. (1) lit. b) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va suspenda

solutionarea cauzei pentru impozit pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei aferenta relatiei petentei cu L IF, stabilita prin Decizia
de impunere nr. F-AR ..... /16.03.2021, procedura administrativa urmand a fi reluata

in conditiile legii, in temeiul art. 277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].”
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2. Referitor la impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de ...... lei si

taxa pe valoarea adaugata in sumd de ..... lei aferente tranzactiilor derulate de
petenta ..... SRL cu societatea E SRL, cauza supusa solutiondrii este daca in mod

legal organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul
masei profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferenta cheltuielilor cu achizitia de bunuri, in conditiile in care petenta nu a
demonstrat ca au fost efectuate in beneficiul persoanei impozabile si in folosul
operatiunilor sale taxabile, iar in sustinerea contestatiei nu depune niciun
document care sa infirme constatdrile organelor de inspectie fiscala cu privire la
starea de fapt contestata.

In fapt, in perioada 2015-2020 petenta a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal, respectiv achizitii de la Societatea E
SRL constand in: plafoniere, doze electrice, candelabre, tuburi electrice, dulii
ceramice, rame decorative, colaci pentru instalare curent electric, stechere,
intrerupatoare, etc.

Avand in vedere obiectul de activitate al societatii de “paza si protectie®,
organele de inspectie fiscala au considerat achizitiile de electrice nedeductibile la
calculul profitului impozabil deoarece nu sunt aferente obtinerii de venituri.

Din documentele intocmite si inregistrate de catre societate nu rezulta
necesitatea acestora pentru materiale electrice si decorative in activitatea
desfasurata.

Suma totala aferenta facturilor emise de SC E SRL este:

- in anul 2015 - ...... lei si TVAin suma de ..... lei.
-in anul 2016 - ...... lei si TVAin suma de ..... lei
- in anul 2017 - ...... lei si TVAin suma de ..... lei
-inanul 2018 - ...... lei si TVAin suma de ..... lei
- in anul 2019 - ...... lei si TVAin suma de ..... lei
- in anul 2020 - - TVAin suma de ..... lei.
TOTAL: ...... lei si TVAin suma de ..... lei
Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de ......

lei nedeductibile la calculul masei profitului impozabil, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare, si respectiv art. 25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, si au stabilit ca petenta nu indeplineste conditiile legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA in suma totala de ..... lei conform prevederilor art. 145
alin.(2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu completarile si modificarile
ulterioare, si respectiv art. 297 alin.(4) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca o particularitate a contractelor
de prestari servicii incheiate de societatea ..... SRL cu partenerii acesteia, printre
care: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Arad, Asocierea ..... Romania, Spitalul de
Psihiatrie ..... , consta in asumarea si suportarea de catre prestator a posibilelor
daune materiale a obiectivelor pazite, ca urmare a vinovatiei/neatentiei agentilor.
Avand in vedere specificul obiectivelor de paza (spitale, drumuri si autostrazi in si
post constructie), precum si tipologia angajatilor, a muncitorilor, respectiv a
persoanelor care au avut acces pe santiere sau utilizat acele obiective supuse pazei,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Page 14/31



pe parcursul derularii contractelor s-au produs dauna materiale suportate de
prestator conform conditiilor contractuale, fara insa a depune vreun document cu
care sa demonstreze ca aceste cheltuieli au fost efectuate in beneficiul persoanei
impozabile si in folosul operatiunilor sale taxabile.

in drept, in materia impozitului pe profit pentru anul 2015 sunt incidente
prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate la art. 19 (1),
art.25, alin. (1) din Legea 227/2015 si anume:

"ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile.
(...)"

"ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare

in materia taxei pe valoarea addugata, pentru anul 2015 spetei ¥ sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a), art. 146 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sa indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, (...);”
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Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate la art. 299
alin. (1) lit. a) si art. 297 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 si anume

"ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

"ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabila are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana impozabila,
pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si/sau servicii orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile. Justificarea
serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile
respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei prestari
de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe intre serviciile
prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care contacteaza aceste
servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in folosul acestor operatiuni -
simpla dovedire a existentei unei prestari de servicii catre o alta persoana impozabila
nefiind, in sine insasi, suficienta pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta
platii facute pentru respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciald care
guverneaza raporturile de drept fiscal - Codul de procedura fiscala, respectiv art. 55
si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia persoanei
impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa prezinte dovezi
obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul operatiunilor sale
taxabile.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA invederam
ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in
hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de
TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a
fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens,
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legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia
ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar,
in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul operatiunii
taxabile respective, simpla prezentare a unor documente neputdand asigura
exercitarea dreptului de deducere de catre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate
bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei respective,
persoana interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa
rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale economice.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu poate
diminua cu anumite cheltuieli masa profitului impozabil si nu indeplineste conditiile
exercitare a dreptului deducere a TVA aferente achizitiilor inscrise in facturile emise
de Societatea E SRL constand in: plafoniere, doze electrice, candelabre, tuburi
electrice, dulii ceramice, rame decorative, colaci pentru instalare curent electric,
stechere, intrerupatoare, etc., pe motiv ca petenta nu a justificat cu documente
faptul ca achizitiile respective au legatura cu activitatea economica desfasurata si au
fost efectuate in scopul realizarii obiectului principal de activitate al ..... SRL
LActivitdti de protectie si gardd" si a utilizarii acestora in folosul operatiunilor
taxabile, asa cum stipuleaza dispozitiile legale in vigoare pe perioada verificata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, nu rezulta unde au fost
folosite aceste materiale si pentru a decora ce spatii, societatea ...... SRL nu detine
locatii respectiv cladirii in poprietate. Mai mult valoarea acestora este foarte mare.

Prin contestatia formulata, referitor la achizitiile petentei de la Societatea E
SRL constdnd in: plafoniere, doze electrice, candelabre, tuburi electrice, dulii
ceramice, rame decorative, colaci pentru instalare curent electric, stechere,
intrerupdtoare, etc., petenta sustine ca o particularitate a contractelor de prestari
servicii incheiate de societatea ..... SRL cu partenerii acesteia, printre care Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Arad, Asocierea ..... Romania, Spitalul de Psihiatrie ..... ,
consta in asumarea si suportarea de catre prestator a posibilelor daune materiale a
obiectivelor pazite, ca urmare a vinovatiei/neatentiei agentilor. Avand in vedere
specificul obiectivelor de paza (spitale, drumuri si autostrazi in si post constructie),
precum si tipologia angajatilor, a muncitorilor, respectiv a persoanelor care au avut
acces pe santiere sau utilizat acele obiective supuse pazei, pe parcursul derularii
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contractelor s-au produs dauna materiale suportate de prestator conform conditiilor
contractuale.

Ori acest argument al petentei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, in conditile in care aceasta nu a depuns vreun document justificativ de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
care sa demonstreze ca aceste cheltuieli au fost efectuate in beneficiul persoanei
impozabile si in folosul operatiunilor sale taxabile si care sa faca dovada celor
afirmate, iar asa cum rezulta din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /
16.03.2021, stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in baza evidentei contabile a
societatii, precum si in baza documentelor prezentate de aceasta organelor de
inspectie fiscala.

Fata de cele ce preced, argumentele petentei nu sunt in masura sa inlature si
sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, deoarece dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat si de, obligatia petentei de a face dovada
ca bunurile in cauza sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, or
simpla afirmatie ca achizitiile au fost utilizate pentru derularea curenta a activitatii
societatii referindu-se la o serie de amenajari si intretineri curente nu este suficienta
pentru a demonstra scopul achizitionarii acestor bunuri si de a asigura exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferent.

Neexistand dovada ca achizitiile de bunuri reprezentand: plafoniere, doze
electrice, candelabre, tuburi electrice, dulii ceramice, rame decorative, colaci
pentru instalare curent electric, stechere, intrerupatoare, etc., au legatura cu
activitatea economica desfasurata si au fost efectuate in scopul realizarii obiectului
principal de activitate al ..... SRL conform scopului declarat, acestea intrand in
categoria cheltuielilor pentru sine si in aceasta situatie petenta nu are dreptul sa
deduca cheltuiala si TVA.

Prin urmare, sustinerile petentei nu sunt probate cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, petenta ignorand
dispozitiile exprese ale art. 73 alin. 1 din Noul Cod de procedura fiscala “(1)
Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Simpla achizitie a unor bunuri de catre o societate comerciala nu este
suficienta pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii si au scopul
de a realiza operatiuni taxabile, deoarece, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta
doar indeplinirea conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea
documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce
imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in
obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.
Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2)
teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei
aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege,
prin folosirea sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe
intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa
fie subordonat utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea
prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

In acest sens este si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin
Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca:
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»(-...) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru
verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau documente
contabile suplimentare.(...)”

Ori, fata de cele ce preced, se retine ca, in conditiile in care petenta nu a
inteles, ca in sustinerea contestatiei sa depuna vreun document justificativ/inscris
care sa justifice ca achizitiile reprezentand diverse materiale electrice (plafoniere,
doze electrice, candelabre, tuburi electrice, dulii ceramice, rame decorative, colaci
pentru instalare curent electric, stechere, intrerupatoare, etc.), sustinute a fi
utilizate pentru derularea curenta a activitatii societatii, prin asumarea si suportarea
de catre prestator a posibilelor daune materiale a obiectivelor pazite, ca urmare a
vinovatiei/neatentiei agentilor, avand in vedere specificul obiectivelor de paza
(spitale, drumuri si autostrazi in si post constructie), precum si tipologia angajatilor,
a muncitorilor, respectiv a persoanelor care au avut acces pe santiere sau utilizat
acele obiective supuse pazei, pe parcursul derularii contractelor s-au produs dauna
materiale suportate de prestator conform conditiilor contractuale, sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile fiind efectuate in legatura cu
activitatea economica desfasurata, si prin care sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie de fapt contrara fata de cea
constatata de acestea, pentru acest capat de cerere contestatia nu este intemeiata.

In consecintd, in spetd se va face aplicatiunea prevederilor art.279 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.a din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de ..... SRL, pentru capatul
de cerere privind impozitul pe profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei.

Referitor la impozitul pe profit aferent tranzactiilor derulate de petenta
..... SRL cu societatile C SRL si T SRL, cauza supusa solutiondrii este daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul
masei profitului impozabil, in conditiile in care petenta nu a demonstrat ca
aceste servicii au fost efectuate in beneficiul persoanei impozabile, iar in
sustinerea contestatiei nu depune niciun document care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala cu privire la starea de fapt contestata.

1. In ceea ce priveste relatiile petentei cu societatea C SRL:

In fapt, in anii 2017 - 2018, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild
achizitii constand in ,,servicii agent de munca temporara” de la SC C SRL, astfel:

- pentru anul 2017 in baza Facturii nr..... /31.10.2017 in valoare de .... leisi a
Facturii nr...... /30.11.2017 in valoare de ...... lei. Valoarea totala facturata de catre
SC C SRL in valoare totala de ...... lei.

- pentru anul 2018 in baza Facturii nr...... /10.01.2018 in valoare de ..... lei, a
Facturii nr...../07.02.2018 in valoare de ..... lei si Factura nr...../15.03.2018 in
valoare de ..... lei. Valoarea totala facturata de catre SC C SRL in anul 2018 este in
suma totala de ..... lei.
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Din analiza efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca SC C SRL este
infiintata in data de 17.08.2017, nu a fost inregistrata ca platitor de TVA, desi doar
din facturile emise catre SC ..... SRL, depasesc plafonul de scutire prevazut la art.
310 alin.(1) din Legea 227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv
220.000 lei.

Deasemenea, societatea a depus un singur bilant contabil la 31.12.2017,

societatea declara o cifra de afaceri de ..... lei cu un impozit pe veniturile
microintreprinderilor de ..... lei, de unde rezulta ca facturile emise in anul 2017 in
suma de ...... lei, nu au fost declarate de catre S.C. C S.R.L.

In anul 2018 nu a depus nici bilant semestrial si nici bilant anual.

S.C. C SRL este dizolvata cu radiere din data de 11.01.2019, dar pe perioada in
care a functionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

S.C. C SRL este dizolvata cu radiere din data de 11.01.2019, dar pe perioada in
care a funcDionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei aferenta
anului 2017 si suma de ..... lei aferenta anului 2018 ca fiind nedeductibila din punct
de vedere fiscal.

2. in ceea ce priveste relatiile petentei cu societatea T SRL:

In fapt, in anul 2018, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild achizitii
constand in ,servicii agent de munca temporara” de la SC T SRL in baza Facturii
nr..../03.10.2018 in valoare de ...... lei, a Facturii nr..../04.10.2018 in valoare
de ...... lei si Facturanr..... /05.10.2018 in valoare de ...... lei.

Valoarea totala facturata de catre SC T SRL in anul 2018 este in suma totala
de..... lei.

Din analiza efectuata in baza de date ANAF s-a constatat ca SC T SRL este
infiintata in data de 28.11.2017, nu a fost inregistrata ca platitor de TVA desi doar din
facturile emise catre SC ..... SRL, depasesc plafonul de scutire prevazut la art.310
alin.(1) din Legea 227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare respectiv
220.000 lei.

Deasemenea societatea nu a depus un bilant contabil la 31.12.2018, nici bilant
semestrial si nici bilant anual.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. T SRL este dizolvata cu
radiere din data de 02.07.2019, dar pe perioada in care a functionat nu a avut un
comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat suma de ..... lei, ca fiind
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
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cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

iar in conformitate cu pct. 5 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatad,
cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct
de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Astfel, se retine ca rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar pentru
calculul rezultatului fiscal (diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile
si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile), veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca potrivit art.25 din Codul fiscal:

“(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Astfel, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice a
societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile inregistrate
in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile sunt deductibile la

determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor generale din prevederile legale
mentionate mai sus.

De asemenea, conform art.6 alin.(1) din Legea 227/2015 cu completarile si
modificarile ulterioare;

"Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale ,
precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sau de apreciere
organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil pldatitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabilului platitor ,precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecdtoreasca printr - o
hotarare definitiva ,emisa anterior , pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil /pldtitor . In situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente
intre starea de fapt fiscala a contribuabilului si informatiile avute in vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a wunui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil ,organul fiscal are dreptul sa consemneze constatdrile in conformitate
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cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila ."

Art.6 din Legea 82/1991 republicata cu completarile si modificarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico - financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate ,dobdndind astfel calitatea de document justificativ .

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza respunderea persoanelor care le - au intocmit,vizat si aprobat,precum si a
celor care le - au Inregistrat in contabilitate , dupad caz ."

Pct.2 din Ordinul nr. 2634/05.11.2015 cu modificarile si completarile ulterioare .

"Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobdndi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Art.11 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal cu completarile si modificarile
ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii ,autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

In ceea ce priveste relatiile petentei cu societdtile SC C SRL si SC T SRL
petenta arata in cuprinsul contestatiei ca au fost incheiate contracte de prestari
pentru punerea la dispozitie de personal in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre ..... SRL fata de partenerii comerciali ai acesteia, sens in care
au fost contractate servicii de agent de munca temporara, conform legislatiei in
vigoare, decontarea facturilor emise de furnizori efectuandu-se prin transfer bancar,
pentru a se asigura transparenta operatiunilor.

in opinia petentei, faptul ca la data inspectiei fiscale initiate de organele fiscale
la ..... SRL, unii dintre furnizori si-au incetat activitatea, fiind radiati conform
prevederilor legale, neexistand dubii cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de radiere, nu reprezinta un motiv legal de respingere a dreptului de
deducere a achizitiilor de la acesti furnizori, prevederile Codului fiscal neimpunand
acest lucru, cum eronat au aplicat inspectorii fiscali.

Petenta a retinut ca motivul invocat de organele de inspectie fiscale este ca
societatatile C SRL si SC T SRL sunt dizolvate cu radiere din data de 11.01.2019, si
respectiv data de 02.07.2019, dar pe perioada in care a functionat nu a avut un
compartiment fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

in scopul solutionarii contestatiei formulate de catre Societatea ...... SRL,
inregistrata la AJFP Arad - Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ...... /29.04.2021 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nr. TMR_DGR
...... /12.05.2021, impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ...../16.03.2021, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (1) si 2 din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu pct. 3.4.din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere ca in virtutea principiului general
de drept Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, nu a fost identificata in
cuprinsul deciziei contestate norma legala care determina stabilirea in sarcina
petentei, in calitate de beneficiar al achizitiilor constand in ,,servicii agent de munca
temporara” de la furnizorii SC C SRL si SC T SRL, a impozitului pe profit suplimentar
rezultat din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu aceste prestari de
servicii, ca o consecinta a faptului ca furnizorii emitenti ai facturilor "pe perioada in
care au functionat nu au avut un comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare",
cu adresa nr. ...... /12.08.2021, inregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ARG_REG
...... /23.08.2021, D.G.R.F.P. Timisoara i-a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala sa
completeze Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei avand in vedere cele
ce preced, precizand in mod expres norma legala care reglementeaza cele de mai sus,
in conditiile in care starea de fapt constatata la petenta in legatura cu acesti doi
furnizori, in cuprinsul actelor contestate, nu a fost fundamentata cu niciun temei de
drept.

In drept, art. 77 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
»ART. 77
Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(1) Cererile depuse de cdtre contribuabil/pldtitor la organul fiscal se
solutioneazd de cdtre acesta in termen de 45 de zile de la inregistrare.

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesard
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen
se prelungeste cu perioada cuprinsd intre data solicitdrii probei si data obtinerii
acesteia, dar nu mai mult de:

a) doud luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la
contribuabilul/pldtitorul solicitant;

b) 3 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritdti
sau institutii publice ori de la terte persoane din Romania;

¢) 6 luni, in cazul in care sunt solicitate probe suplimentare de la autoritati
fiscale din alte state, potrivit legii.”

Avand in vedere faptul ca D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad cele mai sus descrise, in scopul solutionarii in
conditiile legii a contestatiei formulate, in considerarea dispozitiilor art. 276 din
Codul de procedura fiscala, termenul de solutionare al contestatiei formulate de
petenta  prelungindu-se pana la data primirii informatiilor solicitate, conform
dispozitiilor legale mai sus citate.

Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a raspuns solicitarii cu adresa nr. ARG_AIF
...... /ad/31.08.2021 inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ...... /31.08.2021.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine ca, din analiza efectuata de organele de inspectie fiscala in baza de date
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ANAF, s-a constatat urmatoarele:

- SC C SRL este infiintata in data de 17.08.2017, nu a fost inregistrata ca
platitor de TVA, desi doar din facturile emise catre SC ..... SRL, depasesc plafonul
de scutire prevazut la art.310,alin. (1) din Legea 227/2015 cu completarile si
modificarile ulterioare respectiv 220.000 lei.

in bilantul contabil la 31.12.2017 societatea declara o cifra de afaceri de .....

lei cu un impozit pe veniturile microintreprinderilor de ..... lei, de unde rezulta ca
facturile emise de societatea C SRL, respectiv factura nr..... /31.10.2017 in valoare
de .... lei si Factura nr...... /30.11.2017 in valoare de ...... lei, in valoare totala
de ...... lei, nu au fost inregistrate in evidenta contabila si nu au fost declarate de

catre S.C. CS.R.L.

De asemenea, S.C. C SRL este dizolvata cu radiere din data de 11.01.2019, dar
pe perioada in care a functionat nu a avut un comportament fiscal corelat cu
legislatia in vigoare .

Societatea C SRL nu a depus declaratii, nu a calculat si nu adeclarat

operatiunile comerciale derulate cu SC ...... SRL.

Potrivit bazei de date ANAF, persoanele care pot utiliza Certificat digital sunt:
doamna ...... si doamna ...... , ambele persoane avand certificat digital si pentru
Societatea petenta ...... SRL.

Se retine astfel ca, prin compartimentul de contabilitate a fost cunoscuta
situatia societatii SC C SRL.

- SC T SRL este infiintata in data de 28.11.2017, nu a fost inregistrata ca platitor
de TVA, desi doar din facturile emise catre SC ..... SRL, depasesc plafonul de scutire
prevazut la art.310 alin.(1) din Legea 227/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare respectiv 220.000 lei.

Deasemenea societatea nu a depus un bilant contabil la 31.12.2018, nici bilant
semestrial si nici bilant anual.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. T SRL este dizolvata cu
radiere din data de 02.07.2019, dar pe perioada in care a functionat nu a avut un
comportament fiscal corelat cu legislatia in vigoare.

n cazul SC T SRL, organele de inspectie fiscala au retinut ca compartimentul de
contabilitate este acelasi, deci situatia este cunoscuta, nu au fost depuse declaratii,
bilanturi contabile si nu au fost calculate, declarate si achitate impozite si taxe
aferente pe perioada de functionare repectiv 2017 - 2019 .

Astfel ca, afirmatia petentei, ca la data inspectiei fiscale la ..... SRL, unii
dintre furnizori si-au incetat activitatea, fiind radiati conform prevederilor legale,
neexistand dubii cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de radiere, nu
reprezinta un motiv legal de respingere a dreptului de deducere a achizitiilor de la
acesti furnizori, nu are suport legal, atata vreme cat potrivit bazei de date ANAF,
persoanele care pot utiliza Certificat digital atat pentru C SRL si T SRL, cat si pentru
Societatea petenta ...... SRL sunt: doamna ...... si doamna ...... , ambele persoane
avand certificat digital compartimentul de contabilitate fiind acelasi, de unde
rezulta ca era cunoscut faptul ca pentru aceste societati nu au fost depuse
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declaratii, bilanturi contabile si nu au fost calculate, declarate si achitate impozite
si taxe aferente pe perioada de functionare repectiv 2017 - 2019.

in motivarea contestatiei, petenta SC ...... SRL a depus in fotocopie Fisele de
cont ale furnizorilor sai societatile C SRL si T SRL care, in opinia sa, atesta decontarea
bancara a obligatiilor contractuale (Anexa nr. 6).

Desi petenta arata in cuprinsul contestatiei ca au fost incheiate contracte de
prestari pentru punerea la dispozitie de personal in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale de catre ..... SRL fata de partenerii comerciali ai acesteia, sens in care
au fost contractate servicii de agent de munca temporara, conform legislatiei in
vigoare, decontarea facturilor emise de furnizori efectuandu-se prin transfer bancar,
pentru a se asigura transparenta operatiunilor, depunand in acest sens fisele de cont
ale furnizorilor C SRL si T SRL, se retine ca nu au fost depuse alte documente din care
sa rezulte necesitatea si utilizarea efectiva a acestora sau orice documente prin care
sa demonstreze faptul ca au fost inregistrate in conturile de cheltuieli ale societatii
legal si corect.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca simpla prezentare a unor fise de
cont ale furnizorilor C SRL si T SRL nu sunt in masura sa justifice cheltuielile cu
serviciile de agent de munca temporara de la C SRL si T SRL in masura in care petenta
nu a depus niciun alt document justificativ care sa demonstreze prestarea reala a
serviciilor.

Sustinerea contestatarei potrivit careia Fisele de cont ale societatilor C SRL si T
SRL, atesta decontarea bancara a obligatiilor contractuale, anexate prezentei
contestatii, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
prevederile legale in cauza specifica in mod clar care sunt conditiile privind dreptul
de deducere a cheltuielilor, intrucat simpla inregistrare in contabilitate a facturilor
fiscale pe cheltuieli nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile.

Fata de argumentele contestatarei organul de solutionare a contestatiei retine ca,
potrivit legii fiscale, cheltuielile cu prestarile de servicii se justifica cu documente
doveditoare, practica judiciara fiind constanta in a aprecia ca serviciile prestate nu
trebuie sa fie numai generic inscrise in facturi fiscale, fiind necesar sa se dovedeasca
realitatea si efectivitatea prestarii lor cu documente valabil incheiate, fiind
obligatoriu ca serviciile in cauza sa serveasca operatiunilor desfasurate de beneficiar.

In ceea ce priveste sarcina probei, se retine cid in spetd sunt incidente
prevederile art. 72, a art. 73 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 7 alin. (3), art. 55 si art.
57 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ART. 72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care existd
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare.

“ART. 73 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatdri proprii.

ART. 7 - Rolul activ

(3) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sd
obtind si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata organul
fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele
edificatoare ale fiecdrui caz in parte.

ART. 55 - Mijloace de probad

(1) Constituie probd orice element de fapt care serveste la constatarea unei stdri
de fapt fiscale, inclusiv inregistrdri audiovideo, date si informati aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stdrii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreazd mijloace de probd, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de cercetdri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controale tematice, dupd caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.

ART. 57
Comunicarea informatiilor intre organele fiscale.

Dacad intr-o procedurd de administrare se constatd fapte care prezintd
importantd pentru alte raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi vor comunica
reciproc informatiile detinute.”

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au dreptul, sa examineze din oficiu
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile, indiferent de mediul de
stocare, si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, precum si sa identifice si sa aiba in vedere toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz. Totodata in baza prevederilor art. 73 alin. (2) din acelasi act
normativ, organele de inspectie fiscala au obligatia motivari deciziei de impunere pe
baza de probelor furnizate de contribuabil, de terti sau a constatarilor proprii.

Pe de alta parte contribuabilul are obligatia de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si la oricare cerere adresata organului fiscal

Avand in vedere prevederile art.72 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
»Documentele justificative si evidentele cqntabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere”,
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precum si ale art.73 alin.(1) din acelasi act normativ care prevad: ,,Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricdror cereri adresate organului fiscal” sarcina probei de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza inregistrarii cheltuielilor revine contribuabilului.

Astfel, inspectia fiscala efectuata la societatea ..... SRL a avut in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru
impunere, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:

»Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt ti
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de
respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild” prin
administrarea mijloacelor de proba legale (controale la furnizori, consultarea bazelor
de date ANAF).

Mai mult, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei, potrivit bazei de date
ANAF, persoanele care pot utiliza Certificat digital, atat pentru societatea C SRL cat
si pentru societatea T SRL, sunt: doamna ...... si doamna ...... , ambele persoane
avand certificat digital si pentru Societatea petenta ...... SRL.

Se retine astfel ca, prin compartimentul de contabilitate a fost cunoscuta
situatia societatilor C SRL si T SRL, in sensul ca nu au fost depuse declaratii,
bilanturi contabile si nu au fost calculate, declarate si achitate impozite si taxe
aferente pe perioada de functionare repectiv 2017 - 2019.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea relatiilor
comerciale desfasurate cu partenerii contractuali folosind atat informatii rezultate
din evidenta contabila a societatii cat si din baza de date a ANAF.

Intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite, nu au rezultat elemente
clare si concludente care sa ateste realitatea operatiunilor economice supuse
verificarii, organele de inspectie fiscala au apreciat, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale.

Prin urmare, avand in vedere ca pe parcursul caii administrative de atac nu au
fost aduse in sustinere documente si argumente prin care sa fie combatute
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, contestatia se va respinge ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu serviciile de agent de munca
temporara de la societatile C SRL si T SRL.

in ceea ce priveste invocarea de catre societate a jurisprudentei CJUE, respectiv
cauza C-430/19 SC C.F. SRL, potrivit careia: ”Principiile care guverneazd aplicarea
de cdtre statele membre a regimului comun al TVA in special cele ale neutralitatii
fiscale si cel al securitdsii juridice, trebuie interpretate in sensul cad se opun, ca in
prezenta unor simple banuieli nesustinute cu dovezi ale administratiei fiscale
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nationale cu privire la realizarea efectivd a operatiunilor economice economice
care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, persoanei impozabile destinatare
a acestei facturi sd i se refuze dreptul de deducere a TVA-ului dacd nu este in
mdsurd sd furnizeze, in afara facturii mentionate, alte elemente care sa probeze
realitatea operatiunilor economice realizate” invederam ca nu este incidenta in
speta, avand in vedere ca neacordarea dreptului de deducere a TVA s-a efectuat pe
motiv ca societatea nu a prezentat documente care sa justifice indeplinirea conditiei
de fond, respectiv ca serviciile au fost achizitionate in scopul realizarii operatiunilor
taxabile ale societatii din Romania si nu pe baza unor banuieli ale organelor de
inspectie fiscala nesustinute cu dovezi.

Ca urmare, in ceea ce priveste invocarea nerespectarii principiului
neutralitatii se retine ca acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat jurisprudenta europeana CJUE lasa la latitudinea fiecarui stat
membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, din analiza documentelor prezentate nu
rezulta ca toate au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Reiteram faptul ca in ceea ce priveste acordarea dreptului de deducere a TVA
in conditiile in care agentii economici nu au respectat conditia de forma jurisprudenta
europeana precizeaza in mod expres ca este fundamental sa fie respectata conditia
de fond, lasand la latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca daca se acorda sau
nu dreptul de deducere a TVA pentru nerespectarea conditiei de forma.

Se retine ca, asa cum s-a precizat in mod constant si in jurisprudenta C.J.U.E.,
tinand cont de traditiile constitutionale comune statelor membre, masurile si
restrictiile impuse de autoritatile publice trebuie sa raspunda efectiv unor obiective
de interes general urmarite de comunitate si sa nu afecteze in mod disproportionat
drepturile si interesele legitime ale destinatarului.

Prin urmare, potrivit doctrinei, acest principiu pretinde ca orice masura luata
de o autoritate trebuie sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim, necesara in
vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea mai rezonabila, iar in speta masura
principala luata de autoritati, respectiv stabilirea TVA de plata a fost corespunzatoare
unui scop legitim si necesara in vederea atingerii acelui scop.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia s-a incalcat principiul
certitudinii impunerii, enumerat la art. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prin prezentarea unor hotarari judecatoresti care vin sa confirme nevoia
respectarii acestui principiu, in spete ca cea de fata, In care un text este
reinterpretat, pentru o perioada trecuta, in lipsa unui text expres in sens contrar,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat,
principiul certitudinii impunerii se refera la acuratetea elaborarii normelor juridice.

Pentru a detalia concluzia de mai sus, se retine ca o anumita interpretare a legii
de catre instanta nu poate fi aplicata prin analogie si in alte spete, principiu cons-
fintit prin art. 9 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, potrivit caruia:

“Interpretarea legii de cdtre instantd se face numai in scopul aplicdrii ei in cazul
dedus judecdtii”, astfel incat alegatia contestatarei nu poate fi avuta in vedere la so-
lutionarea cauzei.

Referitor la argumentele societdtii potrivit cdrora, inspectia fiscald s-a
desfasurat cu incdlcarea prevederilor art.4 alin.(2), art.5 alin.(1), art.6 alin.(1),
art.7 alin.(2) si art.44 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificdrile si completarile ulterioare:
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“ART. 4 Principiul legalitatii

(1) Creantele fiscale si obligatiile corespunzdtoare ale
contribuabilului/pldatitorului sunt cele prevazute de lege.

(2) Procedura de administrare a creantelor fiscale se desfdsoard in
conformitate cu dispozitiile legii. Organul fiscal are obligatia de a asigura
respectarea dispozitiilor legale privind realizarea drepturilor si obligatiilor
contribuabilului/pldtitorului sau ale altor persoane implicate in procedurd.

ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmdrind stabilirea corectd a creantelor fiscale.{(...)

ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii.(...)

ART. 7Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia sd examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldtitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldatitorului sau din
initiativa organului fiscal, dupd caz. (...)"

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele de proba prevazute in
normele legale.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia organul fiscal a
incalcat limitele legale de exercitare a dreptului sau de apreciere, in special cele
referitoare la utilizarea tuturor mijloacelor de proba, din documentele aflate la
dosarul cauzei, se retine ca organul fiscal a depus toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop si-a
exercitat rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in
parte si de limitele prevazute de lege.

Mai mult, din analiza Deciziei de impunere nr.F-AR ..... /16.03.2021, rezulta ca
aceasta contine detaliat constatari si incadrari efectuate de organele de inspectie
fiscala pe baza actelor si documentelor contabile prezentate de societate pe
parcursul efectuarii inspectiei fiscale si a actelor normative in vigoare in perioada de
timp la care se refera.

Astfel, in vederea determinarii si clarificarii oricarei situatii de fapt fiscale,
organul de inspectie fiscala administreaza mijloace de proba, putand proceda la
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solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane,
solicitarea de expertize, folosirea inscrisurilor, efectuarea de cercetari la fata locului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste relevanta documentelor pentru stabilirea
corecta a starii de fapt fiscale, la art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede
ca:

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd
si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impozitare”.

iar referitor la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, se retine ca
art.73 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ invocat mai sus, stipuleaza:

“(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe bazd de probe sau constatari proprii”.

Totodata, in ceea ce priveste inspectia fiscala, potrivit art.118 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta “are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare
a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila”.

in concluzie, argumentele societatii potrivit carora, inspectia fiscala s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor art.4 alin.(2), art.5 alin.(1), art.6 alin.(1), art.7
alin.(2) si art.44 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de Societatea ..... SRL impotriva Deciziei privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..... /16.03.2021 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ..... /16.03.2021 de AJFP Arad - Inspectie Fiscala, in
legatura cu impozitul pe profit in suma de ...... lei si a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsd ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul adminis-
trativ fiscal atacat;”.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in prezenta
decizie, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca fdra obiect a contestatiei formulata de Societatea ...... SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ..... /16.03.2021 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie
fiscala, pentru suma de X3 lei reprezentand diferenta dintre suma contestata de
petenta si suma stabilita prin decizia contestata.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de Societatea ...... SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ..... /16.03.2021 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie
fiscala, pentru suma totala de ..... lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ..... lei;
- TVAin suma de ..... lei, aferente relatiei petentei cu L IF.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitiile
legale prezentate in motivarea prezentei decizii.

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de Societatea ......
SRL, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR ..... /16.03.2021 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie

fiscala, pentru suma totala de ..... lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de ...... lei;
- TVAin suma de ..... lei.

Prezenta decizie se comunica la:
- Societatea ...... SRL;

- A.J.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala, cu respectarea
pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.

Decizia poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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