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S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta S.C. X Impex
S.R.L. Filiala .X., impotriva sentintei nr. .X. din 27 mai 2009 a Curtii de Apel
X., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd atit recurenta-reclamanta S.C. .X.
Impex S.R.L. - Filiala .X., prin avocat Simona Violeta Popa, cat si intimatele-
parate Autoritatea Nationald a Vamilor si Directia Regionald pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X., ambele prin consilier juridic X, precum si Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, prin consilier juridic X.

Procedura completa.

Magistratul asistent prezintd referatul cauzei ardtand cd prin
incheierea din data de 16 martie 2010, Curtea, apreciind in raport cu
aspectele invederate in concluziile scrise depuse la dosar de catre recurenta
S.C. X. Impex SRL ca este necesard verificarea stadiului procesual al
dosarului penal indicat, precum si eventuala exercitare a actiunii civile din
respectivul dosar pentru recuperarea debitelor vamale stabilite prin actele
contestate, si pentru a da posibilitatea autoritdtilor intimate sd-si exprime
punctul de vedere cu privire la aspectele invederate prin aceleasi concluzii
scrise, in temeiul art. 151 din Codul de procedura civilda a dispus
redeschiderea dezbaterilor fixand termen pentru azi, 11 mai 2010, cu
citarea partilor. Mai referd asupra faptului cd, prin serviciul registratura al
instantei, intimata-paratd Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. a depus ,,concluzii scrise” ce au fost comunicate.

Dupa prezentarea referatului cauzei, apardtorul recurentei-
reclamante solicitd amanarea judecarii cauzei, ardtdnd cda la acest
moment nu detine inscrisuri care sa probeze stadiul cauzei penale. Aratd
insa ca, din cunostinta sa, in cauza penala nu s-a exercitat actiunea civila.

Reprezentanta Agentiei Nationale de Administrare Fiscald aratd ca
nu este in mdsura sa furnizeze informatii asupra cauzei penale si asupra
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exercitarii sau nu, a actiunii civile in cadrul acesteia, totusi, apreciaza c4d,
acest aspect nu are nicio inrdurire asupra solutiei in cauza de fatd, cata
vreme actiunea civild nu s-a exercitat.

Reprezentanta ANV aratd ca intelege sd achieseze la pozitia anterior
exprimata de reprezentanta ANAF.

Instanta, apreciind cd informatiile furnizate oral de parti sunt
suficiente pentru lamurirea aspectelor ce au determinat repunerea cauzei
pe rol, acordd cuvantul reprezentantilor acestora, pentru dezbaterea
recursului de fata.

Apadratorul recurentei-reclamante depune la dosarul cauzei dovada
achitdrii incd din anul 2006 a sumei imputate, invederand instantei faptul
cd aceasta nu reprezintd o recunoastere a debitului, plata fiind facuta ca
urmare a mdsurilor de constrangere exercitate impotriva societatii, care ar
fi riscat o blocare a conturilor in situatia in care nu s-ar fi conformat
obligatiei de platd. Solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a
actiunii, cu consecinta anuldrii actelor administrativ-fiscale atacate. Aratd,
in esenta, faptul cd societatea a fost sanctionatd pentru o presupusa
neindeplinire a uneia din conditiile prevazute de OMF 1397/2002, fara a fi
indicatd insa, in mod expres, si obligatia neindeplinita, ca societdtii i s-ar fi
reprosat activitdti de contrabandd, or angajatii sdi au fost scosi de sub
urmdrirea penald, si cd, mai mult, in pofida celor retinute de organele de
control, in lege nu este prevazutd obligatia verificarii destinatiei caldtorilor,
paratele omitand cd in spetd era vorba de un magazin duty-free amplasat
la frontiera terestrd, iar nu in aeroport. Sustine cd, in aceste conditii, ne
aflim in prezenta unor acuzatii fara suport legal, suma fiind platita
nedatorat, astfel incat solicitd obligarea paratelor la restituirea acestor
sume. Sustine totodatd, cd solutia curtii de apel este nelegala si din
perspectiva faptului cd, aceasta nu are legdturd cu cauza, instanta de fond
pronuntdndu-se asupra unor aspecte ce nu fuseserd puse in discutia
partilor.

Reprezentanta intimatei-parate ANV solicitd respingerea recursului
ca nefondat si mentinerea ca legald si temeinicd a sentintei atacate. Solicita
totodata respingerea capatului 4 al cererii de recurs ca inadmisibil, acesta
tiind formulat direct in fata instantei de recurs, fard a fi parcurs, asadar,
fazele procesuale anterioare. Dezvolta apoi pe larg, atat situatia de fapt, cat
si cea de drept existente in cauza, situatii care justificd, in opinia sa,
mentinerea solutiei primei instante, cu consecinta mentinerii implicite a
actelor administrativ-fiscale contestate de cdtre reclamantd, ca legale si
temeinice.

Reprezentanta ANAF solicitd respingerea recursului ca nefondat,
pentru motivele prezentate in concluziile scrise depuse la dosarul cauzei.
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INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Situatia de fapt.

In urma unui control efectuat la magazinele duty-free, apartinand
reclamantei S.C. .X. Impex S.R.L., situate la punctul de trecere a frontierei
Vama Veche, inspectorii de cadrul DRAOV .X., Serviciul Supraveghere si
Control Vamal au incheiat procesul-verbal de control nr. X/X/30.06.2006,
prin care s-a stabilit o datorie la bugetul de stat in cuantum de X RON,
incluzand taxe vamale, accize, TVA si drepturi fiscale accesorii.

Ca urmare a obiectiunilor formulate de S.C. .X. Impex S.R.L. si
inregistrate la DRV .X. sub nr. X/07.07.2006, s-a emis un nou proces-verbal,
nr. X/X/12.07.2006, prin care, pornindu-se de la aceiasi situatie de fapt, a
fost retinutd in sarcina societdtii o datorie la bugetul de stat in valoare de X
RON.

Impotriva celor doud procese-verbale, S.C. .X. Impex S.RL. a formulat
contestatii, ambele depuse la DRV .X.. Cu privire la prima contestatie,
inregistratd sub nr. X/26.07.2006, DRV .X. s-a pronuntat respingand-o ca
fiind lipsita de obiect, datoritd faptului cd primul proces-verbal a fost
inlocuit cu cel ulterior. Societatea a formulat o noud contestatie, solutionata
de Agentia Nationald de Administrare Fiscala- Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 195/06.10.2006, prin care in
temeiul art. 184 alin. (1) lit. 3) si alin. (3) coroborat cu art. 186 alin. (4) din
Codul de procedurda fiscald, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei, pand la solutionarea definitivd pe laturd penald, urmand ca
procedura administrativd sd fie reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Ca urmare a atacdrii in fata instantei de contencios administrativ a
Deciziei ANAF nr. 195/06.10.2007 si a proceselor-verbale de control
amintite, prin sentinta civild nr. 478 din 14 februarie 2007, a Curtii de
Apel X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, aceasta decizie
a fost anulatd, instanta obligdind pardata sda continue solutionarea
contestatiei in calea administrativd de atac. Celelalte capete de cerere au
fost respinse ca prematur formulate.

Fata de dispozitiile obligatorii ale instantei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald a emis Decizia nr. 275/25.08.2008, prin care a
solutionat contestatia formulatad de societate, in sensul admiterii partiale a
acesteia, pentru suma totala de X lei, reprezentand X lei taxe vamale, 581
lei TVA, X lei accesorii aferente drepturilor de import si respingerii acesteia



4
pentru suma totald de X lei, reprezentand X lei taxe vamale, X lei accize, X
lei TVA si X lei accesorii aferente drepturilor de import.

La data de 20.10.2008, reclamanta S.C. .X. Impex S.R.L. - Filiala .X,, a
inregistrat pe rolul Curtii de Apel .X.- Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, o cerere de chemare in judecatd in contradictoriu cu
paratele Autoritatea Nationald a Vamilor, Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin
care a solicitat instantei de judecatd anularea procesului-verbal de control
nr. X/30.06.2006, a procesului-verbal de control nr. X/12.07.2006 emise de
Directia Regionald Vamala .X., anularea deciziei nr. 275/25.09.2008 emisa
de ANAF si obligarea in solidar a paratelor la restituirea sumei de X lei, cu
cheltuieli de judecata.

2. Solutia si considerentele primei instante

Prin sentinta civild nr. X din 27 mai 2009, Curtea de Apel .X., Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal, a respins actiunea reclamantei S.C.
X. Impex S.RL- Filiala .X., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste procesul-verbal de control nr. X,/30.06.2006,
instanta a retinut cd acesta a fost modificat - astfel cum a sustinut si
reclamanta - fiind emis ulterior procesul-verbal nr. X/12.07.2006, prin care,
in sarcina acesteia, a fost stabilitd o datorie cdtre bugetul de stat, in suma
de X lei. Ca urmare obiectul actiunii vizeaza numai procesul-verbal nr.
X/12.07.2006 si decizia nr. 275/25.08.2008, prin care a fost solutionata
contestatia societdtii impotriva acesteia.

Pe fondul cauzei, s-a retinut cd prin respectivul proces-verbal de
control s-au stabilit in sarcina contestatoarei drepturi vamale in suma
totald de X lei reprezentdnd drepturi vamale, taxa pe valoarea addugatd,
accize si accesorii aferente acestora pentru madrfurile comercializate in
regim de duty-free, in raport cu prevederile art. 65, art. 66, art. 67, si art.
144 alin. I lit. b) si c) din Legea nr. 141/1997.

Instanta a constatat cd, in mod corect organele vamale, fatd de
situatia constatatd in urma efectudrii controlului - comercializarea de
bunuri in regim de duty-free catre persoane fizice care nu figureaza in
evidentele politiei de frontierd sau in anumite cazuri, de cdtre persoane ce
figureaza ca iesite din tard in alte perioade decat data care figureaza pe
bonurile fiscale emise de reclamantd - au retinut ca bonurile fiscale au fost
emise de reclamantd cu incdlcarea prevederilor pct. 13 din OMFP nr.
1397/2002, care prevdd elementele ce trebuie sd fie continute in mod
obligatoriu de cdtre aceste documente fiscale.

Respingand, astfel, sustinerile reclamantei in sensul cad nu avea
obligatia identificarii persoanelor ce au achizitionat marfuri si cd bonurile
fiscale emise cuprind mentiunile obligatorii prevazute de lege, instanta a
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retinut cd respectivele constatdri ale autoritdtilor administrative sunt
intemeiate.

Cu privire la sustinerile reclamantei privind nedatorarea accizelor si
TVA, instanta a retinut cd sumele ce compun datoria vamalad sunt formate
din taxe vamale, structura datoriei vamale fiind formatd din taxe vamale:
comision vamal, accize si taxa pe valoarea addugatd, astfel incat in cazul
respectdrii prevederilor legale si a conditiilor impuse, societatea nu
datoreaza sume la bugetul de stat, In cazul nerespectdrii acestora,
societatea datorand accize si TVA.

Concluziondnd, curtea de apel a retinut cd actele administrative
contestate sunt legale, organele vamale constatand in mod corect faptul ca
societatea reclamanta a beneficiat in mod eronat de facilitdtile prevazute de
art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 104/1992, pentru marfurile ce nu au avut o
destinatie internationala.

3. Motivele de recurs formulate de reclamanta S.C. ,.X. Impex
S.R.L.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs
reclamanta, invocadnd motivele de nelegalitate prevazute de art. 304 pct.
7519 Cod procedura civild in dezvoltarea cdrora s-au sustinut in esentd,
urmadtoarele critici:

- hotdrarea recurata este datd cu incdlcarea si gresita aplicare a legii
si fard a cuprinde motivele care au stat la baza solutiei pronuntate de
instanta de fond, intrucat singurul motiv pentru care s-a stabilit suma
respectivd in sarcina sa, cu titlu de datorie vamald si accesorii, a fost
incdlcarea prevederilor OMFP nr. 1397/2002, fara a se indica clar si concret
obligatia legala incdlcatd;

- referirile instantei de fond la definitia magazinului , duty-free” ca
si la notiunea de ,cumpdrdtor” nu sunt suficiente, catd vreme nu s-a
stabilit cui revine obligatia de a lua masurile ce se impun, astfel incat
printr-un magazin duty-free sa se comercializeze madrfuri doar catre
persoane care caldtoresc inspre o destinatie internationald, cdci nu rezulta
cd este obligatia vanzdtorului din magazinul duty-free de a verifica
personal destinatia caldtorilor cumpadratori;

- motivarea instantei de fond este lapidard, contine erori si nu a
lamurit chiar acest aspect, esential in dezlegarea problematicii in cauza,
tiind de fapt simple reludri ale argumentatiei paratelor-intimate, ceea ce
echivaleaza cu o nemotivare;

-societatea reclamantd a fost sanctionatd fdara indicarea textului de
lege care stabileste in sarcina sa obligatia despre care se sustine cd se
impunea a fi fost respectata, desi responsabilitatea supravegherii accesului
in zond apartine exclusiv politiei de frontierd;
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- reludnd toate argumentele si rationamentele prezentate si in fata
instantei de fond, recurenta aratda cd magazinul duty-free prin
amplasamentul sdu, nu permite, teoretic, decat accesul persoanelor care
au fost deja controlate de autoritdtile vamale si politia de frontierd;

- bonurile fiscale emise de societatea reclamantd cuprind toate
mentiunile prevadzute de lege, in cazul sdu, fiind vorba despre un magazin
situat la frontiera terestrd, nu aeriand, nefiind impusd obligatia de
verificare a destinatiei cdldtorilor, cain cazul specific al aeroporturilor;

- in fine, s-a sustinut cd este inechitabild atitudinea organelor de
control care nu au pus la indoiald veridicitatea listelor provenite de la
Politia de Frontierd, organism care se bucurd de o prezumtie de
nevinovdtie, iar faptul ca o parte din persoanele care figureaza inscrise pe
bonurile fiscale emise de societatea reclamanta nu figureaza si in evidentele
politiei, nu poate conduce, in mod automat, la concluzia cd recurenta a
comercializat marfuri catre persoane care nu caldtoreau inspre o destinatie
internationala.

4. Solutia si considerentele instantei de recurs

Recursul nu este fondat.

Examinand actele si lucrarile dosarului si sentinta atacatd in raport
de prevederile legale incidente, fata de criticile recurentei-reclamante dar
si de apdrarile intimatelor-parate formulate prin intdimpindrile depuse la
dosar si sub toate aspectele, conform art. 304! Cod procedura civild, Inalta
Curte retine cd nu subzistd in cauza nici un motiv de nelegalitate care sa
impuna fie casarea, fie modificarea sentintei atacate, in considerarea celor
in continuare aratate.

Astfel cum a rezultat si din cuprinsul sentintei recurate, in cauza,
societatea reclamanta a contestat legalitatea stabilirii in sarcina sa de
cdtre organele vamale a sumei de bani, cu titlul de diferente de drepturi
vamale, aferente comercializdrii de marfuri in regim de duty-free intr-un
magazin situat la o frontierd terestra (Vama Veche) citre persoane a caror
situatie, la momentul cumpararii marfurilor, nu corespundea cu situatia,
respectiv cu evidenta politiei de frontiera.

O prima criticd esentiald a hotdrarii atacate vizeazd nemotivarea
acesteia. Inalta Curte apreciazd cid nu poate fi primitd aceasti critic catd
vreme considerentele hotararii atacate, chiar dacd formulate in manierd
mai concisd, surprind, pe de-o parte, situatia de fapt si esenta
problematicii puse in discutie, iar pe de alta indicd motivele si argumentele
pentru care s-a apreciat cd actele administrativ fiscale atacate au fost
legal emise.

Nu este justificata afirmatia recurentei-reclamante in sensul ca
apdrdrile formulate in fata primei instante i-au fost cu totul ignorate cata
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vreme prin chiar considerentele hotdrarii atacate se face trimitere la
sustinerile reclamantei, in contextul combaterii argumentate a acestora.

Inalta Curte apreciazi ci si toate celelalte critici ale recurentei-
reclamante, circumscrise pretinsei aplicdri si interpretdri gresite a legii,
sunt nefondate.

In acord cu cele retinute de prima instants, fnalta Curte apreciazi
cd nu se poate retine cd in cauzd, raportat la prevederile legale incidente,
cu referire expresda la OMFP nr. 1397/2002, recurenta-reclamantd nu avea
nici o obligatie astfel cum sustine, in ceea ce priveste identificarea
persoanelor ce au achizitionat marfuri dat fiind regimul special al
magazinului, de duty-free si avand caracter de antrepozit vamal, raportat
exclusiv la interpretarea prevederilor ce trimit anume la mentiunile din
bonul fiscal vizand numadrul cursei, in cazul transportului aerian (art. 13
din OMFP 1397/2002).

Este adevadrat ca potrivit art. 13 din OMFP nr. 1397/2002 prevederea
referitoare la numarul cursei face referire la transportul aerian, dar tot
atat de adevarat este ca intreaga aceastd reglementare ce-i este aplicabila
si recurentei trebuie interpretatd in sensul si in acord cu vointa
legiuitorului.

In misura in care s-ar primi argumentatia si sustinerile recurentei,
potrivit cu care, in esentd, numai cele doua autoritdti ale statului respectiv
Politia de Frontierd si Autoritatea Vamald sunt cele care nu si-au indeplinit
obligatiile ce le reveneau, s-ar ajunge la concluzia cd nu diferd cu nimic
comercializarea unor madrfuri in valutd din magazinul duty free, fatd de
alt magazin din simplul motiv cd se asumd cd vanzdtorul nu are
obligatii suplimentare de verificare, inclusiv a destinatiei cumpardatorilor.

Ceea ce organele de control au retinut, cu temei, in sarcina societatii
recurente este nu modul de intocmire si de evaluare al bonurilor fiscale
ci imprejurarea cd nu a respectat obligatia de a realiza o inregistrare reald
a cumpadratorilor la datele si orele efectudrii operatiunii de vanzare-
cumpdrare, ceea ce evident este prevazut in textul de lege sus aratat.

Cu ocazia controlului intocmit au fost identificate persoane fizice care
au cumpdrat marfuri din magazinul duty free, cu ocazia iesirii din tard,
la care insd datele de iesire din tara, astfel cum au fost stabilite, nu
corespund cu datele inscrise in bonurile fiscale si persoane fizice care de
asemeni au cumpadrat marfuri in valuta din magazinul duty free, dar care
nu se regasesc deloc in evidentele Politiei de Frontiera Vama Veche.

Comercializarea madrfurilor cdtre aceste doud categorii de
,cumpadratori” constituie incdlcarea conditiilor privind comercializarea in
regim de duty free. Contrar celor sustinute de recurents, Inalta Curte
apreciazd ca prima instantd in mod corect a mentinut actele de control
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contestate intrucat s-a demonstrat ca respectivele inscrieri din bonurile
fiscale nu corespund realitatii.

Constatdrile facute corespund si definitiilor date prin OMFP nr.
1397/2002 notiunilor de ,magazin duty free” (pct.l lita) si de
,cumpadratori” (pct. 1 lit.e), fiind evident cd in astfel de depozite autorizate
de Ministerul Finantelor Publice se vand marfuri cu amdnuntul, in valutd,
numai persoanelor care calatoresc inspre o destinatie internationala, cerinta
care in cauza nu s-a respectat in toate cazurile, dupd cum s-a dovedit.

Inalta Curte apreciazd, raportat la cele de mai sus, cd nici una dintre
criticile recurentei nu poate fi primita in conditiile in care s-a demonstrat
cd actele administrativ fiscale au fost emise in conditii de deplina legalitate,
in limitele competentelor conferite si cu respectarea prevederilor legale
incidente, demonstrandu-se ca societatea recurenta a comercializat si
marfuri in conditiile nerespectdrii OMFP nr. 1397/2002, in sensul ca
mentiunile inscrise in bonurile fiscale au fost numai aparent corecte catd
vreme s-a dovedit cd unele dintre persoanele respective nici nu figurau in
evidentele Politiei de Frontiera Vama Veche.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 312 Cod procedura
civild se va respinge asadar ca nefondat recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,.X. Impex S.R.L. - Filiala .X,,
impotriva sentintei nr. .X. din 27 mai 2009 a Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publica, astazi 11 mai 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X
X X



