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B , Pe rol fiind solutionarea recursunlor formulate de reclamanta SC

© - - opsedinlin T wstr.it . -dinr O judetul . i pérata
. Dn ectza Generald a Finantelor Publzce - ,cusediulin ©  ,str. oL
o - .unr 7 judetul Prahova 1mpotnva sentmtel nr. ¢ din ° Sl 7T
3 pronuntaté de Tribunalul -~ - . in contradictoriu cu parata Directia Generala de
Admzmstrate a Marilor Com‘l zbuabzlz cusediulin .-~ . o str. 7. & oow

nr. o
La apelul nominal facut in sedinta pubhca a raspuns recurenta-reclamanta
. . F SC - SRL reprezentata de avocat .- = = - .din cadrul Baroului
-, lipsind recurenta-parata D.G.F.P. - s 1nt1mata-parata Directia

Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care a invederat ca
recursul declarat de pardta D.G.F.P. - - este scutit de plata taxei de timbru si
recurenta a solicitat, prin motivele de recurs, judecarea cauzei in temeiul prevederilor

art. 242 alin. (2) C proc c1v

Avocat - = o %ot : avand cuvantul pentru recurenta-

'~ reclamanta, mentloneaza ca nu arecereri de formuat §i solicitd cuvantul in sustinerea

¢ recursului. .

IO ¢ Curtea, luind act cd recurenta-reclamantd nu are cereri de formulat, iar

recurenta-parata a solicitat, prin motivele de recurs, judecarea cauzei in lipsa, constata
cauza in stare de judecata §1 acorda cuvantul n dezbateri.

Avocat 7T -avand cuvintul pentru recurenta-
reclamanta, critica sentmta atacata pentru nelegahtate si netemeinicie, in sensul ca in
mod gresit a fost anulata in parte decizia .. > §i decizia de impunere. Suma a fost
achitatd de cétre societatea recurenti la bugetul de stat conform extrasului de cont
depus la dosar.

Prin obligarea la plata acelelasl sume, efectuatd in contul bugetului de
stat urmare a unor disfunctionalitdti de interpretare a legislatiei aplicabile, de catre

- organele fiscale ar duce la o platd dubla.
' Solicitd admiterea recursulu1 modificarea in parte a sent1nte1 in sensul

anularii In totalitate a deciziei nr. - - deciziei de impunere nr. -~ .. sia
raportului de inspectie fiscala §i exonerarea de plata TVA.
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Solicita respingerea recursului declarat de parata D.G.F.P. . 7 ¢q

T
nefondat §1 mentinerea sentintei recurate, ca temeinica §i legala. Pc
Depune la dosar concluzii scrise si nu solicita cheltuieli de Judecata de
D.
o Ec
CURTEA
N o 14

Prin sentinta nr. . -~ din* octombrie -7, Tribunalul . *-- a admis fi
in parte actiunea formulatd de SC -..-“:.% SRL, in contradlctonu cu paratii sa
D.G.F.P. . s1 Directia Generala de Admlmstrarea SRR PR G T ,;~) a ad
anulat in parte declea nr. - . dec121a de 1mpunere 1) SRR
raoortul de mSpectle fiscald din data de , toate emise de cétre parata DGFP ne

- g1 toate in ceea ce priveste majoranle de mtamere aferente TVA, in suma de de
> lei, si a exonerat reclamanta de plata majorarilor de intirziere precizate.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta fondului a retinut cd péréta a C
considerat ca pentru constructiile usoare modulate livrate de catre reclamanta, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 160 ind. 1 alin. 2 lit. ¢ din codul fiscal, respectiv nu sunt n¢
aplicabile masurile de simplificare, intrucat constructiile precizate nu pot fi asimilate pi
cladirilor; potrivit disp.art. 65 ind. 1 alin. 3 din Titul VI al HG 44/2004 ,, prin cladire o
se Intelege orice constructie legatad nemijlocit de sol...”". st

Or, caracteristica principald a constructiilor usoare livrate de catre a
reclamanta este mobilitatea, generati de faptul ci ele sunt amplasate pe sol, fara &
turnarea vreunui fundatii sau temelii, nefiind astfel legate nemijlocit de sol. d

Mai retine prima instanti ci, asa cum a stabilit §i parata, initial
reclamanta a calificat corect natura constructiilor, procedand la emiterea facturilor si d
colectarea TVA, schimbarea punctului sau de vedere fiind generat de adresa emisa de y)
ciatre Agentia Nationald a Rezervelor de Stat - A S, care la I
randul ei a fost generata de concluzule D G.F. P ,, expnmate in cadrul raportului It
de inspectie fiscala nr. Lo

Prima 1nstanta mai retlne cd, nefiind similare cladirilor din punct de c
vedere fiscal, pentru construc;ule usoare modulate livrate de cétre reclamantd nu
erau aplicabile masurile de simplificare prevazute de codul fiscal, astfel ca S
reclamanta trebuia si colecteze TVA pentru acestea, TVA stabilitd prin actele d
administrativ-fiscale contestate fiind legala si corect calculata.

Instanta de fond a apreciat ca este lipsit de relevantd faptul cid suma de n

lei a fost viratd la bugetul de stat de cdtre Agentia Natlonala a Rezervelor de
Stat® -+ intrucdt prin aceasta nu s-a anulat sau stins 1in alt mod r
obligatia reclamantel de a plan TVA. In realitate, reclamanta a rambursat in mod r
eronat TVA catre Agentia Nationald a Rezervelor de = PR S g n
care, la rAndul ei, a facut o platd nedatoratd catre bugetul de stat, urmand ca atit I
reclamanta cat i agentla sa procedeze la recuperarea pe cale legald, a sumelor*‘platxte
in mod nejustificat. c

in ceea ce priveste majordrile de intarziere aferente TVA precxzata in 3
cuantum de - : lei, tribunalul a apreciat ci acestea au fost stabilite in mod /

-nejﬂsﬁﬁeaeﬂﬁﬁema-reelamamehkeclamama.a.pmcedat initial. corect la.colectarea I
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a4 . o igl, implicit, intarzierea in virarea acestuia a fost generatd de modul

-'}“_defectuos de 1nterpretare al dispozitiilor art. 160" alin. 2 lit. ¢ din codul fiscal de ctre

" D.G.FP. ., care este totusi, ca §i parita, o institutie subordonatd Ministerului

* Economiei si Finantelor.

Faptul ca reclamanta s-a conformat dispozitiilor date de catre DGFP
., respectiv divergenta de opinie existentd intre paratad si D.G.F.P. ' nu poate

::fi imputata reclamantei, respectiv nu poate fi apreciatd ca fiind culpabila atitudinea
sa de conformare fatd de dispozitiile unei institutii fiscale, datd in cadrul unui act

‘  dministrativ-fiscal.
Yo Prima instantd a apreciat cd nu poate fi retinutd culpa reclamantei in
irarea la termen a TVA, aceasta in mod gresit fiind obhgata la plata majorarilor
eintérziere aferente TVA.

~ Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamanta SC - “SRL
-sipardta D.GF.P.; .=,
Reclamanta SC -~ - '-SRL + . criticA sentinta pentru

elegahtate §i netemeinicie, considerand ci in mod gresit a fost admisa actiunea in
arte §i a exonerat-o de plata majordrilor de intdrziere retinute prin deciziile
ontestate, dar a mentinut obligatia sa la plata sumeide . 1 let TVA. Aceasta
ma a fost achitatd prin A.N.R.S.”~ ° 7, care, conform extrasului de cont depus,
ost deja platitd la bugetul de stat, iar prin obligarea sa la plata aceleiasi sume, ar
uce: la o platd dubld, efectuatd in contul bugetului de stat, urmare a unor
iStunctionalitati de interpretare a legislatiei aplicabile, de catre organele fiscale.
Se mai sustine ca, a achitat cu ordinul de platd nr.’ " mai , suma
. ! RON conform Dispoztiilor Raportului de Inspectie Fiscala nr.
T .o intocmit de Agentia Nationald de Administrare Fiscala-D.G.F.P.
.+, Taport care in conformitate cu dlspozmlle Codului de procedura fiscala
eprezmta titlu executoriu.
sr Se mai sustine ci la data controlului, bugetul de stat nu se inregistreaza
uprejudlcw privind suma de =~ -2 lei, aceasta fiind achitata.
Se solicitd admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei, in
Ul anularii in totahtate a Dec121e1 nr. = a DGFP-*. _ i implicit a
ei de impunere or. *. .- precum $1 a raportulul de mspect]e fiscald.
3 Recurenta-parata D G F P. ™ =z, critici sentinta pentru nelegalitate §i
etemeinicie, invocand incidenta disp.art. 304 pct 9 si 304' C.proc. civ.
: Astfel, sustine, in esentd, cd in mod gresit reclamanta a fost exonerata de
imajorarilor de 1ntar21ere deoarece catd vreme contestatia reclamantei a fost
pinsd pentru suma de lei reprezentind TVA, aceasta datoreazd si
majorarile de intarziere aferente TVA fin sumi de = - lei, calculate conform
prevederilor O.G. nr. 92/2003 republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.
Mai sustine recurenta-parata ca reclamanta nu a contestat; faptul ca, in
*cauza nu se aplici >’ taxarea inversi **.Motivarea potrivit cdreia obligarea ei la platd
ar conduce la o ,, dubla platd >’ nu pote fi retinutd, intrucit virarea sumei catre
A N.R.S "~~~ -~ nu echivaleazi cu anularea obligatiei de a respecta
Prevederile legale, in sensul colectirii TVA.
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Se mai aratd cd suma de *+ lei a fost viratd 1in alt cont decyt
contul bugetar in care se vireazd TVA §i care reprezmta restituiri de fonduri dip
finantarea bugetard a anilor precedentl iar reclamanta avea dreptul sa refuze
stornarea facturilor fiscale, precum si rambursarea sumei cdtre AN.R.S. -

si posibilitatea de a formula contestatie impotriva Raportului de inspectie

fiscald partiala intocmit de citre DGFF
Se soliciti admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei, in

sensul respingerii in totalitate a actiunii.
Verificand actele si lucririle dosarului, vdzdnd motivele de recurs,

precum §i dlSpOthllle art. 304 C.proc. civild, Curtea constatd urmatoarele:

Cu privire la recursul declarat de reclamanta SC - SA se retine
ci, In baza contractului de furnizare nr. o 1nche1at de reclamanta in cahtate
de furnizor §i Agentia Nationala a Rezervelor de Stat-* " ST . » -

reclamanta a livrat cantitatea de  bucéti de constructu usoare dm elemcnte
modulate, pentru  cazarea famllulor smlstrate incheind facturile fiscale
corespunzatoare si colectand TVA Insumdde =~ " lel.

In luna martie ANR SUT T -7 i-asolicitat s3
storneze facturile din luna = ' _s3 emitd noi facturi cu mentiunea ,, taxare
inversd’’ si sd-i restituie suma de \lel, motivat de faptul ca, urmare raportului
de inspectie fiscala nr. . intocmit de DGFP = . , s-a stabilit cd pentru
constructiile ugoare livrate trebuiau aplicate prevedenle art. 1691 Cod fiscal privind
taxarea inversa, astfel ci reclamanta a achitat prin ordinul de plata nr. suma
precizatd, suma ce ulterior a fost virati la bugetul de stat de cétre Agentia Nationald a
Rezervelor de Stat.

Ulterior controlului efectuat la sediul reclamantei de cétre inspecton'i
paratei, s-a incheiat raportul de inspectie fiscald din data de , prin care s- a
retinut c3 reclamanta a stornat gresit facturile si a aplicat eronat dispozitiile art. 160
alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 si a stabilit in sarcina de plata a reclamantei
obligatia de platd a TVA 1n suma de “lei cu majorarile de intirziere aferente.

Reclamanta conforméndu-se unui act de control administrativ fiscal
emis de D.G.F.P. =7, o institutie direct subordonatd Ministerului Economiei §i
Finantelor i cu putere legala de a interpreta normele legale de naturd fiscald, 2
achitat prin ordinul de platd n1. suma precizati, suma care a fost viratd 1a
bugetul consolidat al statului §i, conform codului fiscal, indiferent de tipul contului,
toate aceste sume se fac venit la bugetul consolidat al statului.

Obligarea reclamantei la plata acestei sume ar conduce la o dubla plata,
efectuatd in contul bugetului de stat, urmare a unor disfunctionalitati de interpretare a

legislatiei aplicabile, de cétre organele fiscale.
Ca atare, recursul reclamantei va fi admis, va fi modificata sentlnta in

sensul anuldrii in totalitate a decizei + . , a deciziei de impunere . R
raportului de 1nspcctlc fiscald §i exonerarea reclamante1 de plata TVA.
Cu privire la recursul declarat de parata D.GEF.P. _ , acesta esté

nefondat dupd cum se va arata in continuare.
In mod corect prima instantd a apreciat cd@ nu se poate retine culpa

reclamantei in nevirarea la termen a TVA. Faptul cé reclamanta s-a conformat
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dispozitiilor date de catre DGFP - nu ii poate fi imputati acesteia, aceasti
intarziere fiind generatd de modul defectuos de interpretare a dispozitiilor art. 160"
alin. 2lit. ¢ din Codul fiscal de citre D.G.F.P. . care este o institutie subordonati
Ministerul Economiei si Finantelor, de acelasi rang si cu aceleasi atnbutu ca §i parata
DGFP.

Ca atare, recursul declarat de DGFP ~ .© - va fi respins ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat dereclamanta SC - SRL, cu sediul in

. str. - nr. *, judetul , Impotriva sentintei nr. din
A VI pronuntata de Tribunalul . in contradlctonu cu parata_,
Directia Generald de Admuustrare a - Lcusedinlin 1T

str. . S . sector .

Modlﬁca sentmta mai sus mentlonata In sensul ca anuleazd in totalitate
decizianr. . . - decizia de i lmpunere nr. 51 raportul de inspectie fiscald
dindatade. .  _, toate emise de parata DGFP Pral_lova si exonereazd reclamanta
de plata TVA.

Respinge recursul formulat de parita Dlrectla Generald a Finantelor
Publice ..« . cu sediul in ., Str. - nr.  judetul
impotriva sentintei nr. -~ . din 7 7 . pronuntata de Tribunalul, ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publici azi, 31 ianuarie 2008.

JUDECATORI,

1a Po oata Valeniz
/u,

GREFIE
Mirela Costac
Red. VN
Dact. MC
3 ex./ 18.03.2008

d.f. 3017/105/2007 Trib. Prahova
J.f. Ionel Stanescu

Iuliana Lucacel
Operator de date cu caracter personal
Nr. noritifcare nr. 3120



