Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala ‘ I

Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 15
din 2010

privind solutionarea contestatiei formulata
de persoana fizica X X cu domiciliul in
orasul X, str. X nr. x jud. Suceava, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
.. sub nr. x din 04.12.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, prin adresa nr. x din 04.12.2009,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. x
din 04.12.2009 cu privire la contestatia formulatd de persoana fizica X X.

Persoana fizicda X X cu domiciliul in orasul X, str. X nr. x jud. Suceava,
contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr. x din 17.1x9,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava privind suma totald de x lei,
reprezentand impozit pe venitul net stabilit in plus, din care:

- x lei impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2007
- x lei impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2008
- x lei impozit pe venitul net anual stabilit in plus aferent anului 2009

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca In spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
alin (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizicaA X X contesti masurile stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala, pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activititi economice
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nedeclarate organelor fiscale nr. x din x emisd de Activitatea de Inspectie
Fiscala Suceava, privind obligatiile fiscale in sumd de x lei reprezentand
impozit pe venitul net anual stabilit in plus.

In sustinerea contestatiei petentul precizeaza ¢ nu a lucrat pe tractor dect 3
zile deoarece a fost batut avand 1n acest sens certificat medico — legal, pe care-1
anexeaza la dosarul cauzei.

De asemenea contestatorul precizeaza cd nu a mai lucrat la numitul X X
deoarece acesta si-a dat tractorul spre inchiriere la o firma, anexand in acest sens
contractul de inchiriere.

II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de
inspectia fiscala, pentru persoane fizice care realizeazi venituri impozabile din
activititi economice nedeclarate organelor fiscale, nr. x din x emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, s-
au stabilit in sarcina persoanei fizice X X creante fiscale in suma de x lei.

In urma verificarilor efectuate de organele de inspectie la persoana fizica X
X, avand ca obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente acestora, s-au
constatat urmatoarele:

Referitor la situatia veniturilor declarate, pentru perioada supusa verificarii,
se prezintd astfel:

Anul 2007 2008 2009
Venit brut X 0 0
Cheltuieli X 0 0
Venit net X 0 0
Impozit aferent  x 0 0

Fata de cele precizate s-au constatat urmatoarele:

1) pentru anul 2007, s-au recalculat sumele declarate astfel:

Venit brut: x lei
Cheltuieli x lei
Venit anual impozabil  x lei
Impozit anual x lei
Diferenta venit net x lei
Diferenta impozit x lei

2. pentru anul fiscal 2008 s-au recalculat sumele declarate, astfel:

Venit brut X lei



Cheltuieli x lei
Venit anual impozabil  x lei

Impozit anual x lei
Diferenta venit net x lei
Diferenta impozit x lei

3. pentru anul fiscal 2009, s-au recalculat sumele declarate astfel:

Venit brut x lei
Cheltuieli 0 lei
Venit anual impozabil  x lei
Impozit anual x lei
Diferenta venit net x lei
Diferenta impozit x lei

Organele de inspectie precizeaza ca petentul a mai facut obiectul unei
inspectii fiscale, situatie in care compartimentul Relatii Publice din cadrul DGFP
Suceava, prin adresa nr. x aduce la cunostinta ca acesta realizeaza venituri din
prestarea de lucrari agricole in sumad de x lei/zi ( 25% din venitul realizat de
numitul X X)

Urmare verificarilor efectuate la acea datd (sesizare, declaratie contribuabil),
contribuabilul sustinea cd suma de x lei/zi a fost invocatd de avocatul care il
reprezintd in fata instantei, pentru a putea solicita daune materiale numitului x, in
realitate castigul zilnic brut fiind, conform declaratiei acestuia, de aproximativ
xlei/zi din care is1 Intretinea familia.

Suma luata in calcul de organul de inspectie fiscala la stabilirea venitului brut
realizat de contribuabil va fi de x lei/zi pentru perioada in care a realizat aceste
venituri, suma declaratd de contribuabil 1n fata instantei.

Perioada in care realiza aceste venituri este de aproximativ 28-30 de zile/an
(doud sdptamani primdvara, cu incepere din toamna anului 2007).

Dupa incheierea verificarilor contribuabilul a fost notificat de organul fiscal
de domiciliu 1n vederea declardrii veniturilor. Acesta a depus o ,,declaratie speciala
privind veniturile realizate ( D 200), prin care declard venituri realizate doar in anul
fiscal 2007 (x lei), pentru anul 2008 venitul declarat fiind O (zero).

Urmare acestui fapt AFPC Suceava emite ,,decizie de impunere anuala,,
pentru ambii ani fiscali, la data de 12.10.2009.

Diferentele dintre venitul net declarat si venitul net constatat de actuala
inspectie fiscala rezultd din declararea eronatd a veniturilor realizate, care nu
coincid cu cele declarate in fata instantei de judecata, sub juramant.

La calculul sumei de x lei, reprezentand venitul brut aferent perioadei x, s-au
avut in vedere sumele declarate de contribuabil in fata instantei calculul facandu-se
prin estimare.

In urma recalcularii au rezultat sume suplimentare fati de impunerea initiala
in suma de x lei, astfel:

- x lei pentru anul fiscal 2007
- x lei pentru anul fiscal 2008
- x lei pentru anul fiscal 2009



III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si aviand in
vedere motivatiile petentei In raport cu actele normative in vigoare, pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma totala de x lei, reprezentand impozit pe venitul net
anual stabilit suplimentar din care x lei aferent anului 2007, x lei aferent
anului 2008 si x lei aferent anului 2009, cauza supusa solutionarii este daca
baza de impozitare a fost stabilita in mod corect de catre organele fiscale in
conditiile in care contribuabilul a declarat in fata instantei un venit de x lei pe
zi, iar In fata organelor de inspectie a declarat un venit de x lei pe zi.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd persoana fizica X X
realizeaza venituri din prestarea de lucrdri agricole in suma de x lei /zi pentru
perioada 1n care a realizat aceste venituri, suma declaratd de contribuabil in fata
instantei de judecata sub juramant.

Perioada in care a realizat aceste venituri este de aproximativ 28 - 30 de zile
pe an (doud sdaptamani primdvara si doud sdptamani toamna) cu incepere din
toamna anului 2007.

Avand in vedere cele precizate, s-au calculat urmatoarele sume reprezentand
impozit pe venitul net anual stabilit in plus:

- x lei aferent anului 2007
- x lei aferent anului 2008
- x lei aferent anului 2009

La calculul sumei de x lei, reprezentand venitul brut aferent perioadei x, s-au
avut in vedere sumele declarate de contribuabil in fata instantiei, calculul facandu-
se prin estimare.

in drept in speta sunt aplicabile:
» Prevederile art. 39, art.40 alin.1 lit.a, art.41, art.46 si art.48 din Legea
571/2003
privind Codul Fiscal, unde se precizeaza:

LART. 39

Contribuabili

Urmitoarele persoane datoreaza plata impozitului conform prezentului
titlu si sunt numite in continuare contribuabili:

a) persoanele fizice rezidente;”

»ART. 40

Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:



a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in Romaéania,
veniturilor obtinute din orice sursi, atat din Romaéania, cat si din afara
Romaniei;”

»ART. 41

Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activititi independente, definite conform art. 46”

+ART. 46

Definirea veniturilor din activititi independente
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.”

L+ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;(...).

Urmare textelor de lege enuntate anterior, se intelege ca persoanele fizice
rezidente romane datoreaza impozit asupra veniturilor obtinute din orice sursa atat
in Romania cat si in afara Romaniei.

Printre categoriile de venituri supuse impozitului pe venit se numard si
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cheltuielileaferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla.

De asemenea, venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul 1n lei al
veniturilor Tn natura din desfasurarea activitatii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petentul realizeaza
venituri din prestarea de activitati agricole, suma luata in calcul de organul fiscal la
stabilirea venitului realizat de contribuabil fiind de x lei/zi, suma declarata de
contribuabil in fata instantei de judecata, iar perioada in care a realizat aceste



venituri este de aproximativ 28 - 30 de zile pe an (doud sdptdmani primavara si
doud saptamani toamna), cu incepere din toamna anului 2007.

Prin contestatia formulatd petentul sustine cd in toamna anului 2007 nu a
lucrat decat 3 zile pe tractor, Intrucat a fost batut, necesitand in acest sens 11-12
zile de Tngrijiri medicale, conform certificatului medico — legal, anexat la dosarul
cauzei, iar in urmatorii ani nu a mai lucrat la numitul X X intrucit acesta si-a dat
tractorul spre inchiriere la o firmd, anexand 1n acest sens contractul de inchiriere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie
au calculat impozitul conform celor declarate in fata instantei de judecata, sub
juramant, prin Constituirea de parte civila unde petentul face precizarea ca ,, Arat
faptul ca eu lucram ca tractorist, si, in perioada de toamna castigam cam x lei zi,
la lucrarile agricole din perioada respectiva’.

Prin declaratia datd in fata organelor de inspectie acesta face precizarea ca
”[n ceea ce priveste lucrdrile agricole (cam 2 sdptamani primdvara si 2 saptamani
toamna) acestea le efectuez din toamna anului 2007.

Din documentele anexate de dosarul cauzei se mai retine ca petentul a mai
facut obiectul unei inspectii fiscale, situatie in care Compartimentul Relatii publice
din cadrul DGFP Suceava, prin adresa nr. x aduce la cunostintd AIF cd susnumitul
realizeaza venituri din prestarea de lucrari agricole in sumd de x lei/zi (25% din
venitul realizat de numitul X X).

Urmare celor constatate Tn timpul verificarii, cad organele de inspectie au
calculat venitul aferent perioadei x prin estimare, avandu-se 1n vedere sumele
declarate de contribuabil in fata instantei de judecata.

Referitor la estimare sunt aplicabile:

» Prevederile art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere,
acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevantid pentru estimare. Estimarea constd in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

Urmare textului de lege enuntat, se intelege ca dacd organul fiscal nu poate
determina marimea bazei de impunere, trebuie sa o estimeze, caz 1n care trebuie
avute in vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.

De asemenea, se precizeazd cd estimarea consta 1n identificarea acelor
elemente care sunt mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

In concluzia celor relatate anterior, rezultd ca in mod corect organele fiscale
au calculat impozitul in functie de cele declarate de contestator in fata instantei de
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judecata, sub juramant, Intrucat conform articolului enuntat anterior, estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.

Avand 1n vedere cele relatate, urmeaza a se respinge contestatia formulata de
persoana fizicd X X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit,
stabilit de inspectia fiscald, pentru persoane fizice care realizeaza venituri
impozabile din activitati economice nedeclarate organelor nr. x//x privind suma de
x lei reprezentand impozit pe venitul net anual stabilit in plus din care aferent
anului 2007 in suma de x lei, aferent anului 2008 in suma de x lei si aferent anului
2009 in suma de x lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 39, art. 40 alin. 1 lit. a, art. 41, art. 46 alin. 1, art. 48 alin. 1 si 2 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, precum si art. 67 alin. 1 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare coroborate cu prevederile art. 216 din acelasi act normativ se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana fizica X
X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit, stabilit de inspectia
fiscala, pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. x, privind suma de x lei reprezentand
impozit pe venitul net anual stabilit In plus din care, aferent anului 2007 in suma de
x lei, aferent anului 2008 in suma de x lei si aferent anului 2009 in suma de x lei.

Prezenta decizie poate fi atacati la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



