Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 70
din 07.07.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea .....,
judetul ....., inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 11.05.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. .....din 08.05.2009, inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
11.05.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. .....S.R.L. din localitatea
..... , judetul ......

S.C. ....S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald inregistrata la

Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din 31.03.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 31.03.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

..... le1 TVA;

..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. prin contestatia formulata precizeaza ca in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si majorarile de
intarziere aferente de .....lei, stabilite pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2007,



s-a Incheiat un contract de prestari servicii cu S.C. ....S.R.L., necesare pentru
desfasurarea 1n conditii optime a activitdtii  (transport, sortare,
incdrcare/descarcare, depozitare material lemnos, combustibili, utilaje si alte
materiale auxiliare).

Contestatoarea precizeaza ca In urma inspectiei fiscale s-a stabilit
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ..... lei, aferenta facturilor emise de
S.C. ...S.R.L. in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, reprezentand prestari
servicii, astfel:

Lei

Nr. Nr./data facturii Valoare TVA Total
crt.

1]......02.2007

2

3

4

5

61....

TOTAL

De asemenea, societatea contesta impozitul pe profit Tn suma de
..... lei si majorarile de intarziere aferente, precizand cd Tn urma verificarii s-au
stabilit urmatoarele:

Lei

Profit Profit Profit Imp. Imp. Imp. Acce- | Acce- | Acce-

TRIM. | imp. 1mp- 1mp- profit | prof. prof. sorii sorii sorii

recalculat | suplim. realizat . . . .

recalc. | suplim. | realizat | calc. suplim. | realiz.
Trim. I
Trim. I
Trim.III
Trim.IV

Prin completdrile depuse la contestatia formulata, Tnregistrate la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 09.06.2009,
societatea precizeazd cd se contesta respingerea cheltuielilor efectuate in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 in suma de .....lei, pentru cheltuielile privind
prestarile de servicii efectuate de S.C. .....S.R.L., si implicit a taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de ..... lei.

De asemenea, precizeazd cd se contestd impozitul pe profit in
suma de ..... lei, majordrile de intarziere aferente de ..... lei, taxa pe valoarea
addugata in suma de ..... lei si majordrile aferente de .....lei.

Totodatd, precizeazd cd la baza contestatiei formulate sta
Contractul de subinchiriere nr.....din 03.01.2007, incheiat intre S.C. .....S.R.L. si
S.C.....SR.L..




II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 31.03.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .....din 31.03.2009, organele de control au
stabilit ca societatea .....S.R.L. datoreaza bugetului de stat un impozit pe profit
de ..... lei si majorari de Tntarziere aferente de .....lei, TVA de ..... lei si majorari
de intarziere aferente de .....lei.

Prin adresa Garzii Financiare ..... nr. ..... din 28.05.2008, s-a
solicitat stabilirea obligatiilor fiscale datorate de S.C. ....S.R.L. in baza
constatarilor din Procesul verbal de constatare nr. .....din 23.05.2008.

Potrivit actului de control, prin Decizia nr. .....din 10.12.2008 s-a
dispus reverificarea perioadei 01.01.2007 — 31.01.2008 in ceea ce priveste
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control au constatat ca potrivit datelor evidentiate de
societate 1n balanta de verificare la data de 31.12.2007 (sold debitor cont 121 =
..... lei) societatea inregistra o pierdere contabild Tn suma de .....Iei (trim. I sold
creditor cont 121 = .....1ei, trim. II sold creditor cont 121 = ..... lei, trim. III sold
creditor cont 121 = ..... lei, trim. IV sold debitor cont 121 = .....1e1).

In urma verificarii fisel pe platitor, s-a constatat ca societatea a
declarat prin Declaratia 100 urmatoarele sume datorate ca impozit pe profit:

- prin declaratia nr. ..... , pentru trim. I 2007 s-a declarat un
impozit pe profit de .....lei;
- prin declaratia nr. ..... , pentru trim. IT 2007 s-a declarat un

impozit pe profit de .....lei;

- prin declaratia nr. ..... /05.12.2007, pentru trim. III 2007 s-a
declarat un impozit pe profit de .....lei;

- prin declaratia nr. ...../30.01.2008, pentru trim. IV 2007 s-a
declarat un impozit pe profit de .. lei.

S-a constatat ca pe cumulat societatea a declarat prin Declaratia
100 un impozit pe profit aferent anului 2007 in suma de .....lei.

In urma verificarii efectuate, organele de control au recalculat
profitul impozabil aferent anului 2007 pe baza veniturilor si cheltuielilor lunare
inregistrate de societate, rezultand o pierdere contabila, evidentiatd in soldul
debitor al contului 121, de .....lei. Tinand cont ca totalul sumelor inregistrate in
contul .....1 la 31.12.2007 sunt de .....Iei si ca totalul sumelor inregistrate in
contul 691 sunt de .....lei, rezulta o pierdere fiscald pentru anul 2007 de .....lei.

Situatia impozitului pe profit/pierderii fiscale pe trimestre se
prezinta astfel:

- trim. I — profit impozabil In suma de .....lei, cu un impozit pe
profit aferent de .....lei;

- trim. II — profit impozabil in suma de ..... lei, cu un impozit pe
profit cumulat aferent de ..... lei;



- trim. III — profit impozabil Tn suma de .....lei, cu un impozit pe
profit cumulat aferent de ..... lei;
- trim. IV — pierdere fiscala de .....lei.

1.1 In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci in primul
trimestru al anului 2007 societatea a declarat un impozit pe profit de .....lei, iar
in al doilea trimestru al anului 2007 a declarat un impozit pe profit de .....lei.

Organele de control au stabilit ca impozitul pe profit aferent
semestrului I 2007 este de ..... lei. Tinand cont de faptul ca la trimestrul III
societatea a declarat un impozit pe profit cumulat de .....lei, iar organele de
control au stabilit la nivelul trimestrului III un impozit pe profit cumulat de
..... lei, nu s-a stabilit impozit suplimentar pe cumulat, ci doar s-au calculat
accesorii Tn suma de ..... lei, aferente diferentei de impozit pe profit stabilitd la
nivelul trimestrului II 2007, in suma de .....lei, (..... lei — .....Iei — .....le1), pentru
perioada 25.07.2007 — 25.10.2007.

Organele de control au stabilit ca nu au fost respectate
prevederile art. 19 si 34 alin. (1) si (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

1.2 De asemenea, organele de control au constatat ca prin RIF
nr. ... din 15.05.2007 s-a stabilit ca societatea a TInregistrat in perioada
01.01.2007 — 28.02.2007 cheltuieli cu dobanzile si cu asigurarea a trei
autoturisme a caror achizitie nu a fost considerata de organele de control ca
fiind destinatd utilizarii in folosul activitatii pe care societatea o desfasoara.
Astfel, suma de ..... lei reprezintd cheltuieli ce trebuiau considerate ca
nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru trim. I 2007.

Intrucat societatea nu a tinut cont de aspectele mentionate mai
sus s-a procedat la recalcularea profitului impozabil aferent trim. I 2007,
majorandu-se profitul impozabil pentru acest trimestru cu suma de .....lei.

S-a considerat ca nu au fost respectate prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003.

1.3 Organele de control au constatat cd prin ultimele acte de
control s-a constatat cd societatea a achizitionat in leasing trei autoturisme
(contractele nr. ..... din 04.11.2005, nr. .....din 01.11.2005 si nr. .....din 11.2005)
a caror achizitie a fost considerata ca nefiind efectuatd in folosul activitatii ce o
desfasoara societatea.

Noua inspectie a considerat cd cheltuielile cu dobanzile,
asigurarile, penalitatile, diferentele de curs si comisioanele pentru perioada
01.03.2007 — 31.12.2007, in suma de ..... lei, aferente celor trei contracte de
leasing, nu sunt deductibile fiscal, astfel:

- pentru trim. I 2007 cheltuielile in suma de ..... lei;

- pentru trim. I 2007 cheltuielile in suma de .....le1;

- pentru trim. IIT 2007 cheltuielile Tn suma de .....lei;



- pentru trim. IV 2007 cheltuielile in suma de ..... lei.,
S-a considerat cd nu au fost respectate prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003.

1.4 De asemenea, organele de control au constatat cd, potrivit
graficelor de amortizare, in perioada verificatd societatea avea dreptul la
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de .....Iei, societatea inregistrand

suma de ..... lei, diferenta de ..... lei nefiind deductibila fiscal, dupa cum
urmeaza:

- trim. I: cheltuieli cu amortizarea admise = .....lei, suma inscrisa
pe cheltuiala = ..... lei, diferenta nedeductibila = ..... lei;

- trim. II: cheltuieli cu amortizarea admise = ..... lei, suma
inscrisa pe cheltuiald = ..... lei, diferenta nedeductibila = ..... lei;

- trim. III: cheltuieli cu amortizarea admise = ..... lei, suma
inscrisd pe cheltuiala = ... lei;

- trim. IV: cheltuieli cu amortizarea admise = ..... lei + ..... lei
(cheltuieli cu amortizarea aferente trim. III + trim. IV), suma finscrisa pe
cheltuiala = ..... lei. Rezultd ca societatea a inregistrat cheltuieli cu amortizarea

mai putine decat cele admise, in suma ..... lei.

Pe total an 2007, cheltuielile cu amortizarea admise sunt de
..... lei, suma inscrisa pe cheltuiala este de ..... lei, iar diferenta nedeductibila este
de ..... lei.

Organele de control considera cd nu au fost respectate
prevederile art. 21 alin. 3 lit. 1) si art. 24 alin. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea nr.
571/2003.

1.5 In urma inspectiei fiscale s-a constatat ci in luna noiembrie
2007 societatea a vandut o autoutilitard si o remorca, inregistrand in contul .....3
,,Cheltuieli privind activele cedate” suma de .....lei.

Organele de control au constatat ca valoarea de Inregistrare a
autoutilitarei este de ..... lei, iar in perioada 12.09.2007 (data intrarii) -
noiembrie 2007 (data vanzarii) societatea a Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea
autoutilitarei Tn suma de .....lei.

De asemenea, s-a constatat ca valoarea de intrare a remorcii este
de ..... lei, iar in perioada mai 2007 (data intrdrii) — noiembrie 2007 (data
vanzdrii) societatea a Tnregistrat cheltuieli cu amortizarea remorcii in suma de

Organele de control considera ca societatea trebuia sa
inregistreze in contul .....3 valoarea ramasa neamortizata aferenta autoutilitarei
si remorcii In suma de ..... lei (..... lei + ..... lei — .....lei — ..... = ..... lei), diferenta
de ... lei (....lei —..... lei) fiind nedeductibila.

S-a considerat ca nu au fost respectate prevederile art. 24 alin. 15
din Legea nr. 571/2003.



1.6 Cu privire la solicitdrile Garzii Financiare ....., organele de
control precizeaza cad prin Procesul verbal de constatare nr. .....din 24.05.2008
s-au constatat urmatoarele:

1.6.1 in cursul anului 2007 S.C. .....S.R.L. a emis un numir de
29 avize de insotire material lemnos catre S.C. ..... S.R.L. ....., care prezentau
modificdri asupra cantitatilor Tnscrise pe exemplarul 1 (albastru), exemplarul 2
(rosu) si exemplarul 3 (verde).

Pe parcursul anului 2007, conform documentelor contabile puse
la dispozitie, respectiv avizele de insotire material lemnos de la S.C. .....S.R.L.
catre S.C. ..... S.R.L., a fost livrata cantitatea de ..... mc bustean rasinoase. In
aceeasi perioada a anului 2007 S.C. ....S.R.L. a facturat catre S.C. ..... S.R.L.
cantitatea de ..... mc bustean rasinoase.

In urma verificarii efectuate asupra documentelor transmise de
Garda Financiarda, s-a constatat ca in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 S.C.
..... S.R.L. a livrat catre S.C. ..... S.R.L. cantitatea de ..... mc bustean rasinoase,
diferenta de .....mc bustean fiind facturata cu factura nr. ...../16.01.2008.

De asemenea, s-a constatat cd un numar de 13 avize de Tnsotire
material lemnos nu apartin societatii .....S.R.L., avand inscris atat la expeditor,
cat si la destinatar S.C. ..... S.R.L. (facturile de achizitionare a avizelor de
insotire de la nr. ..... — factura nr. ...../15.10.2007 emisa de S.C. .....S.R.L. catre
S.C. ... S.RL. delanr. ..... la nr. .....— factura nr. ...../30.07.2007, emisa de S.C.
..... SR.L. catre S.C. ... SRL. si de la nr. ... la nr. ..... — factura nr.
..... /28.05.2007 emisd de S.C. .....S.R.L. catre S.C. ..... S.R.L..

Avizul de insotire material lemnos nr. ...../06.09.2007 pentru
cantitatea de ..... mc bustean rdsinoase are inscris atat la expeditor, cat si la
destinatar S.C. .....S.R.L..

In luna noiembrie 2007 societatea a livrat ..... mc bustean
rasinoase cu avizul de insotire material lemnos nr. ...../16.11.2007, evidentiind
in contabilitate Tn luna ianuarie 2008 venitul aferent in suma de ..... lei (factura
nr. ...../16.01.2008).

Organele de control considerda ca s-a diminuat venitul
impozabil aferent trimestrului IV 2007 cu suma de ..... lei, fiind incalcate
prevederile art. 155 alin. 1, art. 13 alin. 1 lit. a), art. 14 alin. 1 lit. a) si art. 19
alin. 1 din Codul fiscal.

1.6.2 Conform constatdrilor Garzii Financiare ....., pe parcursul
anului 2007 S.C. ....S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila mai multe facturi
fiscale emise de S.C. ...S.R.L. ....., cuprinzand prestari servicii, fard a se
nominaliza natura acestora.

De asemenea, in procesul-verbal al Garzii Financiare se
precizeaza cd in facturile respective nu este precizata natura cheltuielilor
respective si nici nu au fost identificate contracte de prestari servicii intre cele



doua firme. Valoarea totala a facturilor fiscale fara TVA este de .....lei, iar TVA
aferentd este de .....lei.

Organele de control au constatat ca in perioada 01.01.2007 —
31.12.2007 S.C. ....S.R.L. ..... a inregistrat in evidenta contabila un numar de
opt facturi fiscale emise de S.C. .....S.R.L. ....., cuprinzand prestari servicii, dupa

cum urmeaza:

Lei

Nr./data factura

Valoare

Ce reprezinta

..... /12.02.2007

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii

Prestari servicii

Prestari servicii

Inchiriere auto .....ptr. perioada
01.10.2007-30.11.2007

Avand in vedere ca prin aceste facturi fiscale nu s-a precizat
natura serviciilor efectuate si nici nu au fost identificate contracte de prestari
servicii intre cele doud firme, in baza prevederilor art. 19 alin. 1 i1 21 alin. 1 si
alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003, organele de control au considerat ca
suma de .....lei este nedeductibila la calculul impozitului pe profit (trim. I =
..... lei, trim. Il = .....1ei, trim. III = ..... lei si trim. IV = ..... lei).

1.7 In urma verificarii s-a diminuat pierderea fiscali cu suma
de ....lei, s-a stabilit un profit impozabil de .....lei, pentru care s-a calculat un
impozit pe profit de ..... lei si accesorii de .....lel.

CU PRIVIRE LA TVA
Prin Procesul verbal de constatare nr. .....din 24.05.2008, Garda
Financiara ..... a constatat ca pe parcursul anului 2007 S.C. ...S.R.L. ..... a

inregistrat in evidenta contabild un numar de 8 facturi emise de S.C. .....S.R.L.
..... , privind prestarile de servicii, dupd cum urmeaza:
Lei

Nr./data facturi

Valoare

Ce reprezinta

..... /12.02.2007

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii cf contractului

Prestari servicii

Prestari servicii




Prestari servicii

.................... Inchiriere auto .....ptr. perioada
01.10.2007-30.11.2007

Prin RIF nr. ..... din 23.11.2007, organele de control au acordat
drept de deducere pentru TVA 1n sumd de ... lei, aferente facturilor nr.
..... /30.09.2007 in valoare de ....lei, cu TVA aferenta de ....lei, si nr.
..... 30.09.2007 1in valoare de .....le1, cu TVA aferenta de .....leil.

Avand in vedere cd societatea nu a facut dovada ca prestarile de
servicii au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile (in facturile fiscale nu
s-a precizat natura serviciilor efectuate si nici nu au fost identificate contracte de
prestari servicii intre cele doud firme), s-a stabilit o taxd pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugatd stabilita suplimentar, Tn suma
de ..... lei, s-au calculat accesorii de la data de 25.03.2007 si pana la data de
31.03.2009, in suma de .....lei.

Organele de control au constatat ca au fost incdlcate prevederile
art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand ..... lei impozit pe
profit si .....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, cauza
supusa solutiondrii este daca societatea are dreptul la deducerea
cheltuielilor in suma de .....lei, reprezentand prestiri servicii, in conditiile
in care din facturile fiscale ce au stat la baza operatiunilor nu rezulti in ce
constau serviciile respective.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de control au
constatat cd in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 S.C. ..... S.R.L. ... a
inregistrat in evidenta contabila opt facturi fiscale emise de S.C. .....S.R.L. .....,
reprezentand prestari servicii in suma de .....lei.

In urma verificarii efectuate nu au fost admise la deducere
cheltuielile in suma de .....lei §i taxa pe valoarea addugata in suma de ..... lei, ce
au la baza cele opt facturi, pe motiv cd societatea nu a putut face dovada ca
prestarile de servicii sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile, n
facturi nefiind precizata natura serviciilor efectuate si nu au fost identificate
contracte de prestari servicii intre cele doua firme.



Prin contestatia formulatd, S.C. .....S.R.L. contestd respingerea
cheltuielilor efectuate in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 in suma de .....lei,
privind prestarile de servicii efectuate de S.C. .....S.R.L., si implicit a taxei pe
valoarea addugatd in suma de ..... lei, ce au la baza urmatoarele facturi:

Lei

Nr. Nr./data facturii Valoare TVA Total
crt.

1

2

3

4

5

6.

TOTAL

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document justificativ, potrivit legii, prin_care si se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intririi in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 44, stipuleaza urmatoarele:

44, inregistririle in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document



justificativ care angajeazi raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. ...... /2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, anexa nr. 1, la punctele 1 si
2, prevede ca:

»A. Normele generale privind documentele justificative si
financiar-contabile

1. Persoanele previazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicati, consemneazi operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz.

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitiatii care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand
este necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnéiturile persoanelor
care raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale
persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in
drept sa aprobe operatiunile respective, dupa caz;

-_alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

Din textele de lege citate mai sus se retine cd nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile nregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

De asemenea, se retine cd documentele justificative trebuie sa
cuprinda elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate si ca documentele care stau la baza Tnregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

S.C. ....S.R.L. contesta respingerea cheltuielilor efectuate in
perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 1n sumad de .....lei, sustindnd ca reprezintd
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prestarile de servicii efectuate de S.C. ... S.R.L. in baza Contractul de
subinchiriere nr.....din 03.01.2007 si ca detine urmatoarele facturi:

Lei

Nr. Nr./data facturii Valoare TVA Total
crt.

1

2

3

4

5

61...

TOTAL

La dosarul cauzei, contestatoarea depune in xerocopie Contractul
de subinchiriere nr.....din 03.01.2007, incheiat intre S.C. ... SR.L. ... ,
reprezentata prin asociatul unic ....., s1 S.C. ....S.R.L. ..... , Treprezentatd prin
administrator ..... , care are ca obiect ,folosirea bunului imobil (inchiriere),
constdand din suprafata de ..... mp teren curti constructii identic cu P.V. nr. .....
situat in intravilan com. ...... [...] In spatiul inchiriat locatarul va desfisura
activitati de depozitare, sortare, prelucrare i alte activitati specifice obiectului
de activitate al societatii.”

La capitolul IV ,Drepturile si obligatiile partilor” se prevead
urmatoarele:

,» Locatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa puna la dispozitia locatarului bunul imobil cu toate
accesoriile sale in starea corespunzatoare folosintei pentru care a fost
inchiriat; [...]

d) sa puna la dispozitia locatarului, contra cost, autoutilitara
marca VW ..... pentru desfasurarea de activitati in folosul societatii”

Potrivit contractului de subinchiriere prezentat de contestatoare,
acesta a fost incheiat pe o duratd de 2 ani, Tncepind cu data semnarii
contractului, respectiv 03.01.2007, si pana la data de 02.01.2009, iar la capitolul
V ,,Pretul contractului” se prevede contravaloarea chiriei, care este de .....lei (cu
TVA)/luna pentru bunul imobil si de .....(cu TVA)/lund pentru autoutilitara VW

Se retine cd prin contractul depus de contestatoare s-a convenit
inchirierea unui imobil la pretul de ... lei (cu TVA)/lund, si punerea la
dispozitia locatarului, contra cost, a unei aotoutilitare.

In ceea ce priveste autoutilitara, din contractul prezentat de
contestatoare, capitolul IV ,Drepturile si obligatiile partilor”, rezulta pe de o
parte ca locatorul pune la dispozitia locatarului o autoutilitara contra cost, iar pe
de alta parte, in contradictie cu cele mentionate la capitolul respectiv, din cele
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mentionate la capitolul V ,,Pretul contractului”, rezultd ca autoutilitara a fost
inchiriatd, partile mentionand ca pretul chiriei este de .....(cu TVA)/luna.

Din facturile existente la dosarul cauzei, nr. ..... /12.02.2007, 1n
valoare de ..... lei si TVA de ..... lei, nr. ..... 21.02.2007, in valoare de ..... lei si
TVA de ..... lei, nr. ...../30.03.2007 1n valoare de ..... lei si TVA de ..... lei, si nr.
..... /20.04.2007 in valoare de ..... lei si TVA de ..... lei, emise de furnizorul
e S.RILL L. catre cumparatorul S.C. ...S.R.L. .... , rezultd cd operatiunile
reprezintd ,,prestari servicii”’, fara sa fie mentionat in facturi in ce constau
prestarile de servicii si fard sa rezulte cd acestea se referda la Contractul de
subinchiriere nr.....din 03.01.2007.

Potrivit textelor de lege mentionate, la calculul impozitului pe
profit nu pot fi deduse cheltuielile ce au la bazd documente de inregistrare n
contabilitate care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare, respectiv care nu cuprind elemente menite sa asigure consemnarea
completd a operatiunilor efectuate.

Din facturile ce au stat la baza operatiunilor nu rezultd ca
prestarile de servicii se referd la inchirierea unui imobil, asa cum sustine
contestatoarea, prin facturi fiind mentionat la modul general ca operatiunile
reprezinta ,,prestari servicii”, nefacandu-se nicio precizare la contractul depus
de contestatoare.

Totodata, valorile inscrise in facturile ce au stat la baza
cheltuielilor neadmise la deducere de organele de control nu corespund cu cele
prevazute prin contractul de subinchiriere prezentat de contestatoare.

De asemenea, din facturile ce au stat la baza operatiunilor nu
rezultd perioada, respectiv luna, la care se referd operatiunile.

Prin contractul de subinchiriere prezentat de contestatoare sunt
prevazute pretul de .....lei (cu TVA) / luna pentru bunul imobil si de .....(cu
TVA) /luna pentru autoutilitarda, in conditiile in care prin acelasi contract se
prevede ca autoutilitara va fi pusa la dispozitia locatarului contra cost.

Prin contractul de inchiriere incheiat de locator, respectiv S.C.
..... S.R.L. ..., cu persoana fizicd ....., la art. 9, se prevede ca , Obiectul
contractului este procurarea folosintei bunului imobil (inchiriere) constdnd din
: suprafata de ..... mp teren curti constructii identice cu P.V. nr. ..... [...] pe care
este amplasat un banzic dobdndit prin constructie in regie proprie” la pretul de
..... lei vechi/luna.

Totodatd se prevede ca ,,Subinchirierea in tot sau in parte a
bunului inchiriat sau cesiunea contractului de inchiriere unui tert sunt permise
numai cu acordul prealabil scris al locatorului si cu respectarea conditiilor §i
obtinerea aprobarilor cerute pentru inchiriere”.

Avand in vedere ca documente de inregistrare in contabilitate nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare, respectiv
nu cuprind elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
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efectuate, se conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea cheltuielilor in
suma de .....lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru accesoriile
in suma de ....lei, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si majordrile de intarziere in suma de ....lei, reprezentand masurda accesorie,
conform principiului de drept "‘accesorium sequitur principale'' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .....lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru impozitul pe profit in sumad de suma de ..... lei, care le-a generat,
cererea a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile
in suma de .....lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
majoriari de Intarziere aferente de ....lei, cauza supusa solutionirii este
daca societatea are dreptul la deducerea taxei pe valoare adaugata aferenta
prestirilor de servicii in suma de .....lei, in conditiile in care facturile fiscale
ce au stat la baza operatiunilor nu cuprind toate informatiile previazute de
lege.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de control au
constatat cd in perioada 01.01.2007 - 31.12.2007 S.C. ...S.R.L. ..... a
inregistrat in evidenta contabild opt facturi fiscale emise de S.C. .....S.R.L. .....,
reprezentand prestari servicii in suma de ....lei, pentru care societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

In urma verificarii efectuate nu a fost admisa la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, pe motiv ca societatea nu a putut face
dovada ca prestarile de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, Tn facturi nefiind precizata natura serviciilor efectuate si nu au fost
identificate contracte de prestari servicii intre cele doua firme.

Prin contestatia formulatd, S.C. .....S.R.L. contestd respingerea
cheltuielilor efectuate in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 in suma de .....lei,
privind prestarile de servicii efectuate de S.C. .....S.R.L., si implicit a taxei pe
valoarea addugata in suma de ..... lei, ce au la baza urmatoarele facturi:

Lei
| Nr. | Nr./data facturii | Valoare | TVA | Total |
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crt.
1. /12.02.2007
2
3
4
5
6] ...
TOTAL

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si art. 146
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie si indeplineasca urmaétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza si 1i fie prestate in beneficiul siu, sa detind o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul siu, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. sa detina o factura care sa cuprinda informatiile previazute
la art. 155 alin. (5) sau documentele previzute la art. 15571 alin. (1)”.

La art. 155 alin. (§) din acelasi act normativ, se prevede ca:
»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaitoarele
informatii: [...]
k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 12571 alin.
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(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de
transport noi;

1) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasirii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la punctul 46, stipuleaza urmatoarele:

»,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor previazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Din textele de lege citate mai sus se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoare addugatd facturile ce stau la baza
operatiunilor trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu denumirea serviciilor
prestate, precum si data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile.

Din facturile ce au stat la baza operatiunilor nu rezultd in ce
constau prestarile de servicii si cd acestea se referd la inchirierea unui imobil,
asa cum sustine contestatoarea.

Prin facturile respective se mentioneaza doar cd operatiunile
reprezintd ,,prestari servicii”, nefdcandu-se nicio precizare in legdturd cu
denumirea serviciilor respective sau la contractul depus de contestatoare in
sustinerea cauzei.

Totodata, valorile inscrise 1n facturile ce au stat la baza deducerii
taxel pe valoarea adaugata de catre societate nu corespund cu cele prevazute
prin contractul de subinchiriere prezentat in sustinerea cauzei.

De asemenea, din facturile ce au stat la baza operatiunilor nu
rezultd perioada, respectiv luna, la care se refera operatiunile.

Avand in vedere ca facturile ce au stat la baza operatiunilor nu
cuprind denumirea serviciilor prestate, precum si data la care au fost livrate
bunurile/prestate serviciile, in baza prevederilor mentionate si a celor prezentate
la punctul privind solutionarea impozitului pe profit din prezenta decizie, se
conchide ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile respective, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
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si pentru accesoriile in suma de ... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeazd principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
addugata in suma de ....., care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si majordrile de intarziere in sumad de ....lei, reprezentand masurda accesorie,
conform principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul
urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de ..... lei, aferente taxei pe
valoarea addugata stabilita suplimentar de organele de control, reprezintad
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....., care le-a generat, cererea a
fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suméa
de ....lei.

Pentru considerentele prezentate si in temeiul prevederilor art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (1) si (4) lit. f), art. 145 alin. (1), art. 146 alin. (1) si art.
155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 44 si 46 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, anexa nr. 1, pct. 1 si 2 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
...... /2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, coroborate cu art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

«...3.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala inregistratd la Activitatea de
Control Fiscal sub nr. .....din 31.03.2009, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. .....din 31.03.2009, privind suma de .....lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei TVA;
..... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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