Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 297/2010/............ 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L., prin contestatia nregistrata sub nr. .../19.06.2008,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../30.04.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr...../29.04.2008, comunicate
petentei la data de 22.05.2008, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei.

Intrucat in cauzd a fost declansatd procedura de cercetare
penala, prin Decizia nr...../30.09.2008 D.G.F.P. Mures - Biroul Solutionare
Contestatii_a suspendat solutionarea contestatiilor pentru suma totala de
..... lei (....... lei reprezentand impozit pe profit + ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit + ..... lei reprezentand
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit + .... lei reprezentand
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice + ..... lei
reprezentadnd majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice + ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata + ....... lei reprezentand majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata + ......... lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata), pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, urmand ca procedura administrativa sa fie
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Potrivit pct.10.5 gi 10.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005,

“10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, Tn conditiile art.183 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedit a de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis d e organele abilitate.
Solutia data de organele de cercetare si urmarire penal a trebuie
insotita de rezolutia motivat a, atunci cand suspendarea a fost
pronun tata pana la rezolvarea cauzei penale .

10.6. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii
apartine contestatorului, organele de solu tionare vor cere organului
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fiscal abilitat, printr-o adres a, comunicarea faptului ¢ a motivul de
incetare a suspend arii solu tionarii contesta tiei a ramas definitiv i
irevocabil .

Prin adresa nr. ..../30.07.2010, Serviciul Juridic din cadrul
D.G.F.P. Mureg a comunicat Sentinta civila nr...../02.12.2009, pronuntata de
Tribunalul Mures in cauza ce face obiectul dosarului nr..../2009, precizand
totodata ca aceasta este irevocabila prin Decizia nr......... /08.06.2010
pronuntata de Curtea de Apel Tg. Mures in acelasi dosar — prin care s-a
admis Tn parte actiunea in contencios administrativ formulata de S.C. ........
S.R.L. impotriva Deciziei nr...../30.09.2008 emisa de D.G.F.P. Mures -
Biroul Solutionare Contestati — comunicand de asemenea si Decizia
nr..../08.06.2010 a Curtii de Apel Tg. Mures.

Avand 1n vedere cele anterior prezentate, procedura
administrativ a de solu tionarea a contesta tiei formulate de S.C. .........
S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ..../30.04.2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, se reia pentru suma
totala de .... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

.... lei reprezentand impozit pe profit;
... lel reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

..... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice;

- lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- . lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- e lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Constatand ca n speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal Tnvestita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr...... /
30.05.2008, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
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....30.04.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- decizia atacata a fost emisa cu nerespectarea prevederilor
art.43 alin.(2) lit.d) si j) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, in cuprinsul acesteia nefiind facute
mentiuni referitoare la obiectul actului administrativ fiscal si la audierea
contribuabilului, mentiuni obligatorii ca urmare a normelor imperative care
caracterizeaza aceasta materie. Inserarea acestor elemente doar in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr......... /29.04.2008 nu este de
natura a inlatura sanctiunea nulitatii prevazuta de art.46 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
intrucat actul de control nu este un act administrativ fiscal in sensul art.41
din acelasi act normativ, ci doar un act premergator deciziei de impunere;

- potrivit  dispozitilor art.104 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, durata efectuarii
inspectiei fiscale la un contribuabil nu poate fi mai mare de trei luni, ori din
cuprinsul actelor emise de inspectia fiscala, rezulta ca actiunea de control a
demarat in data de 10.06.2007 si s-a finalizat in data de 29.04.2008,
depasindu-se astfel termenul maxim prevazut de lege;

- Ccu toate ca la pagina 6 din raportul de inspectie fiscala se
precizeaza ca organele de control au procedat la Tntreruperea actiunii in
data de 10.08.2007 conform adresei nr.......... /10.08.2008, unitatii nu i s-a
comunicat aceasta adresa si nici reluarea controlului, ceea ce contravine
prevederilor art.5 si 6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.708/08.09.2006 privind conditiile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale;

- de asemenea, au fost nesocotite de catre organele de control
prevederile art.103 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, coroborate cu cele ale art.100.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1.050/2004, cu privire la locul desfasurarii inspectiei fiscale;

- In anul 2006, actele societatii au fost ridicate de organele de
politie ca urmare a sesizarii Garzii Financiare Mures, care a efectuat in
prealabil o verificare la societate si a stabilit ilegal impozite si taxe prin nota
de constatare din 30.11.2006, inregistrata sub nr....... /IMS/04.12.2006,
astfel ca societatea nu a avut acces la propriile documente in timpul
controlului, acestea nefiind restituite unitatii nici pana la data curenta;

- controlul efectuat asupra documentelor ridicate de politie s-a
facut la sediul organului fiscal, fara a se cere niciun fel de explicatii
reprezentantilor societatii, iar alte explicatii date in legatura cu perioada
respectiva nu au putut fi decat relative (aproximative), neavand baza
documentara contabila necesara;



- avand in vedere faptul ca existda documente cu regim special
inregistrate Tn contabilitate, iar unitatea a depus declaratii fiscale la
termenele legale, stabilirea bazei de impunere prin estimare s-a facut ilegal;

- art.65 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu se poate aplica mai inainte de aplicarea
prevederilor art.7 din actul normativ anterior mentionat, care consacra
dreptul de apreciere si rolul activ al organului fiscal, in vederea stabilirii
corecte a situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza de constatari
documentare complete gi analiza tuturor imprejurarilor edificatoare in speta;

- situatiile Tn care poate avea loc estimarea bazei de impunere
sunt cele in care contribuabilul nu depune declaratii fiscale, refuza sa
colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, nu conduce evidenta contabila
sau fiscala, sau nu si-a refacut contabilitatea Tn cazul in care au disparut
evidentele contabile sau actele justificative;

- organul de inspectie fiscala face constatari care exced
specialitatii sale si fara sa considere ca fiind oportun sa solicite o expertiza
in constructii in temeiul prevederilor art.55 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu atat mai mult
cu cat procedeaza la calcule tehnice, si se pronunta asupra unor faze de
lucrari specifice fara a avea calificarea necesara in domeniu, fapt ce a
generat calcule gresite, si in final impozite si taxe suplimentare de virat la
bugetul de stat;

- organele fiscale au luat in calcul numai betonul produs si
inscris in devizele de lucrari, nu si pozitiile inscrise in aceleasi devize, cum
ar fi: tencuieli, glefuiri si nivelari, operatii in care se regasesc o mare parte a
materiilor prime folosite;

- “s-au avut in vedere toate cantitatile de materii prime folosite,
dar nu si toate produsele finite rezultate din folosirea acestor materii prime.
Este evident astfel ca nu se poate afirma ca societatea a bonat mai mult
sort si ciment decat cantitatea totala de beton rezultata, in conditiile Tn care
nu s-au luat in considerare si celelalte lucrari de constructii care au nglobat
tocmai aceleasi materii prime la care face referire organul de control
(tencuiri, nivelari, slefuiri)”;

- pentru anul 2004, organul de control a avut in vedere la
stabilirea cantitatilor de sorturi si ciment retetarul pentru beton B150, desi
societatea a folosit gi betoane de o consistenta mai tare. Pentru dovedirea
acestei sustineri societatea a fost nevoita sa preleveze din santier probe de
beton, pe care le-a supus analizei de laborator, rezultand indubitabil ca in
lucrarile executate s-a folosit un beton de o consistenta mai tare, respectiv
B300, fapt ce atrage automat schimbarea tuturor valorilor evidentiate in
actul de control cu titlu de cheltuieli materii prime, pentru anul 2004;

- nu s-a avut in vedere faptul ca, in anul 2004, societatea a
utilizat plasa sudata si pentru alte activitati decat cele consemnate, cum
sunt: organizare de gantier, ingradirea unor spatii de depozitare si reparatii
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garduri; exista bonuri de consum intocmite cu ocaziile respective, dar care
nu au fost prezentate organului de control, deoarece nu au fost solicitate,
inspectorii vizand doar plasa sudata necesara lucrarilor de constructii
(turnari platforme beton);

- astfel, suma de ... lei retinuta de inspectia fiscala cu titlu de
materie prima (plasa sudata) neregasita in devizele de lucrari, nu se poate
imputa societatii. Mai mult, se influenteaza prin aceasta valoarea
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, precum si a
accesoriilor calculate de organele de control;

- a solicitat efectuarea unei expertize extrajudiciare, din care
rezulta, atat scriptic cat si din plansge foto, realitatea celor afirmate;

- pentru edificarea pe deplin a organului de solutionare a
contestatiei, a explicitat in cuprinsul contestatiei, pentru fiecare categorie
de materii prime gi pentru fiecare an fiscal situatia reala de fapt, cu
reliefarea greselilor de interpretare ale organelor de control, respectiv a
cantitatilor de materiale (lucrari) care nu au fost luate in considerare la
calculele finale;

- cu referire la pct. 2.1 din raportul de inspectie fiscala in care se
cuprind constatari in legatura cu avansurile spre decontare in suma de ...
lei, Tnvedereaza faptul ca nota explicativa, despre care fac vorbire comisarii
Garzii Financiare Mures, s-a luat unuia dintre asociati, respectiv d-lui ........
care, fiind domiciliat in Germania, nu desfasura o activitate permanenta in
societate si care, fiind intrebat daca detine suma respectiva, a raspuns
negativ;

- In conditile in care s-a retinut ca reprezentantul legal al
societatii este administratorul ...., era normal si firesc sa se solicite nota
explicativa acestei persoane;

- organele de control nu au determinat conform legii lipsa unei
unitati patrimoniale (banii din casierie) si nu au intocmit in acest sens
inventarierea soldului de casa conform prevederilor Ordinului ministrului
finantelor publice nr.1.753/2004 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, care
impun emiterea deciziei de inventariere, o comisie de inventariere,
declaratii de gestionar, etc., drept pentru care suma de .... lei nu poate fi
datorata;

- Intr-o economie de piata preturile sunt libere, deci nu se poate
vorbi despre o valoare de tranzactionare standard. In consecinta, suma de
... lei a fost tratata Tn mod nejustificat de catre organele de control drept
dividend, intrucat din documentele notariale rezulta ca a achizitionat la
pretul de ... lei terenuri in localitatea ..., jud. Mureg, achitand totodata taxe
notariale in suma de .... lei si impozit pe tranzactie de .... lei;

- scopul pentru care s-a efectuat aceasta tranzactie a fost tocmai
acela de a reusi cooptarea tuturor proprietarilor de terenuri din zona in
vederea finstrainarii proprietatilor detinute, unitatea fiind interesata sa
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achizitioneze toate terenurile disponibile din zona, avand in vedere si
pozitia strategica a terenului respectiv;

- organul de control nu are suficiente justificari pentru a aprecia
care este pretul pietei in zona, stiut fiind faptul ca preturile la terenuri au
explodat in ultima perioada;

- este evident ca cele trei contracte ale persoanelor fizice din
comuna ...., jud. Mures, nu au fost declarate la adevarata lor valoare de
tranzactionare, fiind declarate la valoarea minima permisa de legislatia
notariala, tocmai pentru evitarea taxelor impuse de legiuitor; o persoana
fizica nu are nici un interes sa declare realitatea la notarul public, pe cand o
societate comerciala nu se poate bucura de un asemenea privilegiu;

- era necesar ca organul de control sa faca o comparatie intre
tranzactii in care au fost implicate societati comerciale sau alte persoane
juridice, pentru a putea afirma ca pretul la care a achizitionat unitatea
terenul nu este cel real;

- organele de control nu au tinut seama de lucrarile existente,
respectiv tencuieli, nivelari si slefuiri, iar calculul T.V.A. s-a efectuat prin
Tnmultirea simpla a valorii cantitatilor de materiale cu 19%;

- prin influentarea sumelor reprezentand contravaloarea
materiilor prime neregasite in devizele de lucrari, este evident ca sumele
rezultate din calculul efectuat de organele de control sunt eronate.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C....S.R.L. din Reghin, ce a avut ca
obiective verificarea modului de constituire, declarare gi virare a impozitului
pe profit si a impozitului pe dividende in perioada 01.01.2004-31.12.2007,
urmare adresei nr...../MS/07.12.2006 a Garzii Financiare Mures, control
anticipat asupra sumelor negative de T.V.A. in valoare totala de .... lei,
solicitata la rambursare prin deconturile aferente lunilor aprilie, mai, iunie,
septembrie, octombrie, noiembrie, decembrie 2007 si februarie 2008,
precum si control ulterior asupra sumei negative de T.V.A. in cuantum de
....... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii iulie 2007, depus
la A.F.P. Reghin sub nr.../27.08.2007, solicitare solutionata pe baza de
analiza SIN, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr...../[29.04.2008 si Decizia de impunere nr....... /30.04.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind
constatate urmatoarele:

Impozitul pe profit

Activitatea principala a S.C. ...... S.R.L. consta in executarea
unor servicii de antrepriza pe platforma S.C. ........ S.A., in baza contractelor
incheiate, respectiv betonari de drumuri gi platforme interioare, fundatii,
amenajari, reparatii interioare/exterioare de cladiri, efectuarea de instalatii.




In perioada verificata, S.C. ........ S.R.L. a achizitionat diverse
materii prime (ciment, sorturi, balast, refuz de ciur, plasa sudata) si
materiale (electrozi superbazici, teava, vopsea, etc.), intocmind la sfarsgitul
fiecarei luni devize de lucrari care contin in principal cantitatile de beton
produse exprimate in metri cubi, manopera aferenta diferitelor lucrari
efectuate cu utilaje ca buldozer, excavator, macara - exprimata in ore,
manopera aferenta constructiilor metalice executate - exprimata in
kilograme.

Prin adresa nr....... MS/07.12.2006 a Garzii Financiare Mures, se
solicita efectuarea unui control de specialitate avand in vedere constatarile
inscrise in Nota de constatare nr........ /30.11.2006. Comisarii Garzii
Financiare Mures au constatat neconcordante intre cantitatile de materii
prime aprovizionate si date in consum de unitate si cantitatile Tnregistrate in
devizele de lucrari, rezultand faptul ca societatea si-a incarcat cheltuielile
nejustificat, diminuand profitul impozabil si taxa pe valoarea adaugata de
plata aferenta. Urmare acestei stari de fapt si avand in vedere prevederile
art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, au
fost sesizate organele de cercetare penala.

In urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie
fiscala, s-a constatat ca societatea achizitioneaza materii prime i
materiale pe care le da in consum, intocmind bonuri de consum pe care nu
sunt nscrise obiectivul sau lucrarea pentru care acestea sunt eliberate in
consum, nefiind completate informatiile obligatorii prevazute in formularul
cuprins in Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu
au regim special de inseriere si numerotare, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004, astfel incat sa se poata verifica faptic daca
toate aceste materiale se regasesc in obiectivul respectiv. Avand in vedere
ca bonurile de consum reprezinta documente justificative de inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor cu materiile prime, organele de control au
verificat concordanta dintre bonurile de consum intocmite lunar gi
cheltuielile cu materiile prime inregistrate lunar. S-a constatat ca valoarea
totala Tnscrisa pe bonurile de consum intocmite lunar nu corespunde cu
valoarea inregistrata in contabilitate in contul de cheltuieli cu materiile prime
din luna respectiva, unitatea neprezentand nici fisa de magazie a materiilor
prime pentru a se putea verifica migscarea acestora in gestiunea societatii.

Organele de control au constatat ca unitatea nu a condus
contabilitatea de gestiune, pentru a putea verifica modul de determinare si
inregistrare a tuturor cheltuielilor efectuate pe destinatii, in mod analitic si in
momentul efectuarii acestora. De asemenea, nu s-a reusit verificarea
concordantei intre costurile reflectate in contabilitatea financiara sub forma
cheltuielilor materiale, datele nscrise in documentele primare de scadere
din gestiune (bonuri de consum) si sumele aferente valorilor materiale



reflectate in devizele de lucrari pe baza carora sunt intocmite facturile
fiscale si se evidentiaza veniturile.

Ca urmare, in temeiul art.l alin.l din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cap.1 “Dispozitii
generale” Sectiunea 2 “Organizarea contabilitatii” pct.2.2 din Reglementarile
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.306/2002, prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 539/20.07.2007
organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului s& Tntocmeasca
contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii, pentru perioada
01.01.2004-31.05.2007.

Intrucat societatea verificatd nu a ndeplinit masurile lasate in
sarcina sa prin Dispozitia nr....... /20.07.2007, aceasta nu a fost in masura a
justifica in fata organelor de control materile prime date in consum,
respectiv nu a facut dovada ca acestea au fost folosite integral pentru
activitatea societatii, lucrarile de constructii realizandu-se n baza unui
contract general, care nu prevede obiective clare, delimitate Tn timp si
spatiu.

Contractele de antrepriza generala nr....../19.07.1999 si nr...../
04.01.2005, incheiate intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de prestator-
antreprenor si S.C. ....... S.A. in calitate de beneficiar, prevad ca
antreprenorul lucrarilor va procura si va executa lucrarile cu aparatura si
materialele proprii, partile putand stabili de comun acord ca o parte din
lucrari sa se faca cu materialele clientului. La control s-a constatat faptul ca
devizele de lucrari intocmite la sfarsitul fiecarei luni cuprind diferite lucrari,
fara a se preciza care dintre ele sunt executate cu materialele clientului gi
care cu materialele proprii, pentru a se putea verifica daca materialele
achizitionate de societatea verificata au fost utilizate in lucrarile cuprinse in
devize.

Totodata, unitatea nu a fost in masura sa prezinte proiectele
lucrarilor de constructii din care sa rezulte descrierea detaliata a lucrarilor,
respectiv date privind suprafetele construite, volumul constructiilor, devizul
general al lucrarilor cu precizarea cantitatilor estimative de materiale
necesare. Situatile privind cantitatile si valoarea materiilor prime
achizitionate de societatea verificata in perioada 2004-2007 sunt prezentate
in anexele nr. 16, nr. 17, nr. 18 si nr. 19 la raportul de inspectie fiscala,
acestea fiind utilizate pentru producerea betonului si pentru pavari pe
platforma S.C. ......... S.A. Cantitatile de beton produs si valoarea acestuia,
precum si a valoarea pavarilor cu balast in perioada verificata, cuprinse in
devizele de lucrari intocmite la sfarsitul fiecarei luni, sunt prezentate in
anexa nr.20 la raportul de inspectie fiscala.

Din situatile amintite anterior rezulta o neconcordanta intre
cantitatile de materii prime utilizate in fiecare an si cantitatea totala a
betonului Tnscris in devizele de lucrari (astfel, in anul 2005 sau obtinut 7.321
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mc beton cu aproximativ aceeasi cantitate de materii prime ca si in anul
2006 an in care s-au obtinut 5.365 mc beton).

Avand n vedere faptul ca societatea nu a prezentat necesare
de materiale (inscrise in fisa limita de consum - document de stabilire a
cantitatii limita dintr-un material sau pentru mai multe materiale necesare
executarii unei lucrari) sau retetare pentru fiecare obiectiv realizat, respectiv
care este cantitatea de ciment si sorturi necesara si utilizata pentru
producerea a 1 mc beton pe obiectiv construit sau, dupa caz, pentru fiecare
lucrare Tn parte, din documentele puse la dispozitie organele de inspectie
fiscala nu au putut stabili daca din materialele achizitionate si date in
consum s-a produs atata beton céat este cuprins in devize, respectiv daca in
mod real era nevoie de toate aceste materii prime pentru producerea
betonului cuprins in devizele de lucrari.

Organele de control au concluzionat ca se impune estimarea
bazei de impunere prin stabilirea cat mai aproape de realitate a cantitatilor
de materii prime necesare (sorturi si ciment) pentru producerea betonului
regasit in devizele de lucrari intocmite de unitate, pentru a stabili cheltuielile
reale cu materiile prime, utilizate de societate.

In perioada 2004 — 2007, societatea a inclus nejustificat pe
cheltuieli urmatoarele sume:

- In anul 2004, suma de ....... lei, pentru care organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ....... lei (.... lei x
25%);

- In anul 2005, suma de ... lei, pentru care organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (.... lei X 16%);

- In anul 2006, suma de .... lei, pentru care organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei (...... lei x
16%);

- In anul 2007, suma de .... lei, pentru care organele de control
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ....lei (....lei x 16%).

Modul de determinare a cantitatilor de materii prime si materiale,
precum si modul de calcul al obligatiilor fiscale de plata, sunt prezentate
detaliat in raportul de inspectie fiscala.

Pentru necalcularea si neachitarea la termenul legal a
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, Tn timpul
controlului s-a procedat la calcularea accesoriilor aferente in suma totala de
... lei (majorari de intéarziere ..... lei + penalitati de intarziere ..... let), modul
de calcul fiind prezentat in anexa nr. 24 la raportul de inspectie fiscala.

Impozitul pe dividende

Prin adresa nr. ...... IMS/07.12.2006 a Garzii Financiare Mures,
se solicita D.G.F.P. Mures efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala la
SC. ......... S.R.L., comunicandu-se totodata si Nota de constatare nr.
...... /04.12.2006 incheiata la aceasta societate.




Potrivit celor consemnate in nota de constatare nr,
...... /04.12.2006 a Garzii Financiare Mures, la data de 31.10.2006 unitatea
inregistra Tn balanta de verificare un sold creditor al contului 542 ,Avansuri
de trezorerie” de ....... lei si un sold debitor al contului 5311 ,Casa in lei” de
..... lei. La data respectivului control, la solicitarea comisarilor din cadrul
Garzii Financiare Mures de a prezenta faptic suma evidentiata in soldul
contului 5311 pentru a fi inventariata, reprezentantii legali ai unitatii
verificate au precizat ca nu detin faptic aceasta suma, iar in ceea ce
priveste sumele ridicate ca avansuri de trezorerie, acestia nu au fost in
masura sa prezinte documente justificative privind utilizarea n interesul
societatii a sumelor respective.

Potrivit celor consemnate in nota de constatare mentionata mai
sus, la suma de .... lei s-a ajuns prin ridicari succesive de numerar din
casieria unitatii in perioada 2004 — 2005.

Organele de control ale D.G.F.P. Mures — A.l.LF. au constatat
faptul ca, in luna februarie 2007, societatea inregistreaza in evidenta
contabila achizitionarea unor terenuri in suprafata totala de 11.600 mp, in
baza contractului de vanzare-cumparare incheiat in data de 19.02.2007
intre d-na ........ (casatorita ........ - sotia administratorului ....... ) si S.C.
.................. S.R.L. In acelasi contract se mentioneaza ca pretul de vanzare-
cumparare al acestor terenuri situate in localitatea Beica de Jos, jud.
Mures, Tn suma totala de ......... lei, a fost achitat anterior datei autentificarii
contractului in cauza, respectiv in data de 14.02.2005.

Potrivit pct. 3 din acelasi contract de vanzare-cumparare,
terenurile Tn cauza au fost dobandite initial de catre d-na ....... in anul 2004,
prin vanzare-cumparare, conform contractelor autentificate sub nr.../2004,
nr../2004, nr..../2004, nr..../2004 si nr......... /2004.

Prin adresa nr..../19.03.2008 a D.G.F.P. Mures, au fost solicitate
birourilor notariale care au autentificat contractele de vanzare — cumparare
respective, incheierile de autentificare referitoare la tranzactiile de vanzare
— cumparare a terenurilor in cauza, efectuate de d-na .... cu diferite
persoane fizice, in vederea verificarii preturilor practicate pentru terenurile
respective in perioada in care au avut loc tranzactiile. Astfel, conform
informatiilor primite, s-a retinut faptul ca terenurile in cauza, in suprafata
totala de 11.600 mp, au fost achizitionate in luna decembrie 2004 , conform
contractelor de vanzare-cumparare prezentate de d-na ...., cu pretul total de
. lel (... lei+ ... lei + ... lei + ... lei + ...lei), toate cheltuielile ocazionate cu
incheierea actelor fiind in suma totala de ... lei, cheltuieli suportate integral
de catre cumparator.

Pentru aceleasi terenuri, S.C. ....S.R.L., ca parte a contractului
de vanzare-cumparare incheiat in data de 19.02.2007, precizeaza ca a
achitat pretul de .... lei (noi) in data de 14.02.2005 (in urma cu doar doua
luni - decembrie 2004 - valoarea lor fiind de ..... lei), tranzactia fiind
efectuata intre ....., sotia administratorului si asociatului unic al S.C. .......
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S.R.L., si unitatea verificata reprezentata de dl. ....... n calitate de
administrator si asociat unic.

Din verificarile efectuate de catre organele de inspectie fiscala
in legatura cu preturile practicate pentru terenuri in zona ...., jud. Mureg, s-a
constatat ca Tn aceasta zona cererea si oferta este nesemnificativa,
neputand fi justificata cresterea pretului de la ... lei la ... lei, in doar doua
luni de zile.

Avand 1in vedere cele mentionate anterior, respectiv ca
tranzactiile in cauza au fost realizate intre persoane afiliate, si faptul ca
majorarea valorii terenurilor in cauza (de la ... la ... lei) nu este justificata
tinand cont de faptul ca, in zona ..., jud. Mures, cererea gi oferta de terenuri
este nesemnificativa, organele de control au reincadrat forma tranzactiei in
cauza pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Astfel, organele de
inspectie fiscala au considerat ca valoarea reala a terenurilor achizitionate
de S.C. .... S.R.L., In baza contractului de vanzare-cumparare incheiat in
data de 19.02.2007 cu d-na .... in calitatea de vanzator, este — conform
preturilor practicate pentru terenurile agricole in zona — in suma totala de ...
lei (1,16 ha x ... lei/ha). Pretul a fost calculat ca medie a preturilor inscrise
in cele 3 contracte de vanzare-cumparare de terenuri agricole obtinute de
catre echipa de control de la Primaria ...., respectiv pretul mediu/ha in suma
de ... lei [(.... lei+ ... lei + ... lei) / 3].

De asemenea, potrivit fisei contului 542 ,Avansuri de trezorerie”
unitatea Tnregistreaza plata investitiei (terenurilor in cauza) in suma de ... lei
n luna martie 2007, prin nota contabila 542 = 404, iar soldul final al contului
542 ,Avansuri de trezorerie” al lunii februarie 2005 (luna n care se sustine
ca a fost efectuata plata pentru terenul in cauza) este in suma de .... lei.

Astfel, pentru suma de .... lei, suma ce a fost ridicata succesiv
de catre administrator din casieria unitatii, societatea a prezentat ca
justificare un contract de vanzare-cumparare a unor terenuri in suprafata
totala de 1,16 ha in loc. Beica de Jos, jud. Mures, care valoreaza, conform
preturilor practicate in zona respectiva, aproximativ ... lei (pretul initial cu
care au fost achizitionate terenurile in cauza a fost de ... lei conform celor
prezentate mai sus), platind onorariul aferent autentificarii contractului
mentionat anterior in suma de totala de ... lei, impozitul retinut conform
art.77"1 din Legea nr.571/2003 fiind in suma de ... lei.

Rezulta ca suma totala de ..... lei, reprezentand diferenta dintre
suma prevazuta in contractul prezentat, de ... lei, si valoarea de piata a
terenurilor Tn cauza cu toate taxele aferente, stabilita in timpul controlului,
de ... lei (... lei +... lei + ... lei), nu se justifica a fi utilizata in interesul
societatii verificate.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au procedat la stabilirea impozitului pe dividende aferent anului 2005 in
suma de ... lei (...lei x 10%)).
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Pentru necalcularea si neachitarea la termenul legal a
impozitului pe dividende datorat de unitate, aferent anului 2005, organele
de inspectie fiscala au stabilit majorari de intarziere in suma totala de ... lei
(... lei x 842 zile x 0,1%), calculate pentru perioada 01.01.2006 -
21.04.2008.

Pentru fapta mentionata mai sus, comisarii din cadrul Garzii
Financiare Mures au sesizat organele de cercetare penala avand in vedere
prevederile art.272 alin.(1) pct.2 si 3 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata.

In legaturd cu soldul scriptic de numerar existent in casieria
unitatii la data de 31.10.2006, in suma de ... lei, conform registrului de casa
prezentat comisarilor din cadrul Garzii Financiare Mures, care nu a putut fi
inventariat la acea data intrucat unitatea nu detinea faptic aceasta suma, de
retinut este faptul ca la data controlului unitatea a prezentat ca justificare a
sumei in cauza Procesele-verbale de repartizare a profitului
nr..../18.01.2007 aferent anului 2005 si nr..../07.02.2007 aferent anului
2006. Conform figei contului 457 ,Dividende de plata” si declaratiilor fiscale
depuse, unitatea a constituit si declarat impozitul pe dividende aferent in
suma totala de ... lei (... lei + .... lei).

Avand in vedere ca suma de ... lei nu a fost identificata faptic la
data efectuarii controlului (noiembrie 2006) de catre comisarii Garzii
Financiare Mures, respectiv ca unitatea a justificat ulterior (ianuarie i
februarie 2007) repartizarea sumei in cauza ca dividende, unitatea
datoreaza majorari de intarziere de la data constatarii lipsei banilor din
casieria societatii pana la data la care au fost repartizati ca dividende.

Pentru necalcularea si neachitarea la termenul legal a
impozitului pe dividende datorat, organele de inspectie fiscala au stabilit Tn
sarcina petentei majorari de intarziere in suma totala de .... lei, modul de
calcul al acestora fiind prezentat detaliat in raportul de inspectie fiscala.

Taxa pe valoarea ad augata

O parte din materiile prime achizitionate de unitate in anii 2004 -
2007, nu se regasesc cantitativ in devizele de lucrari intocmite in perioada
verificata, cu mentiunea ca societatea nu are inregistrata in contabilitate
productie in curs de executie. Avand in vedere ca unitatea nu a justificat
utilizarea Tintregii cantitati de materii prime achizitionate in perioada
verificata Tn folosul operatiunilor sale taxabile, organele de inspectie fiscala
au considerat ca acestea au fost utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfagurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane.

Urmare celor de mai sus, organele de control au procedat la
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei, prin
aplicarea cotei standard de T.V.A., dupa cum urmeaza:

.... lei aferenta anului 2004 (.... lei x 19%);
.... lei aferenta anului 2005 (.... lei x 19%);
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.... lei aferenta anului 2006 (.... lei x 19%);
... lei aferenta anului 2007 (.... lei x 19%).

Urmare constatarilor echipei de control, prezentate mai sus, a
fost Tntocmita Situatia privind taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.01.2004 — 29.02.2008 (anexa nr. 31) din care reiese ca taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar pentru perioada 2004 — 2008, aferenta
capetelor de cerere din contestatie a caror solutionare face obiectul
prezentei decizii, este Th suma totala de . lei (... lei + .... lei + ...lei + ... lei),
aceasta suma fiind respinsa la rambursare de catre organele de inspectie
fiscala pentru considerentele prezentate anterior.

Pentru necalcularea si neachitarea la termenul legal a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, in suma de ... lei, organele
de control au calculat accesorii in suma totala de ... lei (majorari de
intarziere ... lei + penalitati de intarziere ... lei), modul de calcul al acestora
fiind prezentat detaliat Tn anexa nr.32 la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand n vedere motivatiile societatii contestatoare gi constatarile organelor
de inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit

In perioada verificata, S.C. ....... S.R.L. a achizitionat diverse
materii prime (ciment, sorturi, balast, refuz de ciur, plasa sudata) si
materiale (electrozi superbazici, teava, vopsea, etc.), intocmind la sfargitul
fiecarei luni devize de lucrari care contin in principal cantitatile de beton
produse exprimate in metri cubi, manopera aferenta diferitelor lucrari
efectuate cu utilaje ca buldozer, excavator, macara - exprimata in ore,
manopera aferenta constructiilor metalice executate - exprimata in
kilograme.

Prin adresa nr...../MS/07.12.2006 a Garzii Financiare Mures, se
solicita efectuarea unui control de specialitate avand in vedere constatarile
inscrise in Nota de constatare nr..../30.11.2006. Comisarii  Garzii
Financiare Mures au constatat neconcordante intre cantitatile de materii
prime aprovizionate gi date in consum de unitate si cantitatile Tnregistrate in
devizele de lucrari, rezultand faptul ca societatea si-a incarcat cheltuielile
nejustificat, diminuand profitul impozabil si taxa pe valoarea adaugata de
plata aferenta. Urmare acestei stari de fapt si avand in vedere prevederile
art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale, au
fost sesizate organele de cercetare penala.

In urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie
fiscala, s-a constatat ca societatea achizitioneaza materii prime i
materiale pe care le da in consum, intocmind bonuri de consum pe care nu
sunt nscrise obiectivul sau lucrarea pentru care acestea sunt eliberate in
consum, nefiind completate informatiile obligatorii prevazute in formularul
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cuprins in Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a
registrelor si formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu
au regim special de inseriere si numerotare, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr.1850/2004, astfel incat sa se poata verifica faptic daca
toate aceste materiale se regasesc in obiectivul respectiv. Avand in vedere
ca bonurile de consum reprezinta documente justificative de inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor cu materiile prime, organele de control au
verificat concordanta dintre bonurile de consum intocmite lunar i
cheltuielile cu materiile prime Tnregistrate lunar. S-a constatat ca valoarea
totala inscrisa pe bonurile de consum intocmite lunar nu corespunde cu
valoarea inregistrata in contabilitate Tn contul de cheltuieli cu materiile prime
din luna respectiva, unitatea neprezentand nici fisa de magazie a materiilor
prime pentru a se putea verifica migcarea acestora in gestiunea societatii.

Contractele de antrepriza generala nr..../19.07.1999 si nr..../
04.01.2005, Tincheiate intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de prestator-
antreprenor si S.C. .... S.A. in calitate de beneficiar, prevad ca
antreprenorul lucrarilor va procura si va executa lucrarile cu aparatura si
materialele proprii, partile putand stabili de comun acord ca o parte din
lucrari sa se faca cu materialele clientului. La control s-a constatat faptul ca
devizele de lucrari intocmite la sfarsitul fiecarei luni cuprind diferite lucrari,
fara a se preciza care dintre ele sunt executate cu materialele clientului si
care cu materialele proprii, pentru a se putea verifica daca materialele
achizitionate de societatea verificata au fost utilizate in lucrarile cuprinse n
devize.

Totodata, unitatea nu a fost in masura sa prezinte proiectele
lucrarilor de constructii din care sa rezulte descrierea detaliata a lucrarilor,
respectiv date privind suprafetele construite, volumul constructiilor, devizul
general al lucrarilor cu precizarea cantitatilor estimative de materiale
necesare. Situatile privind cantitatile si valoarea materiilor prime
achizitionate de societatea verificata in perioada 2004-2007 sunt prezentate
in anexele nr. 16, nr. 17, nr. 18 si nr. 19 la raportul de inspectie fiscala,
acestea fiind utilizate pentru producerea betonului si pentru pavari pe
platforma S.C. .... S.A. Cantitatile de beton produs si valoarea acestuia,
precum gi a valoarea pavarilor cu balast in perioada verificata, cuprinse in
devizele de lucrari intocmite la sfarsitul fiecarei luni, sunt prezentate in
anexa nr.20 la raportul de inspectie fiscala.

Din situatiile amintite anterior organele de inspectie fiscala au
constatat o neconcordanta intre cantitatile de materii prime utilizate n
fiecare an si cantitatea totala a betonului Tnscris in devizele de lucrari
(astfel, in anul 2005 sau obtinut 7.321 mc beton cu aproximativ aceeasi
cantitate de materii prime ca si in anul 2006 an in care s-au obtinut 5.365
mc beton).

in drept, la art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,(1) Dac a organul
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fiscal nu poate determina m __arimea bazei de impunere, acesta trebuie
sd o _estimeze . In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevan fa pentru estimare. Estimarea const & in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai ap  ropiate situa fiei de
fapt fiscale.

(2) n situa fiille in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indrept afite s a estimeze baza de impunere, acestea vor avea in ved ere
preful de pia ta al tranzac fiei sau bunului impozabil, astfel cum este
definit de Codul fiscal.”

Potrivit pct. 65.1 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, ,65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situa  fii
cum sunt :

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate
nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuz a sa colaboreze la stabilirea st arii de
fapt fiscale , inclusiv situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau
refuza actiunea de inspectie fiscala;

c) contribuabilul nu conduce eviden ta contabil a sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu
si-a Tndeplinit obligatia de refacere a acestora.”

Art. 1 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
prevede: ,Societ afile comerciale , societatile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
cooperatiste gi celelalte persoane juridice au obliga tia sa organizeze si sa
conduc a contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit
prezentei legi, si contabilitatea de gestiune adaptat a la specificul
activit atii.”

Avand in vedere faptul ca unitatea nu a condus contabilitatea de
gestiune, pentru a putea fi verificat modul de determinare si inregistrare a
tuturor cheltuielilor efectuate pe destinatii, in mod analitic i in momentul
efectuarii acestora, respectiv la control nu s-a reusit verificarea
concordantei intre costurile reflectate in contabilitatea financiara sub forma
cheltuielilor materiale, datele inscrise ih documentele primare de scadere
din gestiune (bonuri de consum) si sumele aferente valorilor materiale
reflectate in devizele de lucrari pe baza carora sunt intocmite facturile
fiscale si se evidentiaza veniturile, in temeiul art. 1 alin. (1) din Legea
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si pct.2.2
din Reglementarile contabile simplificate, armonizate cu directivele
europene, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.306/2002,
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
....120.07.2007, organele de inspectie fiscala au dispus contribuabilului sa
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intocmeasca contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii,
pentru perioada 01.01.2004-31.05.2007.

Intrucat societatea verificatd nu a Tndeplinit masurile lasate in
sarcina sa prin Dispozitia nr. ..../20.07.2007, aceasta nu a fost in masura a
justifica in fata organelor de control materile prime date in consum,
respectiv nu a facut dovada ca acestea au fost folosite integral pentru
activitatea societatii, lucrarile de constructii realizandu-se in baza unui
contract general, care nu prevede obiective clare, delimitate n timp si
spatiu.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat necesare
de materiale (inscrise in fisa limitd de consum - document de stabilire a
cantitatii limita dintr-un material sau pentru mai multe materiale necesare
executarii unei lucrari) sau retetare pentru fiecare obiectiv realizat, respectiv
care este cantitatea de ciment si sorturi necesara si utilizata pentru
producerea unui mc beton pe obiectiv construit sau, dupa caz, pentru
fiecare lucrare in parte, iar din documentele puse la dispozitie nu s-a putut
stabili daca din materialele achizitionate gi date Tn consum s-a produs atata
beton cat este cuprins in devize, respectiv daca in mod real era nevoie de
toate aceste materii prime pentru producerea betonului cuprins in devizele
de lucrari, In mod corect si legal organele de control au procedat la
estimarea bazei de impunere prin stabilirea cat mai aproape de realitate a
cantitatilor de materii prime necesare (sorturi i ciment) pentru producerea
betonului regasit in devizele de lucrari intocmite de unitate, pentru a stabili
cheltuielile reale cu materiile prime, utilizate de societate.

In ceea ce priveste elementele in baza carora s-a efectuat
estimarea, la pct.65.2 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004,
se prevede: ,Organul fiscal va identifica acele elemente care s  unt cele
mai apropiate situa fiei de fapt fiscale , luand in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere
datele si informa tiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activit ati similare .”.

In conformitate cu dispozitiile legale anterior citate, organele de
control au solicitat S.C. ..... S.R.L. Tg.Mures — care are acelasi obiect de
activitate ca si societatea verificata — informatii cu privire la reteta-cadru de
fabricatie a tipurilor de betoane, aceasta fiind prezentata in Anexa nr. 21 la
actul de control contestat.

Astfel, procedand la stabilirea cantitatilor necesare de materii
prime in producerea betonului, organele de inspectie fiscala au tinut cont de
urmatoarele:

- cantitatile de sorturi si de ciment achizitionate gi date in
consum in fiecare an;
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- pretul mediu al acestora,

- tipul de beton realizat avand in vedere cele precizate in nota
explicativa data de reprezentantul legal al unitatii (anexa nr. 8) respectiv ca
n anul 2006 tipul de beton produs de unitate este in principal din clasa
C25/30 (B400); avand in vedere ca pentru obiectivele realizate n anii 2004,
2005, 2007, unitatea nu a specificat in Nota explicativa tipul de beton
utilizat, la stabilirea cantitatilor de materii prime necesare pentru producerea
betonului la control s-a tinut cont de proportia dintre sorturile si cimentul
achizitionat in perioada respectiva, greutatea in tone a unui mc de beton
(sorturi plus ciment) conform retetei cadru mentionate anterior;

- diferentele, cu minus, dintre balastul si refuzul de ciur
achizitionat si cel regasit in devize sub forma pavarilor;

- soldul initial si soldul final al contului 301"Materii prime”.

In urma analizarii de catre organele de control a cantitatilor de
beton produse, a necesarului de materii prime si a consumurilor de materii
prime inregistrate de unitate, au rezultat urmatoarele:

a) In_anul 2004 unitatea a produs, conform devizelor de lucrari,
0 cantitate totala de 4.829,81 mc beton de tip C8/10 (B150), pentru care era
nevoie de 10.403,41 tone sorturi plus ciment, societatea utilizand 12.808
tone agregate plus ciment. Rezulta astfel o diferenta de 2.404,59 tone
sorturi plus ciment (12.808 to — 10.403,41 to) neregasite cantitativ in
devizele de lucrari prezentate organelor de control pentru anul 2004. Avand
in vedere proportia ciment/sorturi pentru acest tip de beton, de 1/8,23,
rezulta o cantitate de 260,51 tone ciment si 2.144,08 tone sorturi, pentru
care unitatea a inregistrat Tn mod nejustificat Tn anul 2004 cheltuieli cu
materii prime in suma totala de .... lei.

De asemenea, in anul 2004 societatea a inregistat nejustificat
cheltuieli cu materiile prime in suma de ... lei reprezentand contravaloarea a
300 buc. plasa sudata data in consum fara a fi inregistrata in devizele de
lucrari intocmite (2.545 buc.achizitionate — 2.182 buc.date in consum
conform devizelor de lucrari — 63 buc.stoc la sfarsitul anului 2004).

Astfel, in cursul anului 2004 unitatea a inclus nejustificat pe
cheltuieli suma totala de .... lei (... lei + .... lei).

b) In_anul 2005 unitatea a produs, conform devizelor de lucrari,
o cantitate totala de 7.321 mc beton de tip C8/22,5 (B300), pentru care era
nevoie de 15.740,66 tone sorturi plus ciment, societatea utilizand 16.590
tone agregate plus ciment. Rezulta astfel o diferenta de 849,33 tone sorturi
plus ciment (16.590 to — 15.740,66 to) neregasite cantitativ in devizele de
lucrari prezentate organelor de control pentru anul 2005. Avand in vedere
proportia ciment/sorturi pentru acest tip de beton, de 1/5,83, rezulta o
cantitate de 124,35 tone ciment si 724,978 tone sorturi, pentru care unitatea
a nregistrat in mod nejustificat Tn anul 2005 cheltuieli cu materii prime in
suma totala de .... lei.
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c) In_anul 2006 unitatea a produs, conform devizelor de lucrari,
0 cantitate totala de 5.365 mc beton de tip C25/30 (B400), pentru care era
nevoie de 11.491,83 tone sorturi plus ciment, societatea utilizand 13.155
tone agregate plus ciment. Rezulta astfel o diferenta de 1.663,17 tone
sorturi plus ciment ( 13.155 to — 11.491,83 to) neregasite cantitativ in
devizele de lucrari prezentate organelor de control pentru anul 2006. Avand
in vedere proportia ciment/sorturi pentru acest tip de beton, de 1/3,96,
rezulta o cantitate de 335,31 tone ciment si 1.327,85 tone sorturi, pentru
care unitatea a inregistrat in mod nejustificat in anul 2006 cheltuieli cu
materii prime in suma totala de .... lei.

De asemenea, in anul 2006 societatea a inregistat nejustificat
cheltuieli cu materiile prime in suma totala ... lei, din care suma de .... lei
reprezinta contravaloarea a 50 buc. plasa sudata data in consum fara a fi
inregistrata in devizele de lucrari intocmite (1.276 buc.achizitionate — 1.226
buc.date in consum conform devizelor de lucrari), iar suma de .... lei
reprezinta contravaloarea a 2.668,88 tone balast date in consum fara a fi
inregistrate in devizele de lucrari intocmite (13.237 to balast achizitionate —
9.919 to balast date in consum conform devizelor de lucrari — 649,12 to
balast aflate in stoc la sfirsitului anului 2006).

Astfel, in cursul anului 2006 unitatea a inclus nejustificat pe
cheltuieli suma totala de .... lei (..... lei + ... lei).

d) In_anul 2007 unitatea a produs, conform devizelor de lucrari,
o cantitate totala de 2.808,76 mc beton de tip C18/22,5 (B300), pentru care
era nevoie de 5.887,16 tone sorturi plus ciment, societatea utilizand 7.015,8
tone agregate plus ciment. Rezulta astfel o diferenta de 1.128,63 tone
sorturi plus ciment (7.015,8 to — 5.887,16 to) neregasite cantitativ in
devizele de lucrari prezentate organelor de control pentru anul 2007. Avand
in vedere proportia ciment/sorturi pentru acest tip de beton, de 1/3,96,
rezulta o cantitate de 335,31 tone ciment si 1.327,85 tone sorturi, pentru
care unitatea a inregistrat in mod nejustificat in anul 2006 cheltuieli cu
materii prime in suma totala de ...... lel.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate si avand in vedere
ca unitatea nu furnizat informatiile necesare pentru a se putea determina
clar corespondenta dintre consumuri si productie, respectiv nu a condus
contabilitatea de gestiune adaptata la specifiul activitatii, se retine ca in mod
legal, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea bazei impozabile.

Referitor la critica adusa de unitate organelor de control, potrivit
careia ar fi fost oportun ca acestea sa solicite efectuarea unei expertize n
domeniul constructiilor, in temeiul art. 55 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, in loc sa constate aspecte care exced specialitatii lor,
se retine faptul ca estimarea bazei de impunere a fost efectuata plecand de
la cantitatea de beton inscrisa de unitate in devizele de lucrari acceptate de
beneficiar gi care au stat la baza Tnregistrarii veniturilor in evidenta contabila
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a societatii verificate, tipul de beton utilizat de unitate pentru anii 2004,
2005, 2006 si 2007 (potrivit explicatilor date de reprezentantul legal al
unitatii organelor de inspectie fiscala) si reteta cadru pentru producerea
unui mc de beton. Astfel, in estimare au fost avute in vedere strict elemente
specifice societatii verificate, lucrarile si obiective realizate de societate in
perioada verificata fiind mentionate in notele explicative date de
reprezentantul legal al unitatii.

Avand in vedere datele concrete in baza carora s-a efectuat
estimarea, organul de control nu a considerat ca in speta sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 55 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv sa solicite Tntocmirea
unei expertize.

Potrivit actului normativ anterior mentionat, invocat de unitate,
,Ori de cate ori consider a necesar, organul fiscal are dreptul sa apeleze
la serviciile unui expert pentru intocmirea unei expertize.[...]”, solicitarea
unei expertize fiind un drept sau o posibilitate, iar nu o obligatie a organelor
de control.

In situatia de fata, unitatea insasi nu a furnizat organului de
control informatiile necesare pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale,
respectiv nu a Tindeplinit masura lasatd de organele de control prin
Dispozitia de masuri nr. 539/20.07.2007, aceea de a intocmi contabilitatea
de gestiune pentru perioada 01.01.2004 — 31.05.2007, in vederea reflectarii
corecte a legaturii dintre consumuri si productie. In aceste conditii, nu poate
fi retinuta la solutionarea cauzei sustinerea de mai sus a contestatoarei,
intrucat o expertiza tehnica nu poate substitui evidenta contabila si nu poate
compensa lipsa contabilitatii de gestiune, datele furnizate de un expert
tehnic nefiind de natura a conduce la clarificarea modului de determinare si
Tnregistrare a tuturor cheltuielilor efectuate pe destinatii, in mod analitic si n
momentul efectuarii acestora gi a concordantei intre costurile reflectate in
contabilitatea financiara sub forma cheltuielilor materiale, datele inscrise n
documentele primare de scadere din gestiune si sumele aferente valorilor
materiale reflectate in devizele de lucrari pe baza carora sunt intocmite
facturile fiscale si se evidentiaza veniturile.

De altfel, constatarile cuprinse in raportul de evaluare intocmit
de catre SC ........ SRL, cuprinzand expertiza tehnica prezentata de unitate
in sustinerea contestatiei, expertiza efectuata la solicitarea S.C. ........
S.R.L., precum si formularile utilizate in cuprinsul acesteia, nu sunt de
natura a clarifica situatia, asa cum sustine unitatea. Astfel:

- la Cap. 1 pct 1.3 al raportului de evaluare se mentioneaza
obiectul si necesitatea lucrérii, respectiv ,Determinarea cantitgfilor de
materiale utilizate in punerea in operd a betoanelor si mortarelor conform
devizelor de lucréri i a situatfiei reale”, insa evaluatorul precizeaza la cap. 1
pct. 1.6 ca raportul in cauza a fost realizat pe baza informafiilor furnizate de
catre solicitant, corectitudinea si precizia datelor furnizate fiind
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responsabilitatea acestuia, Tn conditiile Tn care la cap. 2 se precizeaza ca
Jn determinarea cantitgfilor nu am avut la dispozifie desene de executie si
nici determindri de laborator privind grosimile lucrdrilor sau calitatea
acestora. [...]

[...] lucrdrile au fost executate, dupéa relatdrile solicitantului ,
Tncepand cu anul 2004, deci greu de apreciat.

Lucrdrile executate sunt certificate doar de solicitant.

Grosimile betoanelor, mortarelor, stratului de balast s-au
determinat nu prin analize distructive, ci dupd cum ar fi trebuit s& fie puse in

1%

opera.

Dupa realizarea unor asemenea lucrari, mai ales dupa patru ani,
este foarte greu de determinat calitatea si cantitatea materialelor puse in
opera cu exactitate”.

- la cap. 2 al aceluiagi raport de evaluare, evaluatorul
precizeaza ca, lucrédrile au fost executate, dupa relatérile solicitantului,
Tncepand cu anul 2004, deci greu de apreciat, in conditiile Tn care nu au fost
mentionate detaliat toate obiectivele care au fost supuse evaluarii,

respectiv, in conditile in care S.C. ......... S.R.L. efectueaza lucrari pe
platforma S.C. ....... S.A. inca din anul 1999 in baza contractului de
antrepriza nr. .......... /19.07.1999, momentul realizarii acestora nefiind

delimitat clar Tn timp.

- in cuprinsul cap. 2 al raportului, la partea in care sunt
prezentate calculele efectuate de expertul tehnic autorizat, in detalierea
cantitatilor de materiale si a tipurilor de lucrari care rezulta din ,explicatiile
solicitantului” ca ar fi fost efectuate nu se folosesc date clare, certe, ci este
folosita exprimarea ,am presupus”, de exemplu: ,am presupus o grosime de
aplicare de ...”, ,am presupus clasa de mortar ...”, ,am presupus sapa ...",
,am presupus mortar ...”. In aceste conditii, Tntrucat informatiile utilizate in
expertiza rezulta doar ,din explicatile solicitantului si dupa lucrarile
indicate”, deci nu au la baza determinari obiective sau date certe — cum ar fi
proiecte ale lucrarilor din care sa rezulte descrierea detaliata a acestora,
respectiv date privind suprafe fele construite, volumul construc fiilor,
devizul general al lucrarilor —, acestea sunt doar estimative, nu pot fi exacte.

- la cap. 1 pct. 1.4 se precizeaza ca la baza efectudrii raportului
au stat informatfiile privind nivelul prefurilor corespunzatoare perioadei
lanuarie - iunie 2008, iar valorile estimate sunt considerate valabile pentru
nivelul de prefuri corespunzétoare datei de 16.06.2008, in conditiile in care
n cuprinsul raportului de evaluare nu se face nici un fel de referire la valori
evaluate in lei ale materialelor sau lucrarilor.

Cu referire la sustinerile petentei potrivit carora in anul 2004 a
utilizat plasa sudata si pentru alte activitati decat cele consemnate, cum ar
fi. organizare de sgantier, ingradirea unor spatii de depozitare si reparatii
garduri, respectiv ca exista bonuri de consum Iintocmite cu ocaziile
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respective, dar care nu au fost prezentate organelor de control, deoarece
nu au fost solicitate, se retin urmatoarele precizari:

- din explicatiile date organelor de control (Nota explicativa nr.
....108.04.2008), referitor la faptul ca unitatea nu a intocmit documente care
sa asigure controlul exactitatii Tnregistrarilor din evidenta gestiunilor
(prevazute de OMFP nr. 1850/2004), rezultda ca administratorul unitatii
recunoagte faptul ca pentru materiile prime utilizate (sorturi, balast, ciment
vrac, plasa sudata) aceste documente nu sunt intocmite deoarece "acestea
sunt Tn cantitdfi mari, care nu permit numararea, masurarea sau cantarirea
n orice moment ... fiecare aprovizionare de astfel de produse este predata
n mod direct beneficiarului, fapt confirmat de bonurile de cantar emise de
cantarul autorizat al ..... SA” (raspunsul nr. 3 la intrebarea nr. 3 din Nota
explicativa nr. ..../08.04.2008 care constituie anexa nr. 8 la actul de control
contestat). Insa, bonurile de cantar la care se face referire nu reprezinta
documente justificative de iesire din gestiune; faptul ca se cantaresc
anumite materii prime nu inseamna ca acestea sunt utilizate de unitate
pentru obiectivele realizate (inclusiv organizarile de santier aferente);

- de asemenea, la raspunsul nr. 6, dat in aceeasi Nota
explicativa, referitor la faptul ca documentele justificative de iegire din
gestiune a materiilor prime (bonuri de consum) nu sunt intocmite conform
prevederilor legale, respectiv ca nu contin toate elementele prevazute de
OMFP nr. 1850/2004, reprezentantul legal al unitatii mentioneaza ca ,nu am
inscris in documente denumirea lucrdrii, lucrarea fiind una singurd, iar
materialele le-am predat din primul moment, de la cumpdrare, catre
beneficiar”.

Astfel, sustinerile petentei, referitoare la faptul ca exista bonuri
de consum intocmite pentru plasa sudata (utilizate in scopurile invocate de
petenta Tn contestatie), nu pot fi retinute la solutionarea contestatiei intrucat
nu sunt justificate in conditile Tn care unitatea nu a fost in masura sa
prezinte proiectele lucrarilor de constructii din care sa rezulte descrierea
detaliata a lucrarilor respectiv date privind suprafetele construite, volumul
constructiilor, devizul general al lucrarilor cu precizarea cantitatilor
estimative de materiale necesare, asa cum prevede Anexa nr.1 la Legea nr.
50/1991 republicata, fapt care ar fi permis determinarea exacta a cantitatilor
de materiale (inclusiv plasa sudata) destinate realizarii lucrarilor de
constructii (inclusiv a celor invocate de petenta in contestatie respectiv
organizare de santier, spatii de depozitare, reparati).

Mai mult, unitatea mentioneaza ca materialele au fost predate
de la cumparare catre beneficiar, bonurile de consum fiind Tntocmite odata
cu predarea materialelor la beneficiar. Nu poate fi luata in considerare la
solutionarea contestatiei nici sustinerea petentei potrivit careia ar fi existat
alte bonuri de consum, intrucéat in situatia in care acestea ar fi existat la
data efectuarii controlului, societatea avea posibilitatea si obligatia sa le
prezinte organelor de inspectie fiscala pana la finalizarea controlului, insa
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acestea nu au fost prezentate nici in sustinerea contestatiei. Faptul ca
unitatea a prezentat la data controlului toate documentele este sustinut si
de declaratia pe proprie raspundere data de reprezentantul lagal al unitatii
la finalizare actiunii de inspectie fiscala, din care reiese ca a pus la
dispozitia organelor de control toate documentele contabile.

In solutionarea contestatiei, referitor la cele consemnate in
expertiza extrajudiciara executata pentru S.C. ........ S.R.L. (anexata la
dosarul cauzei), se retin urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul raportului de evaluare nu se fac nici un fel de
mentiuni cu privire la obiectivele supuse evaluarii (respectiv obiectivele pe
care SC ...... SRL le-a efectuat pe platforma societatii ....... SA, obiective
care sunt redate in anexa nr. 2 la Nota explicativa nr. ..... /08.04.2008 data
de administratorul unitatii), in sensul localizarii exacte a acestora in timp gi
spatiu. Astfel la cap. 2 pct.1 din raportul de evaluare se mentioneaza: la
inspectia efectutd la Reghin in prezenta reprezentantilor SC ...... SRL am
constatat existenfa panourilor de plasa sudata utlizate Tn realizarea
Tmprejmuirilor, organizérii de gantier (practic), fara a se preciza locatia
exacta. La acelasi punct din evaluare se precizeaza ca panourile sunt
afectate de coroziune, deformate, unele debitate gsi sudate Tn scopul
realizarii Tmprejmuirilor, fara a se delimita in timp momentul cand acestea
au fost realizate, tinand cont de faptul ca intre S.C. ........ S.R.L. si SC .....
SA primul contract de antrepriza, nr....... , a fost incheiat in data de
19.07.1999. Este deci foarte greu de delimitat in timp momentul amplasarii
acestora, fapt confirmat de evaluator in raportul de evaluare la cap.2: ,dupa
realizarea unor asemenea lucrdri, mai ales dupa patru ani, este foarte greu
de determinat calitatea gi cantitatea materialelor puse in opera cu
exactitate”. Astfel, nu pot fi retinute cele inscrise in raportul de evaluare
referitor la cantitatile de plasa sudata, despre care se precizeaza ca au fost
utilizate pentru realizarea de Tmprejmuiri, Tntrucat nu se mentioneaza
momentul amplasarii acestora.

- In raportul de evaluare sunt prezentate calcule pentru tencuiri,
nivel ari gi slefuiri betoane, zid BCA , despre care, in contestatie, petenta
sustine ca nu au fost luate in considerare de catre organele de inspectie
fiscala la calculele finale. Tn cuprinsul contestatiei petenta face referire la
cantitatile de materiale (lucrari) care nu au fost luate Tn considerare la
calculele finale. Astfel, unitatea sustine ca nu au fost luate in considerare
pentru anii 2004 — 2007 lucrari (tencuiri $i nivelari) in valoare totala de
......... lei, fara a preciza, in contestatie sau in raportul de evaluare invocat,
modul de calcul al acestora sau cantitatile de materiale folosite. De altfel,
aceste sustineri ale petentei (referitor la faptul ca anumite cantitati de
materiale nu au fost luate in considerare la calculele finale) nu pot fi retinute
la solutionarea contestatiei deoarece (agsa cum se poate observa din
devizele de lucrari care au fost Intocmite de unitatea verificata pentru SC
...... SA) la rubricile tencuiri si niveldri betoane unitatea cuprinde manopera,
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cantitatile de materiale fiind inscrise la rubricile producerea betonului gi
achizitionare beton.

Calculele prezentate in raportul de evaluare, pentru anii 2004,
2005, 2006 si 2007, nu pot fi luate In considerare avand in vedere si
urmatorul rationament: Tn situatia in care cele sustinute in raportul de
evaluare ar fi corecte, ar insemna ca unitatea a folosit pentru lucrarile din
anul 2004 - tencuiri, niveldri betoane, zid BCA si pavare cu balast —
cantitatea totala de 9.510 mc agregate (sort I, sort Il, sort Il i sort IV)
(3.164,52 mc + 2.115,39 mc + 2.115,39 mc + 2.115,39 mc), ceea ce este
echivalent cu aproximativ 13.000 tone sorturi (9.510 mc x 1,37 to/mc), in
conditiile in care Tn anul 2004 unitatea a achizitionat cantitatea de 13.161
tone sorturi (conform anexei nr. 16 din raportul de inspectie fiscala),
producand in acelasi timp cantitatea de 4.829 mc beton, pentru care este
necesara cantitatea de 10.400 tone sorturi (asa cum a fost prezentat in
raportul de inspectie fiscala), aceasta confirmand inca o data faptul ca
rubricile tencuiri si niveldri betoane din devize se refera la manopera si
nicidecum nu includ cantitatile de materiale la care face referire petenta (in
mod similar calculul se poate extinde si pentru anii 2005, 2006 si 2007).

- referitor la pavarea cu balast regasita in cuprinsul raportului
de evaluare, evaluatorul face urmatoarele precizari: ,am infeles din aceasta
pozitie de deviz gi explicafile solicitantului, c& existd sub platformele
betonate un strat compact cu grosimea de 30 cm din sort | sort II, sort I,
sort IV. ... fard a putea efectua sapaturi, determindri distructive, am luat in
considerare cele enuntate”. Avand in vedere acestea nu pot fi retinute
mentiunile din raportul de evaluare cu privire la pavarea cu balast, deoarece
acestea nu au la baza desene de executie sau proiecte si nici determinari
obiective pe baza unor constatari faptice, ci doar relatarile solicitantului.

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora pentru anul
2004 betonul produs are o consistenta mai tare decat cea considerata de
organele de control, in sprijinul careia unitatea prezinta buletinul de analiza
emis de S.C. ...... S.A., acestea nu pot fi retinute la solutionarea contestatiei
intrucat nu se precizeaza cu exactitate locul de unde au fost prelevate
probele pentru analiza si nici data la care au fost efectuate lucrarile supuse
analizei, toate acestea in contextul executarii unui numar mare de obiective
pe platforma S.C. ....... S.A. incepand cu anul 1999. Astfel, societatea nu
justifica cu documente ca probele supuse analizei au fost executate in
momentul si locul Tn care sustine petenta.

Fata de cele anterior retinute, avand in vedere faptul ca unitatea
a inclus nejustificat in categoria cheltuielilor deductibile contravaloarea
materiilor prime care nu se regasesc, din punct de vedere cantitativ, in
devizele de lucrari intocmite si prezentate de unitate, in_condi tiile in _care
nu a intocmit, conform prevederilor legale, documen te care s a justifice
utilizarea lor in _activitatea economic __a a societ atii, este corecta
constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit careia in perioada 2004 —
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2007, unitatea a diminuat nejustificat profitul impozabil cu suma totala de ....
lei (... lei aferenta anului 2004 + ..... lei Tn anul 2005 + ... lei in anul 2006 +
.... lei'Tn anul 2007).

In consecinta, pentru perioada 2004 — 2007 unitatea datoreaza
un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei (.... lei x 25% + ...
lei x 16% + .... lei x 16% + .. lei X 16%), contesta tia formulat @ urmand a fi
respins a ca neintemeiat a pentru acest cap at de cerere .

In ceea ce priveste accesoriile de ntarziere in suma de .... lei
(majorari de intarziere .... lei + penalitati de intarziere .... lei), aferente
impozitului pe profit in suma de .... lei stabilit suplimentar de organele de
control, Tntrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina
societatii reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in
vedere ca in sarcina S.C. ..... S.R.L. este retinut ca datorat impozitul pe
profit in suma de mai sus, conform principiului de drept potrivit caruia
secundarul urmeaza principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatiile
de plata accesorii in suma de ... lei.

In consecinta, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru accesoriile de intarziere in sum a de ... lei,
aferente impozitului pe profit.

2) Referitor la impozitul pe dividende

Prin adresa nr. ..../MS/07.12.2006 a Garzii Financiare Mures, se

solicita D.G.F.P. Muresg efectuarea unei actiuni de inspectie fiscala la S.C.
S.R.L., comunicandu-se totodata si Nota de constatare nr.
..... /04.12.2006 incheiata la aceasta societate.

Potrivit celor consemnate in nota de constatare nr,
....[04.12.2006 a Garzii Financiare Mures, la data de 31.10.2006 unitatea
inregistra in balanta de verificare un sold creditor al contului 542 ,Avansuri
de trezorerie” de ... lei (la care s-a ajuns prin ridicari succesive de numerar
din casieria unitatii in perioada 2004 — 2005) si un sold debitor al contului
5311 ,Casa in lei” de .... lei. La data respectivului control, la solicitarea
comisarilor din cadrul Garzii Financiare Mures de a prezenta faptic suma
evidentiata Tn soldul contului 5311 pentru a fi inventariata, reprezentantii
legali ai unitatii verificate au precizat ca nu detin faptic aceasta suma, iar in
ceea ce priveste sumele ridicate ca avansuri de trezorerie, acestia nu au
fost in masura sa prezinte documente justificative privind utilizarea n
interesul societatii a sumelor respective.

In consecintad, sustinerea petentei potrivit careia organele de
control din cadrul Garzii Financiare Mures nu au intocmit inventarierea
numerarului din caseria unitatii conform prevederilor legale nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de control
nu au fost in situatia de a efectua inventarierea numerarului, in conditiile in
care reprezentantul legal al societatii, dl. .... a recunoscut in Nota
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explicativa data in 29.11.2006 ca nu define faptic aceastd suma spre a fi
inventariata.

De asemenea, este neintemeiata afirmatia unitatii potrivit careia
nota explicativa ar fi trebuit luata d-lui .... si nu d-lui ..., avand in vedere ca
dl. ... avea calitatea de administrator al societatii verificate, reprezentand
legal societatea cu ocazia controlului.

Organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures — A.lLF. au
constatat faptul ca, in luna februarie 2007, societatea inregistreaza in
evidenta contabila achizitionarea unor terenuri in suprafata totala de 11.600
mp, in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat in data de
19.02.2007 intre d-na ....(casatorita ...- sotia administratorului ....) si S.C. ....
S.R.L. In acelasi contract se mentioneaza ca pretul de vanzare-cumparare
al acestor terenuri situate n localitatea ..... , jud. Mures, In suma totala de
.... lei, a fost achitat anterior datei autentificarii contractului in cauza,
respectiv in data de 14.02.2005.

Potrivit pct. 3 din acelasi contract de vanzare-cumparare,
terenurile Tn cauza au fost dobandite initial de catre d-na ....... in anul 2004,
prin vanzare-cumparare, conform contractelor autentificate sub nr..../2004,
nr..../2004, nr.../2004, nr...../2004 si nr...../2004.

Prin adresa nr..../19.03.2008 a D.G.F.P. Mures, au fost solicitate
birourilor notariale care au autentificat contractele de vanzare — cumparare
respective, incheierile de autentificare referitoare la tranzactiile de vanzare
— cumparare a terenurilor in cauza, efectuate de d-na ..... cu diferite
persoane fizice, in vederea verificarii preturilor practicate pentru terenurile
respective in perioada in care au avut loc tranzactiile. Astfel, conform
informatiilor primite, s-a retinut faptul ca terenurile in cauza, in suprafata
totala de 11.600 mp, au fost achizitionate in luna decembrie 2004 , conform
contractelor de vanzare-cumparare prezentate de d-na ..... , CU pretul total
de ...lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), toate cheltuielile ocazionate
cu incheierea actelor fiind in suma totala de .... lei, cheltuieli suportate
integral de catre cumparator.

Pentru aceleasi terenuri, S.C. .... S.R.L., ca parte a contractului
de vanzare-cumparare incheiat in data de 19.02.2007, precizeaza ca a
achitat pretul de ..... lei (noi) in data de 14.02.2005 (in urma cu doar doua
luni - decembrie 2004 - valoarea lor fiind de ... lei), tranzactia fiind efectuata
intre .... sotia administratorului gi asociatului unic al S.C. ..... S.R.L., si
unitatea verificata reprezentata de dl. ........ in calitate de administrator i
asociat unic.

La art. 7 alin. (1) pct. 21 lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
,0 persoang este afiliatd cu altd persoand dacéa relatia dintre ele este
definitd de cel pufin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) o0 persoan a fizica este afiliat a cu alta persoan a fizic a,
daca acestea sunt so t/sofie _sau rude pana la gradul al Ill-lea inclusiv.
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Intre persoanele afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pref de transfer;

b) o persoan a fizic a este afiliat a cu o persoan a juridic a daca
persoana fizic & define, in mod direct sau indirect, inclusiv de finerile
persoanelor_afiliate , minimum 25% din valoarea/num arul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot definute la persoana juridica ori dacé
controleazéd in mod efectiv persoana juridica;”.

Avand in vedere definirea data de legiuitor persoanelor afiliate,

intrucat sotul doamnei ..., in persoana d-lui ...., este asociat unic al S.C.
....... S.R.L., rezulta ca cele doua parti ale contractului de vanzare-
cumparare avand ca obiect terenurile din zona ..... , Tn suma de .... lei sunt

persoane afiliate.

Potrivit art. 11 din acelasi act normativ, ,(1) La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei. [...]

(2) In__cadrul unei tranzac fii intre persoane _afiliate
autorit afile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltui elii oric areia
dintre persoane, dup a cum este necesar, pentru a reflecta pre ful de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul t  ranzacfiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste
cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compardrii preturilor, prin care preful de piatd se
stabileste pe baza prefurilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut
unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;”.

Din verificarile efectuate de catre organele de inspectie fiscala
in legatura cu preturile practicate pentru terenuri in zona ...., jud. Mures, s-a
constatat ca Tn aceasta zona cererea si oferta este nesemnificativa,
neputand fi justificata cresterea pretului de la ... lei la ... lei, in doar doua
luni de zile.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, avand in vedere
cele mentionate anterior, respectiv ca tranzactiile in cauza au fost realizate
intre persoane afiliate, si faptul ca majorarea valorii terenurilor in cauza (de
la ... la ... lei) nu este justificata tindnd cont de faptul ca, in zona ...., jud.
Mures, cererea si oferta de terenuri este nesemnificativa, organele de
control au reincadrat forma tranzactiei in cauza pentru a reflecta continutul
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economic al acesteia. Astfel, avand in vedere preturile practicate pentru
terenurile agricole in zona, organele de inspectie fiscala au considerat ca
valoarea reala a terenurilor achizitionate de S.C. ...S.R.L., in baza
contractului de vanzare-cumparare incheiat in data de 19.02.2007 cu d-na
... In calitatea de vanzator, este de .... lei (1,16 ha x ... lei/ha). Pretul a fost
calculat ca medie a preturilor inscrise in cele 3 contracte de vanzare-
cumparare de terenuri agricole obtinute de catre echipa de control de la
Primaria ..., respectiv (... lei + ... lei + ....)/3, rezultand un pretul mediu/ha de
.. lei. In consecinta, nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a cauzei
afirmatia petentei potrivit careia ,organul de control nu are suficiente
justificari pentru a aprecia care este pretul pietei in zona, stiut fiind faptul ca
preturile la terenuri au explodat Tn ultima perioada”.

Avand n vedere faptul ca in zona ... cererea si oferta de
terenuri este nesemnificativa, nefiind identificate tranzactii intre persoane
juridice, sustinerea petentei potrivit careia era necesar ca organul de control
sa faca o comparatie intre tranzactii in care au fost implicate si societati
comerciale nu poate fi retinuta la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste invocarea de catre unitate a faptului ca
scopul pentru care s-a efectuat aceasta tranzactie a fost tocmai acela de a
reusi cooptarea tuturor proprietarilor de terenuri din zona in vederea
instrainarii proprietatilor detinute, unitatea fiind interesata sa achizitioneze
toate terenurile disponibile din zona, avand in vedere si pozitia strategica a
terenului respectiv, nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a cauzei
intrucat terenurile au fost achizitionate de societate de la persoana fizica ...,
iar nu de la alti proprietari de terenuri din zona.

Afirmatia din cuprinsul contestatiei potrivit careia cele trei
contracte ale persoanelor fizice din comuna ..., jud. Mures, Tn baza carora
organele de control au recalculat valoarea terenurilor achizitionate de
petenta, nu au fost declarate la adevarata lor valoare de tranzactionare,
fiind declarate la valoarea minima permisa de legislatia notariala, tocmai
pentru evitarea taxelor impuse de legiuitor, nu este de natura a conduce la
solutionarea favorabila a contestatiei, neavand legatura cu speta analizata.

Potrivit fisei contului 542 ,Avansuri de trezorerie” unitatea
inregistreaza plata investitiei (terenurilor in cauza) in suma de ... lei in luna
martie 2007, prin nota contabila 542 = 404, iar soldul final al contului 542
L<Avansuri de trezorerie” al lunii februarie 2005 (luna in care se sustine ca a
fost efectuata plata pentru terenul in cauza) este in suma de .... lei.

Astfel, pentru suma de ... lei, suma ce a fost ridicata succesiv
de catre administrator din casieria unitatii, societatea a prezentat ca
justificare un contract de vanzare-cumparare a unor terenuri in suprafata
totala de 1,16 ha in loc. ..., jud. Mures, care valoreaza, conform preturilor
practicate in zona respectiva, aproximativ ... lei (pretul initial cu care au fost
achizitionate terenurile in cauza a fost de ... lei conform celor prezentate
mai sus), platind onorariul aferent autentificarii contractului mentionat
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anterior in suma de totala de ... lei, impozitul retinut conform art.77*1 din
Legea nr.571/2003 fiind in suma de ... lei.

Rezultd ca suma totala de ... lei, reprezentand diferenta dintre
suma prevazuta in contractul prezentat, de ...lei, si valoarea de piata a
terenurilor Tn cauza cu toate taxele aferente, stabilita in timpul controlului,
de ... lei (... lei +... lei + ....lel), nu se justifica a fi utilizata in interesul
societatii verificate.

Potrivit art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
,Dacd suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate catre un participant la persoana juridica depéaseste preful piefei
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenfa se trateazd drept
dividend. De asemenea, dacd suma plétitd de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuatd in scopul personal al acestuia, atunci
suma respectiva este tratata ca dividend.”

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate, avand in vedere ca
suma totala de 283.955 lei nu se justifica a fi utilizata in interesul societatii
verificate, in mod legal organele de control au considerat ca suma
respectiva a fost utlizata Tn beneficiul asociatului, fiind asimilata
dividendelor.

Avand in vedere cele de mai sus, este datorat de catre unitate
impozitul pe dividende aferent anului 2005 Tn suma de ... lei (... lei x 10%),
contestatia unitatii urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de ... lei (...
lei x 842 zile x 0,1%) aferente impozitului pe dividende stabilit suplimentar,
calculate pentru perioada 01.01.2006 — 21.04.2008, intrucat stabilirea
majorarilor si penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in sarcina S.C.
.... S.R.L. este retinut ca datorat impozitul pe dividende in suma de .... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul,
sunt datorate de catre unitate gi obligatiile de plata accesorii in suma de ...
lei.

Ca urmare, contestatia formulata de unitate va fi respins a ca
neintemeiat a si pentru obligatile de plata accesorii In suma de ... lei,
aferente impozitului pe dividende.

In legaturd cu soldul scriptic de numerar existent in casieria
unitatii la data de 31.10.2006, in suma de ... lei, conform registrului de casa
prezentat comisarilor din cadrul Garzii Financiare Mures, care nu a putut fi
inventariat la acea data intrucat unitatea nu detinea faptic aceasta suma, de
retinut este faptul ca la data verificarii in urma careia a fost intocmit actul de
control atacat prin contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
decizii, unitatea a prezentat ca justificare a sumei in cauza Procesele-
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verbale de repartizare a profitului nr..../18.01.2007 aferent anului 2005 si
nr...../07.02.2007 aferent anului 2006. Potrivit fisei contului 457 ,Dividende
de plata” si declaratiilor fiscale depuse pentru lunile ianuarie si februarie
2007, unitatea a constituit si declarat impozitul pe dividende aferent in suma
totala de ... lei (.... lei + .... lei).

La art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,(1) Pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”, iar potrivit art. 120
alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Majorarile de intarziere se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”.

In temeiul dispozitiilor legale citate anterior, avand in vedere ca
suma de ..... lei nu a fost identificata faptic la data efectuarii controlului
(noiembrie 2006) de catre comisarii Garzii Financiare Mures, respectiv ca
unitatea a justificat ulterior (ianuarie 2007 si februarie 2007) repartizarea
sumei in cauza ca dividende, unitatea datoreaza majorari de intarziere de la
data constatarii lipsei numerarului scriptic existent in casieria societatii pana
la data la care sumele respective fost repartizate ca dividende.

In consecinta, pentru necalcularea si neachitarea la termenul
legal a impozitului pe dividende datorat, unitatea datoreaza major arile de
intarziere n suma totala de .... lei, stabilite Tn sarcina sa de organele de
control din cadrul D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala,
contestatia formulatd urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

3) Referitor |la taxa pe valoarea ad augata

Din cele consemnate la cap. C) pct. 1) din prezenta decizie de
solutionare a contestatiei reiese ca o parte din materiile prime achizitionate
de unitate n perioada 2004 — 2007 nu se regasesc cantitativ in devizele de
lucrari intocmite in perioada verificata, iar societatea nu are inregistrata in
contabilitate productie in curs de executie. Avand in vedere ca unitatea nu a
justificat utilizarea Tntregii cantitati de materii prime achizitionate in perioada
verificata in folosul operatiunilor sale taxabile, in temeiul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca acestea au fost utilizate Tn scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfagurata sau pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane.

Potrivit prevederilor art. 128 alin. (4) din Codul fiscal, ,Preluarea
de cétre persoane impozabile a bunurilor achizifionate sau fabricate de
catre acestea pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legaturd cu
activitatea economicg desfasuratad sau pentru a fi puse la dispozifie altor
persoane Tn mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuat a cu plat a,
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dacéa taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusa total sau parfial.”

La art. 137 alin. (1) lit. b), respectiv lit. ¢) (incepand cu anul
2007) din acelasi act normativ, se precizeaza: ,(1) Baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata este constituita din: [...]

b) preturile de achizitie sau, in lipsa acestora, pretul de cost,
determinat la momentul livrarii, pentru operatiunile prevazute la art. 128
alin. (3) lit. e), alin. (4) si (5). ".

Referitor la argumentele aduse de petenta cu privire la taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar, in sensul ca nu au fost luate in
considerare la calculul efectuat de organele de control toate cantitatile de
materiale, se retin in solutionarea contestatiei considerentele prezentate la
cap. C) pct. 1) din prezenta decizie, argumentele petentei fiind nejustificate.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate se retine ca, pentru
materiile prime care, asa cum s-a retinut la cap. C) pct. 1) din prezenta
decizie, nu au fost utilizate de catre unitate in scopuri care au legatura cu
activitatea acesteia, unitatea avea obligatia colectarii TVA in suma totala de
.... lei, prin aplicarea cotei standard de T.V.A. asupra bazei de impozitare,
dupa cum urmeaza:

.... lei aferenta anului 2004 (.... lei x 19%);
.... lei aferenta anului 2005 (... lei x 19%);
.... lei aferenta anului 2006 (.... lei x 19%);
.... lei aferenta anului 2007 (.... lei x 19%).

Situatia privind taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
la control, este prezentata in Anexa nr. 31 la Raportul de inspectie fiscala
nr...../29.04.2008.

In consecinta, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta
documente justificative prin care sa combata cele constatate de organele de
inspectie fiscala, contestatia formulatda urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiat a pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

In ceea ce priveste accesoriile de ntarziere in suma de .... lei
(majorari de intarziere .... lei + penalitati de intarziere ... lei), aferente
T.V.A. In suma de .... lei stabilita suplimentar de organele de control,
Tntrucat stabilirea majorarilor gi penalitatilor de intarziere in sarcina societatii
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ..... S.R.L. este retinuta ca datorata taxa pe valoarea adaugata
n suma de mai sus, conform principiului de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, sunt datorate de catre unitate si obligatile de plata
accesorii Tn suma de .... lei (modul de calcul al acestora este prezentat
detaliat in anexa nr.32 la raportul de inspectie fiscala).

In consecinta, contestatia unitati urmeaza a fi respins @ ca
neintemeiat a si pentru accesoriile de intarziere in suma de ..... let,
aferente T.V.A.
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4) Referitor la aspectele de form _a ale actului_administrativ
fiscal atacat

In urma verificarii efectuate de organele de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ....S.R.L. din loc.
Reghin, jud. Mures, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala
nr..../29.04.2008 si Decizia de impunere nr..../30.04.2008 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Decizia de impunere nr.../30.04.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost emisa prin
intermediul mijloacelor informatice, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.972/2006 privind aprobarea formularului
“Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”.

Obiectul deciziei de impunere este specificat Tn Tnsusi titlul
formularului contestat, respectiv “obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”. Despre obiectul actului administrativ fiscal se
face referire atat in continutul raportului de inspectie fiscala, la cap.l “Date
despre inspectia fiscald”, cat si la pct.2.2.1 din decizia de impunere
contestata — obligatii fiscale suplimentare de plata si solutionarea
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de
rambursare.

iIn ceea ce priveste lipsa mentiunilor privind _audierea
contribuabilului_din decizia de impunere atacata, se retine ca formularul
(editat Tn baza unui program informatic, asa cum s-a aratat mai sus) nu
prevede asemenea informatie, lipsa acesteia nefiind de natura sa atraga
nulitatea deciziei.

Astfel, la art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede: ,Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.”

Ca urmare, se retine ca prevederile legale anterior citate au fost
interpretate in mod eronat prin contestatie, intrucat lipsa mentiunilor privind
audierea contribuabilului nu este element de nulitate, in cuprinsul art. 43
alin. (2) anterior citat fiind enumerate cele 4 elemente obligatorii care
trebuie sa fie inscrise in actul administrativ-fiscal, deci a caror lipsa atrage
nulitatea actului, acestea fiind:

1. numele, prenumele si calitatea persoanei Tmputernicite a
organului fiscal;

2. numele si prenumele ori denumirea contribuabilului;

3. obiectul actului administrativ;

4. semnatura persoanei imputernicite a organului fiscal.
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De altfel, se retine ca despre discutia finala cu contribuabilul sunt
facute mentiuni la Cap.V din Raportul de inspectie fiscala
nr...../29.04.2008, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere atacata.
Astfel, in conformitate cu prevederile art.107 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa
nr...../21.04.2008 (anexa nr.33 la raportul de inspectie fiscala), petentul a
fost convocat la sediul D.G.F.P. Mures, pentru a i se prezenta constatarile
inspectiei gi consecintele lor fiscale, acesta exprimandu-si punctul de
vedere cu privire la constatarile facute (anexa nr.34 la raportul de inspectie
fiscala).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, solicitarea privind
constatarea nulitatii absolute a Deciziei de impunere nr...../30.04.2008
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa de D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala este
neintemeiata, decizia de impunere fiind emisa de catre organele de
inspectie fiscala cu respectarea prevederilor legale invocate in speta.

Referitor la locul de desfagurare a inspectiei fiscale, se retin cele
precizate de organele de control in cuprinsul referatului cu propuneri de
solutionare, comunicat cu adresa nr...../..../04.07.2008, respectiv faptul ca
inspectia fiscala “a fost efectuata la sediul administrativ al societatii pentru
anii 2004, 2005 si 2007, iar pentru anul 2006, avand in vedere ca
documentele contabile au fost ridicate de organele de politie, verificarea
documentelor s-a efectuat la sediul D.G.F.P. Mures, iar constatarile
aferente acestei perioade au fost aduse la cunostinta reprezentantilor legali
ai societatii pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale si cuprinse in
anexele la raportul de inspectie fiscala, semnate de acestia.”

Legiuitorul nu prevede o anumita procedura cu privire la locul de
desfagurare a activitatii de inspectie fiscala n situatii speciale cum este cea
in speta, respectiv in care documentele contribuabilului au fost ridicate de
organele de politie.

Avand in vedere cele anterior mentionate, nu se poate retine la
solutionarea favorabila a contestatiei sustinerea petentei potrivit careia
“controlul efectuat asupra documentelor ridicate de politie s-a facut la sediul
organului fiscal (sau intr-un loc pe care nu il cunoastem), fara a se cere
niciun fel de explicatii reprezentantilor societatii, iar alte explicatii date n
legatura cu perioada respectiva nu au putut fi decat relative (aproximative),
neavand baza contabila necesara”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia, potrivit dispozitiilor
art.104 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, durata efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil nu
poate fi mai mare de trei luni, se retin cele precizate in Raportul de
inspectie fiscala nr..../29.04.2008, dupa cum urmeaza:

- “inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 13 — 20.06, 18.07,
09.08.2007 si 20.02.2008 — 29.04.2008";
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- “In conformitate cu prevederile art.2 lit.a) si b) din Ordinul MFP
nr.708/2006 privind conditile si modalitatile de suspendare a inspectiei
fiscale, avand Tn vedere ca existd necesitatea remedierii unor deficiente
constatate in timpul inspectiei fiscale, care au facut obiectul “Dispozitiei
privind masurile stabilte de organele de inspectie fiscald”
nr.539/20.07.2007, respectiv, intrucat din verificarile efectuate s-a apreciat
ca sunt necesare informatii suplimentare pentru clarificarea starii de fapt
fiscale, fiind solicitate controale incrucisate la furnizori ai S.C. ... SRL
(anexa nr.11), actiunea de control a fost intrerupta in data de 10.08.2007,
conform adresei nr.....10.08.2008 (anexa nr.12).”

La art.2 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.708/2006 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale se precizeaza:

.Inspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinita una
dintre urmatoarele conditii si numai daca neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

a) necesitatea efectuarii unuia sau mai multor controale
ncrucisate;

b) necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul
inspectiei fiscale si care au facut obiectul unei "Dispozitii privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala";[...].”

Prin adresa nr..../10.08.2007, D.G.F.P. Mures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a comunicat S.C. ....S.R.L. ca ,s-a apreciat ca sunt
necesare informatii suplimentare, relevante pentru clarificarea unor aspecte
reiesite din verificare”, astfel ca actiunea de control a fost suspendata,
urmand a fi reluata la o data ulterioara.

Potrivit adresei nr....../20.02.2008 a D.G.F.P. Mures — Activitatea
de Inspectie Fiscala, inregistrata la S.C. ...... S.R.L. sub nr....../20.02.2008,
petentei i-a fost comunicat faptul ca actiunea de inspectie fiscala, intrerupta
la data de 10.08.2007, va fi reluata incepand cu data de 20.02.2008.

Prin Avizul de inspectie fiscala nr.../07.04.2008, inregistrat la
SC. ... S.R.L. subnr....... /08.04.2008, organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie fiscala informeaza petenta
cu privire la faptul ca incepand cu data de 07.04.2008 va face obiectul unei
inspectii financiar-fiscale, care s-a finalizat prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala nr....../[29.04.2008 si emiterea Deciziei de impunere
nr...../30.04.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Avand in vedere cele sus mentionate, precum si prevederile
legale anterior citate, se retine ca in mod corect gi justificat organele de
inspectie fiscala au procedat la suspendarea inspectiei fiscale, urmata de
reluarea acesteia.
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In consecinta, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerile petentei cu privire la viciile de procedura survenite in
desfasurarea controlului fiscal.

Pentru considerentele aratate mai sus, n raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
...... S.R.L. din Reghin pentru suma totala de ...... lei, compusa din:
.... lei reprezentand impozit pe profit;
.... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

.... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice;

- lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- lei reprezentand penalitati de Tntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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