
DECIZIA NR.30 emis� de DGFP Hunedoara în anul 2008 
 
 
                       
            Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului Hunedoara a fost 
sesizat� asupra contesta�iei formulat� de SC X SA, împotriva Deciziei de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr.../...2007 emis� de Administra�ia finan�elor publice a municipiului 
Deva, în baza raportului de inspec�ie fiscal� nr.../...2007, referitoare la suma 
de ... lei reprezentând:  
   - tax� pe valoare ad�ugat�                                       ... lei 
   - major�ri de întârziere aferente                              ... lei 
   - impozit pe profit                                                      ... lei 
   - major�ri de întârziere aferente                              ... lei 
          
         Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.../...2007, a fost comunicat� agentului 
economic la data de 07.12.2007, potrivit semn�turii de luare la cuno�tin��, 
confirmat� de �tampila agentului economic. 
          
 Contesta�ia a fost depus� de SC X SA din Deva la Administra�ia 
finan�elor publice a municipiului Deva, fiind înregistrat� sub nr.../...2007. 
 
          Contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din 
Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 Republicat�, privind Codul de procedur� 
fiscal�. 
 
           V�zând c� în spe�a sunt întrunite condi�iile prev�zute de art.205 �i 
art.209 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, Direc�ia general� a finan�elor publice a jude�ului 
Hunedoara este competent� s� solu�ioneze cauza. 
 

 
      I. Prin contesta�ie, SC X SA Deva, sus�ine faptul c�, stabilirea crean�ei 
fiscale privind taxa pe valoare ad�ugat� în sum� de ... lei �i accesoriile 
aferente în sum� de ... lei, s-a f�cut în contradic�ie cu prevederile art.13, 
art.14 �i  art.64 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, în sensul c�, în interpretarea reglement�rilor fiscale 
organele de inspec�ie nu au respectat voin�a legiuitorului, asa cum este 
stipulat� în Cap. IV Opera�iuni impozabile, art.129 „Prestarea de servicii ” din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aplicabil� la 31.12.2006, unde 
transmiterea dreptului de folosin�� a unui bun este definit� ca opera�iune 
impozabil� �i care nu este de natura opera�iunilor localizate la art.141 alin.2 
lit.e, respectiv ...închirierea... 
            Astfel, de drept, spa�iul pentru care SC Y SA Buz�u a emis facturile 
cuprinzând taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei c�tre SC X SA Deva, 
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nu face parte patrimonial din activele SC Y SA Buz�u, fiind spa�iu inchiriat de 
c�tre aceast� societate de la o alt� persoan�. In aceste condi�ii, facturile 
emise sunt aferente transmiterii dreptului de folosin��, opera�iune care nu 
este scutit� de taxa pe valoare ad�ugat�. 
            De asemenea, contestatoarea sus�ine faptul c�, în raportul de 
inspec�ie fiscal� se storneaz� cheltuieli în sum� de ... lei reprezentând taxa 
pe valoarea ad�ugat� înregistrat� eronat în contul 628 „Alte cheltuieli cu 
serviciile executate de ter�i”, far� ca organele de inspec�ie s� eviden�ieze 
natura acestei sume ca tax� pe valoarea ad�ugat� deductibil�.  
            Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de ... 
lei �i major�ri aferente în sum� de ... lei, contestatoarea sus�ine faptul c�, 
în determinarea bazei de impunere în sum� suplimentar� de ... lei, s-a 
f�cut prin neluarea în considerare a documentelor justificative �i 
eviden�elor contabile 
          Astfel, potrivit art.24 alin.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, contribuabilii care au investit în mijloace fixe amortizabile pân� la 30 
aprilie 2005, aveau dreptul s� deduc� cheltuieli cu amortizarea în sum� de 
20% din valoarea de intrare a acestora. 

 SC X SA Deva a efectuat pe perioada verificat�, investi�ii de aceasta 
natur�, far� s�-�i valorifice dreptul de a stabili cheltuieli deductibile în sum� 
de ... lei la calculul impozitului pe profit în valoare de ... lei, a�a cum rezult� 
din bilan�ul contabil încheiat la 31.12.2004, achitând în aceste condi�ii la 
31.12.2004, un impozit pe profit în plus de ... lei. 

 Fa�� de cele ar�tate mai sus, petenta consider� ca netemeinic� 
determinarea obliga�iilor suplimentare c�tre bugetul de stat privind impozitul 
pe profit în sum� de ... lei �i a major�rilor de întârziere de ... lei, în condi�iile 
în care, nevalorificându-se dreptul contabil �i fiscal, s-a achitat impozit pe 
profit în plus, în sum� de ... lei. 

 
      II. Prin raportul de inspec�ie fiscal� nr…/...2007, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 
plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr.../...2007, organele de inspec�ie 
fiscal� ale Administra�iei finan�elor publice a municipiului Deva, 
urmare verific�rii efectuate, au consemnat urm�toarele :  
     A. Cu privire la TVA stabilit� suplimentar în sum� de … lei �i 
accesoriile aferente în sum� de … lei. 
          Incepând cu anul 2005, societatea realizeaz� atât opera�iuni care dau 
drept de deducere, cât �i opera�iuni care nu dau drept de deducere �i 
calculeaz� prorat�. In urma stabilirii proratei de ... % �i �inând cont c� TVA 
aferent� achizi�iilor de bunuri �i prest�rilor de bunuri este în sum� de ... lei, a 
rezultat o tax� pe valoarea ad�ugat� cu drept de deducere în sum� de ... lei. 

 In anul 2005, societatea a dedus TVA în sum� de ... lei, astfel c� la 
rubrica 17 din decontul de TVA - "regulariz�ri" trebuia s� figureze suma în 
ro�u de ... lei �i nu suma de ... lei, înc�lcându-se astfel prevederile art.147 
alin.7 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
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 Ca urmare, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, nu este deductibil�. 
          De asemenea, în exerci�iile fiscale ale anilor 2005, 2006 �i în 
perioada ianuarie - august 2007, SC X SA Deva, a dedus taxa pe valoare 
ad�ugat� aferent� facturilor fiscale emise de SC Y SA Buz�u, reprezentând 
chirie spa�iu unde î�i are sediul contestatoarea. 
         SC Y SA Buz�u nu a optat pentru taxarea opera�iunii de inchiriere �i nu 
de�ine de la organul fiscal teritorial notificarea pentru taxarea opera�iunilor de 
închiriere, prev�zut� la art.141 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, 
coroborat cu pct. 38 alin.6 din Hot�rârea Guvernului nr.44/2004 privind 
Normele de aplicare a Legii nr.571/2003, motiv pentru care, organele de 
inspec�ie fiscal� nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de … lei. 
          De asemenea, în data de 17.12.2004 �i 17.02.2006, s-a dedus 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, respectiv ... lei, aferent� 
facturilor fiscale emise de SC ... SA, unde la cump�r�tor figureaz� o 
persoan� fizic� �i nu societatea comercial� X SA Deva. 

       S-au înc�lcat astfel, prevederile art.145 alin.8 lit.a din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.8 
din aceea�i lege, în sensul c�, aceste facuri nu pot avea calitatea de 
document justificativ pentru SC X SA Deva, �i în consecin��, taxa pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, este nedeductibil� din punct de vedere 
fiscal. 
 
    B. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar în sum� de … 
lei �i accesorile aferente în sum� de … lei. 
         In data de 17.12.2004, s-au dedus cheltuieli în sum� de ... lei 
aferente facturii fiscale emis� de SC ... SA, unde la cump�r�tor figureaz� o 
persoan� fizic� �i nu SC X SA Deva, înc�lcându-se astfel prevederile art.21 
alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în sensul c�, factura în 
cauz� nu poate avea calitatea de document justificativ pentru SC X SA Deva 
�i în consecin��, cheltuiala în sum� de ... lei este nedeductibil� fiscal.                           
       In luna decembrie 2004, s-a constatat faptul c� nu exist� concordan�� 
între situa�ia privind amortizarea mijloacelor fixe întocmit� �i prezentat� de 
societate, �i cheltuiala cu amortizarea efectiv� înregistrat� în balan�a de 
verificare. 
       Pentru l�murirea situa�iei, s-a solicitat o not� explicativ�, de unde reiese 
faptul c�, suma de ... lei este eronat înregistrat� în contul 6811 �i este 
aferent� unui mijloc fix (fripteuze) scos din folosin�� �i neamortizat integral.            
       Potrivit art.17 din Legea nr.15/1994 Republicat�, privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, diferen�a r�mas� 
neacoperit� se include în cheltuieli excep�ionale, nedeductibile fiscal. In 
consecin��, suma de ... lei este nedeductibil� din punct de vedere fiscal. 
      In luna noiembrie 2005, se înregistreaz� în contul 625.01 - 
(delega�ii, deta��ri - în Germania) suma de ... lei, având ca �i 
documentul justificativ, delega�ia nr.7/29.07.2003. 
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      Tinând cont de faptul c�, exerci�iile financiare fiind independente, 
nu se poate înregistra cheltuiala sau venitul dintr-un exerci�iu fiscal în 
alt exerci�iu fiscal �i faptul c�, în timpul controlului nu s-au putut 
prezenta documente justificative din care s� fie identificate rezultatele 
ob�inute �i/sau veniturile realizate cu ocazia înregistr�rii în contabilitate 
a acestor cheltuieli, înc�lcându-se astfel prevederile art.21 alin.1 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: „Pentru 
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile...”, cheltuiala în sum� de ... lei nu este aferent� veniturilor 
impozabile realizate în anul 2005 �i în consecin��, este nedeductibil� 
din punct de vedere fiscal. 
        In data de 17.02.2006 s-au dedus cheltuieli în sum� de ... lei aferente 
facturii fiscale emis� de SC ... SA, unde la cump�r�tor figureaz� o persoan� 
fizic� �i nu SC X SA Deva, înc�lcându-se astfel prevederile art.21 alin.4 lit.f 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, în sensul c�, factura în cauz� nu 
poate avea calitatea de document justificativ pentru SC X SA Deva �i în 
consecin��, cheltuiala în sum� de … lei este nedeductibil� din punct de 
vedere fiscal. 
        In luna martie 2006, în contul de cheltuial� 628, este înregistrat� 
contravaloarea facturii fiscale emis� de SC … SRL în sum� de … lei, inclusiv 
taxa pe valoarea ad�ugat�, înc�lcându-se astfel prevederile art. 21 alin.4 lit.f 
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal �i în consecin��, suma de … lei 
reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� înregistrat� ca �i cheltuial�, nu 
este deductibil� din punct de vedere fiscal. 
       In luna noiembrie 2006, în eviden�a contabil� a societ�tii, în contul 
613 „Cheltuieli cu primele de asigurare” este înregistrat� suma de … lei. In 
timpul inspec�iei, au fost puse la dispozi�ia organelor de inspec�ie fiscale, 
documente justificative ( poli�e de asigurare ) pentru suma de … lei. 
Pentru suma de … euro la cursul de … lei/euro (echivalent în lei de … lei) 
nu s-au prezentat documente justificative, înc�lcându-se astfel prevederile 
art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal �i în 
consecin��, cheltuiala în sum� de … lei este nedeductibil� din punct 
de vedere fiscal. 

          In timpul inspec�iei fiscale, a fost stabilit un impozitul pe profit 
suplimentar în sum� total� de ... lei pentru care s-au calculat accesorii 
aferente în sum� total� de ... lei. 
 
        III.  Din  analiza  documentelor  existente  la  dosarul  cauzei, având 
în vedere motiva�iile contestatoarei, constat�rile organelor de inspec�ie 
fiscal�, precum �i  actele  normative  invocate, în raport cu  perioada 
supus�  verific�rii, se re�in urm�toarele : 
 
             SC X SA, are sediul în Deva, ..., a fost înregistrat� la Oficiul Registrului 
Comer�ului din cadrul Camerei de Comer� �i Industrie a jude�ului Hunedoara 
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cu certificat nr.J20/... �i Cod unic de înregistrare fiscal� ... cu atributul fiscal 
R. 
 
       A. Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� SC X SA Deva 
datoreaz� bugetului de stat suma de … lei, reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� unor opera�iuni de închiriere, în condi�iile în 
care, aceste opera�iuni sunt scutite de taxa pe valoarea ad�ugat� iar 
prestatorul acestor servicii nu a optat pentru taxarea opera�iunilor de 
închiriere bunuri imobile, conform prevederilor legale în vigoare. 
 
          In fapt, SC X SA Deva, î�i desf��oara activitatea într-un spa�iu 
închiriat, proprietarul acestuia fiind ini�ial, SC Z SA T�rt��e�ti, potrivit 
Contractului de închiriere nr…/..2004 �i ulterior, SC Y SA Buz�u, în baza 
Actului Adi�ional nr…/...2006 la contractul mai men�ionat. 
          In perioada anilor 2005, 2006 �i ianuarie – august 2007, SC X SA 
Deva a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei lei, aferent� 
facturilor reprezentând chirie, influen�ând astfel, taxa pe valoarea ad�ugat� 
solicitat� la rambursare. 
          In timpul controlului, organele de inspec�ie fiscal� au solicitat agentului 
economic Notificarea prin care prestatorul a optat pentru regimul de taxare a 
activit��ii de închiriere de bunuri imobile. 
          Aceast� notificare nefiind prezentat�, echipa de inspec�ie fiscal� a 
considerat c�, societatea contestatoare a dedus în mod eronat taxa pe 
valoarea ad�ugat� pentru închirierea de bunuri imobile, în condi�iile în care 
aceast� activitate era scutit� de tax� pe valoarea ad�ugat�, în conformitate 
cu prevederile art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
          Prin contesta�ia formulat�, agentul economic invoca în esen��, faptul 
c�, nu îi sunt incidente prevederile art.141 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, considerând c�, facturile emise sunt aferente transmiterii 
dreptului de folosin��, opera�iune care nu este scutit� de taxa pe valoare 
ad�ugat�, în condi�iile în care: „spa�iul pentru care SC Y SA Buz�u a emis 
facturile ... c�tre SC X SA Deva, nu face parte patrimonial din activele SC 
Y SA Buz�u, fiind spa�iu inchiriat de c�tre aceast� societate de la o alt� 
persoan�.” 
 
           Sus�inerea contestatoarei conform c�reia spa�iul este închiriat de la 
o alt� persoan�, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a 
contesta�iei, aceasta fiind o motivare declarativ�, nesus�inut� cu niciun 
document din care s� rezulte c� societatea comercial� a închiriat spa�iul în 
cauz�, mai mult, din analiza documentelor prezentate la dosarul cauzei 
s-au re�inut urm�toarele: 
1. Conform Contractului de închiriere nr…/...2004 încheiat între SC Z SA 
T�rt��e�ti  �i SC X SA Deva, societatea petent� a închiriat de la SC Z SA 
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”Imobilul” situat în Deva, …, pentru care conform art.5 din contract 
„LOCATARUL  va pl�ti o chirie lunar� de … Euro/metru p�trat.” 

- conform art.3 din contract „Termenul de închiriere este de 3 ani, 
începând cu data semn�rii...” 

- conform art.10 din contract „Locatorul garanteaz� c� el este proprietarul 
spa�iului �i c� îl poate închiria locatarului”.          

2. Potrivit Actului adi�ional nr.../...2006 la Contractul de închiriere din data 
de ...2004, se modific� LOCATORUL ca fiind SC Y SA Buz�u. 
3. Analizând codul unic de înregistrare fiscal� al celor dou� societ��i în 
calitate de locatori, se re�ine faptul c� atât  SC Z SA T�rt��e�ti, jude�ul 
Dâmbovi�a, cât �i SC Y SA Buz�u, au acela�i cod unic de înregistrare 
fiscal� R ..., dup� cum îi spune �i denumirea, acesta fiind unic, chiar �i în 
condi�iile în care o societate î�i mut� sediul în alt� localitate, jude� sau î�i 
schimb� denumirea. 
         Concluzionând, ”Imobilul” situat în Deva, …, este proprietatea 
aceluia�i agent economic, respectiv SC Z SA T�rt��e�ti, jude�ul Dâmbovi�a 
�i ulterior, prin schimbarea denumirii �i a sediului SC Y SA Buz�u. 
 
        In drept, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare la 01 ianuarie 2007, stipuleaz�: 
   Art.141 “Scutiri pentru opera�iunile din interiorul ��rii 
       (2) Urm�toarele opera�iuni sunt, de asemenea, scutite de tax�: 
e) arendarea, concesionarea, închirierea �i leasingul de bunuri imobile, 
cu urm�toarele excep�ii:… 
     (3) Orice persoan� impozabil� poate opta pentru taxarea 
opera�iunilor prev�zute la alin.(2) lit.e �i f), în condi�iile stabilite prin 
norme.” 
 
coroborate cu prevederile  punctului 38 �i 40 din Hot�rârea Guvernului 
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede: 
    38. “(1) În sensul art.141 alin.(3) din Codul fiscal �i f�r� s� contravin� 
prevederilor art.161 din Codul fiscal, orice persoan� impozabil� poate 
opta pentru taxarea oric�reia din opera�iunile scutite de tax� prev�zute 
la art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, în ceea ce prive�te un bun imobil 
sau o parte a acestuia, construit, achizi�ionat, transformat sau 
modernizat … 
    (3) Op�iunea prev�zut� la alin.(1) se va notifica organelor fiscale 
competente pe formularul prezentat în anexa 1 la prezentele norme 
metodologice �i se va exercita de la data depunerii notific�rii sau de la o 
alt� dat� ulterioar� înscris� în notificare…” 
  
   40. “Cu excep�ia celor prev�zute la art.141 alin.(3) din Codul fiscal, 
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru opera�iunile scutite 
prev�zute de art.141 din Codul fiscal. Institu�iile publice sunt tratate ca 
persoane impozabile pentru activit��ile scutite conform art.141 din 
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Codul fiscal. Scutirile se aplic� livr�rilor de bunuri �i/sau prest�rilor de 
servicii realizate de orice persoan� impozabil�. Dac� o persoan� 
impozabil� a facturat în mod eronat cu tax� livr�ri de bunuri �i sau 
prest�ri de servicii scutite conform art.141 din Codul fiscal, este 
obligat� s� storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de 
opera�iuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate 
în mod eronat pentru o astfel de opera�iune scutit�. Ace�tia trebuie s� 
solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu tax� �i emiterea 
unei noi facturi f�r� tax�. 
           Fa�� de prevederile legale mai sus citate, prin care se expliciteaz� 
modalitatea prin care se notific� op�iunea de aplicare a regimului de taxare, 
furnizorul de servicii, avea obliga�ia notific�rii organelor fiscale teritoriale a 
op�iunii de taxare pe formular prev�zut în anex� la normele metodologice de 
aplicare a Legii 571/2003 �i �inând cont de faptul c�, SC X SA Deva, nu 
depune în sus�inere la dosarul contesta�iei, documente din care s� rezulte 
faptul c�, avea dreptul s� deduc� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� 
facturilor fiscale reprezentând contravaloarea chiriei - opera�iune scutit� de la 
plata taxei pe valoarea ad�ugat� – respectiv, Notificarea c�tre organul fiscal, 
prin care furnizorul opteaz� pentru taxarea activit��ii de închiriere, notificare 
ce îi conferea dreptul furnizorului de a emite facturi cu tax� pe valoarea 
ad�ugat� �i implicit pentru beneficiar de a deduce taxa pe valoarea ad�ugat� 
conform prevederilor citate, rezult� c� în mod corect, organele de inspec�ie 
fiscal� nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� înscris� în 
aceste facturi, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia urmând a fi respins� 
ca neîntemeiat�. 
 
B. Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� SC X SA Deva 
datoreaz� bugetului de stat suma de … lei reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat�, în condi�iile în care, prin contesta�ia formulat�, nu se 
sus�ine niciun motiv de fapt �i de drept. 
           
          Urmare inspec�iei fiscale, s-a constatat faptul c�, începând cu anul 
2005, societatea realizeaz� atât opera�iuni care dau drept de deducere, cât �i 
opera�iuni care nu dau drept de deducere �i calculeaz� prorat�. In urma 
stabilirii proratei de ... % �i �inând cont c� TVA aferent� achizi�iilor de bunuri 
�i prest�rilor de bunuri este în sum� de ... lei, a rezultat o tax� pe veloarea 
ad�ugat� cu drept de deducere în sum� de ... lei. 

 In anul 2005, societatea a dedus TVA în sum� de ... lei, astfel c� la 
rubrica 17 din decontul de TVA - "regulariz�ri" trebuia s� figureze suma în 
ro�u de ... lei �i nu suma de ... lei, înc�lcând astfel prevederile art.147 alin.7 
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal �i ca urmare, taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de ... lei, nu este deductibil�. 

 
        De asemenea, în data de 17.12.2004 �i 17.02.2006, s-a dedus 
taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... lei, respectiv ... lei, aferent� 
facturilor fiscale emise de SC ... SA, unde la cump�r�tor figureaz� o 
persoan� fizic� �i nu societatea comercial� X SA Deva, înc�lcându-se 
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astfel, prevederile art.145 alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.155 alin.8 din aceea�i lege, în 
sensul c�, aceste facuri nu pot avea calitatea de document justificativ pentru 
SC X SA Deva, �i în consecin��, taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ... 
lei, este nedeductibil� din punct de vedere fiscal. 
 
        In drept, prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, stipuleaz�: 
Art.206 “Forma �i con�inutul contesta�iei 
    (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
    …c) motivele de fapt �i de drept; 
       d) dovezile pe care se întemeiaz�;…” 
Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    In conformitate cu prevederile Ordonan�ei Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: 
  Art.213 “Solu�ionarea contesta�iei 
    (1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de 
fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile 
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. 
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii. 
…(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei …” 
 
Norme metodologice: 
    182.1. “În temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedur� fiscal�, 
contestatorul, intervenien�ii �i/sau împuternici�ii acestora, în fa�a 
organelor de solu�ionare a contesta�iilor, se pot folosi de orice probe 
noi relevante, chiar dac� acestea anterior nu au fost cercetate de organele 
de inspec�ie fiscal�.” 
 
        Prin prisma prevederilor legale �i a celor retinute, contesta�ia va fi 
respins� ca nemotivat� �i nesus�inut� cu documente pentru cap�tul de cerere 
privind taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de … lei. 
 
    C. Referitor la sus�inerea contestatoarei, potrivit c�reia prin raportul 
de inspec�ie fiscal� nu se acord� deductibilitatea cheltuielilor în sum� 
de ... lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� înregistrat� eronat în 
contul 628 „Alte cheltuieli cu serviciile executate de ter�i”, far� ca 
organele de inspec�ie s� eviden�ieze natura acestei sume ca tax� pe 
valoarea ad�ugat� deductibil�, se face precizarea c� suma de ... lei a fost 
analizat� din punctul de vedere al impozitului pe profit �i nu reprezint� tax� 
pe valoarea ad�ugat� de plat� stabilit� suplimentar.  
         Astfel, organele de inspec�ie fiscal� nu au calculat accesorii aferente 
obliga�iei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, constituit� �i declarat� de 
c�tre societatea comercial� conform deconturilor de TVA, agentul economic 
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având obliga�ia diminu�rii taxei pe valoarea ad�ugat� de plat� cu suma de … 
lei la data înregistr�rii în contabilitate a constat�rilor din raportul de inspec�ie 
fiscal�. 
 
      D. Cauza supus� solu�ion�rii este de a stabili dac� SC X SA Deva 
datoreaz� bugetului de stat suma de … lei, reprezentând impozit pe 
profit, în condi�iile în care, prin contesta�ia formulat�, nu se sus�ine 
niciun motiv de fapt �i de drept prin prisma constat�rilor consemnate în 
actul atacat de c�tre organele de inspec�ie fiscal�. 
    
        Inspec�ia fiscal� efectuat� de organele Administra�iei finan�elor publice a 
municipiului Deva, a avut ca obiectiv al controlului verificarea modului de 
determinare, înregistrare în eviden�a contabil� �i plat� a impozitului pe 
profit datorate de societatea comercial� în perioada trim.IV 2004 – 
30.06.2007 c�tre bugetul general consolidat al statului. 
        Conform celor consemnate, societatea comercial� contestatoare a 
înregistrat cheltuieli totale în sum� de … lei, pentru care organele de 
inspec�ie fiscal� nu au acordat deductibilitate fiscal�, astfel:   
- suma de ... lei aferent� facturii fiscale emis� de SC ... SA, unde la 
cump�r�tor figureaz� o persoan� fizic� �i nu SC X SA Deva;  
- suma de ... lei,  eronat înregistrat� în contul 6811 fiind aferent� unui mijloc 
fix scos din folosin�� �i neamortizat integral;            
- suma de ... lei reprezentând contravaloare delega�ii, deta��ri - în 
Germania, având ca �i documentul justificativ, delega�ia nr.7/29.07.2003 �i 
�inând cont de faptul c�, exerci�iile financiare fiind independente, nu se 
poate înregistra cheltuiala sau venitul dintr-un exerci�iu fiscal în alt 
exerci�iu fiscal...  
- suma de ... lei aferent� facturii fiscale emis� de SC ... SA, unde la 
cump�r�tor figureaz� o persoan� fizic� �i nu SC X SA Deva;           
- suma de … lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� înregistrat� ca 
�i cheltuial� în contul 628 . 
- suma de … lei reprezentând cheltuieli cu primele de asigurare, 
pentru care nu s-au prezentat documente justificative. 
 
         Prin contesta�ia formulat�, motivele de fapt �i de drept care au stat la 
baza emiterii actului administrativ fiscal, se contest� de c�tre agentul 
economic, întrucât se sus�ine faptul c�, potrivit art.24 alin.12 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, contribuabilii care au investit în mijloace fixe 
amortizabile pân� la 30 aprilie 2005, aveau dreptul s� deduc� cheltuieli cu 
amortizarea în sum� de 20% din valoarea de intrare a acestora �i SC X SA 
Deva a efectuat pe perioada verificat�, investi�ii de aceasta natur�, far� s� 
beneficieze de aceast� facilitate.  
         Fa�� de cele ar�tate mai sus, petenta consider� ca netemeinic� 
determinarea obliga�iilor suplimentare c�tre bugetul de stat privind impozitul 
pe profit în sum� de ... lei �i a major�rilor de întârziere de ... lei, în condi�iile 



 

 10

în care, nevalorificându-se dreptul contabil �i fiscal, s-a achitat impozit pe 
profit în plus, în sum� de ... lei. 
 
         In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la articolul 24 aliniat 
12, stipuleaz�: “Contribuabilii care investesc în mijloace fixe amortizabile sau 
în brevete de inven�ie amortizabile, destinate activit��ilor pentru care ace�tia 
sunt autoriza�i �i care nu aplic� regimul de amortizare accelerat�, pot 
deduce cheltuieli de amortizare reprezentând 20% din valoarea de 
intrare a acestora, la data punerii în func�iune a mijlocului fix sau a 
brevetului de inven�ie.” 
 
         Prin prisma prevederilor legale, rezult� c� societatea comercial� ar fi 
putut beneficia de aceast� facilitate la data punerii în func�iune a 
mijloacelor fixe. 
 
         In plus, nu reprezint� o obliga�ie a organelor de inspec�ie fiscal� 
aceea de a calcula o facilitate fiscal� de care poate beneficia un agent 
economic, întrucât Codul fiscal, precizeaz� c�, cei care pot deduce 
cheltuieli de amortizare în cot� de 20% din valoarea noilor investi�ii 
sunt contribuabilii, organelor de inspec�ie revenindu-le sarcina 
verific�rii corectitudinii calculului facilit��ilor fiscale în cazul în care 
contribuabilii au folosit aceste facilit��i.    
 
           Fa�� de considerentele men�ionate mai sus �i în conformitate cu 
prevederile art.213 alin.1 din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�: “In solu�ionarea 
contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale 
invocate de acestea” �i având în vedere faptul c�, agentul economic nu 
contest� motivele de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal, respectiv neacordarea deductibilit��ii fiscale la calculul 
profitului impozabil a cheltuielilor în sum� total� de … lei, contesta�ia 
urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat�.  
 
       E. Referitor la suma de … lei reprezentând major�ri de întârziere 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� �i suma de … reprezentând major�ri 
de întârziere aferente impozitului pe profit, întrucât societatea 
contestatoare nu contest� modul de calcul al acestora ci doar debitul în sine 
�i având în vedere faptul c� pentru capetele de cerere privind taxa pe 
valoarea ad�ugat� �i impozitul pe profit, analizate anterior, solu�ia a fost de 
respingere �i conform principiului “accesoriul urmeaz� principalul” �i pentru 
aceste capete de cerere, contesta�ia urmeaz� a fi respins�. 
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               Având în vedere cele ar�tate �i în temeiul art.216 din Ordonan�a 
Guvernului nr.92/2003, Republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se  
 
                                                      DECIDE: 
       
         Respingerea ca neîntemeiat�, nemotivat� �i nesus�inut� cu 
documente a contesta�iei formulat� de SC X SA din Deva pentru suma de ... 
lei reprezentând:  
   - tax� pe valoare ad�ugat�                                       ... lei 
   - major�ri de întârziere aferente                              ... lei 
   - impozit pe profit                                                        ... lei 
   - major�ri de întârziere aferente                                ... lei 
 
 
 
                   


