Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 56 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata
de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisd de Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea petenta contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, petenta sustine urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei




Societatea contestatoare sustine faptul ca, organele de inspectie
au procedat, in mod nelegal, la majorarea bazei impozabile, pentru
calculul impozitului pe profit, ca urmare neacordarii dreptului de deducere
pentru cheltuielile efectuate in baza unor contracte de comodat.

in baza contractelor de comodat, societatea a hotdrat s3
efectueze lucrari la imobilul pus la dispozitia sa, cu folosinta gratuita,
respectivde amenajare a unor spatii de cazare, pentru angajatii navetisti.

Afirmatia organelor de inspectie fiscala, potrivit careia, societatea
nu a justificat cu documente ,utilizarea spatiilor in scopul realizarii de
venituri impozabile” este puerila si lipsita de continut.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei

Societatea contestatoare sustine faptul ca, organele de inspectie
au procedat, in mod nelegal, la neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de amenajare a unor spatii
de cazare pentru angajatii navetisti, lucrari efectuate potrivit clauzelor din
contractele de comodat.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala, inregistrat sub nr. X, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de
control ale Activitatii de inspectie fiscala, au consemnat
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile
aferente de X lei

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
majorat baza impozabila pentru calculul impozitului pe profit, ca urmare
neacordarii dreptului de deducere pentru urmatoarele cheltuieli:

- X lei, reprezentand cheltuieli cu energia electrica si gaz metan,
inregistrate in evidenta contabila pe baza unor facturi, care la rubrica
,<cumparator” nu au inscris denumirea societatii verificate;

- Xlei, reprezentand cheltuieli cu majorari si penalitati de intarziere;

- X lei, reprezentand contravaloarea unor marfuri achizitionate, care au
fost inregistrate drept cheltuieli cu materiale nestocate sau cheltuieli cu
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materialele consumabile, dar care nu au fost utilizate in scopul realizarii
de venituri impozabile;

- X lei, alte cheltuieli de exploatare, reprezentand ,reglare sold
furnizori”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca,
societatea comerciala nu a declarat organului fiscal teritorial, impozit pe
profit in suma de X lei, astfel: X lei aferent anului X si X lei aferent anului
X.

Fata de cele constatate, organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, impozit pe profit in suma de X lei.

Pentru neplata, in termen, a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei aferenta:

- cheltuielilor cu energia electrica si gaz metan, in suma de X lei,
inregistrate in evidenta contabila pe baza unor facturi, care la rubrica
,<cumparator” nu au inscris denumirea societatii verificate;

- marfurilor achizitionate, in suma de X lei, incluse pe cheltuieli care nu
sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor;

- bunurilor achizitionate de societate (mijloace fixe, obiecte de inventar
si materiale) in suma totala de X lei, care nu au fost utilizate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, ci la casa proprietate personala a
administratorului societatii.

Fata de cele constatate, organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Pentru neplata, in termen, a taxei pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar, au fost calculate majorari de intarziere in suma de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii,
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invocate de societatea contestatoare si de organele de control, se
retin urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile
aferente de X lei

1. Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu energia
electrica si gaz metan, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acesteia, in conditiile in care facturile, pe baza carora
au fost efectuate inregistrarile in evidenta contabild, sunt emise pe
numele alte societati.

in fapt, in anii X si X, societatea contestatoare a inregistrat pe
cheltuieli contravaloarea facturilor reprezentand consum de energie
electrica si gaz metan pentru un spatiu comercial situat in municipiul
Hunedoara, desi, la rubrica ,Cumparator” este inscris numele unei alte
firme, respectiv, SC X SRL.

Organele de inspectie au constatat ca, facturile nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, astfel incat, conform art. 21 alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aceste cheltuieli nu sunt
deductibile.

In drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul ca,
sunt cheltuieli deductibile numai daca:
- sunt destinate utilizarii in folosul obtinerii de venituri;
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- este justificata necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii
desfasurate.

Intrucat, societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea
acestui capat de cerere din contestatie, care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

2. Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu majorari
si penalitati de intarziere, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acesteia.

in fapt, in cursul anului X, societatea contestatoare a inregistrat in
evidenta contabild, cheltuieli cu amenzi, dobéanzi si penalitati in suma Xlei.

Organele de inspectie au constatat ca, societatea comerciala nu a
avut in vedere, la stabilirea profitului impozabil, faptul ca, aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal.

In drept, art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si
penalititile de intarziere datorate catre autorititile roméane/straine,
potrivit prevederilor legale;”

in sensul prevederilor legale mentionate mai sus, se retine cé, in
mod legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu dobanzile si penalitatile de intarziere, in suma de 606
lei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere, se va respinge
contestatia, ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de Xlei, reprezentand cheltuieli cu bunuri
de natura stocurilor, Directia generala a finantelor publice a
judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii acesteia, in conditiile in care aceste bunuri nu au fost
utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile.
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in fapt, in perioada X, societatea contestatoare a inregistrat pe
cheltuieli, contravaloarea unor produse alimentare si nealimentare, in
suma totala de X lei, astfel:

- Xlei, In anul X
- Xlei, in anul X;
- Xlei, in anul X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, produsele
respective, achizitionate de la: X, X, X SRL, X SRL si X SRL, nu au fost
folosite in scopul realizarii de venituri.

In drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

Avéand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul ca,
sunt cheltuieli deductibile numai daca sunt destinate utilizarii in folosul
obtinerii de venituri;

Intrucat, societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea
acestui capat de cerere din contestatie, care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

4. Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli ,,reglare
sold furnizori”, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
acesteia, in conditiile in care au fost inregistrate in contabilitate fara a
avea la baza documente justificative.

in fapt, in anul X, societatea comerciala a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli in suma de X lei, reprezentand ,reglare sold furnizori”’
fara a avea la baza documente justificative.
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in drept, art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza
urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative
in vigoare.

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Avéand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul ca,
sunt cheltuieli deductibile numai daca:
- sunt destinate utilizarii in folosul obtinerii de venituri;
- este justificata necesitatea prestarii serviciilor in scopul activitatii
desfasurate.

Intrucat, societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea
acestui capat de cerere din contestatie, care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscald, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Sintetizadnd cele retinute mai sus, se concluzioneaza faptul ca,
organele de inspectie fiscala au procedat, in mod legal, la stabilirea
diferentei de impozit pe profit in suma de X lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se concluzioneaza ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea, in sarcina
societatii contestatoare, a obligatiilor fiscale reprezentand, impozit pe
profit in suma totala de X lei, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulata de SC X SRL.

in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, se retine ca stabilirea de
majorari aferente acestui impozit, in sarcina contestatoarei, reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul.
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Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind
modul de calcul al majorarilor de intarziere, societatea comerciala
datoreaza si suma de X lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente
acestui impozit, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesoriile aferente de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara
este investita a se pronunta daca SC X SRL poate beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise
de diversi furnizori, in conditiile in care, bunurile si serviciile
achizionate nu au fost utilizate in scopul realizarii veniturilor.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de X lei aferenta:

a) cheltuielilor cu energia electrica si gaz metan, in suma de X lei,
pentru un spatiu comercial situat in municipiul Hunedoara, inregistrate in
evidenta contabila pe baza unor facturi care, la rubrica ,Cumparator” are
inscris numele unei alte firme, respectiv, SC X SRL .

Organele de inspectie nu au acodat drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei, pe motiv ca, facturile respective nu
indeplinesc calitatea de documente justificative.

in drept, art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]."
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se rettine ca
taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate si serviciilor care au fost prestate sau urmeaza sa fie
prestate, este deductibila doar in situatia in care bunurile si/sau serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
justificarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata efectuandu-
se cu factura fiscala care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5), si sa fie emisa pe numele persoanei de catre 0 persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

in sensul celor retinute mai sus, respectiv a faptului ca poate fi
dedusa numai taxa pe valoarea adauga inscrisa in documentele care
indeplinesc cerintele prevazute de art. 146 si art. 155 alin. (5)din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. V din 15.01.2007, publicata in
Monitorul Oficial nr. 732/30.10.2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
aplicarea dispozitilor art 21 alin.(4) si ale art.145 alin.(8)din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si ale art.6 alin.2 din Legea
nr.82/1991, republicata, precizeaza ca, “taxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata”.

b) marfurilor, in suma de X lei, achizitionate de la: X, X, X SRL
Hunedoara, X SRL si X SRL .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, produsele
alimentare si nealimentare achizitionate, nu au fost folosite in scopul
realizarii de venituri, motiv pentru care, nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede urmatoarele:

»,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se rettine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate, este deductibila doar in situatia in care bunurile
si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Intrucat, societatea nu a putut face dovada c& bunurile achizitionate
sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile, se retine ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

c) bunurilor achizitionate de societate (mijloace fixe, obiecte
de inventar si materiale) in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, bunurile
achizitionate (mijloace fixe, obiecte de inventar si materiale), nu au fost
folosite in scopul realizarii de venituri, ci la casa proprietate personala a
administratorului societatii, motiv pentru care, nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, art. 145 alin.(3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, prevede urmatoarele:

»,Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate sau
urmeaza sa fie livrate, este deductibila doar in situatia in care bunurile
si/sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.
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intrucat, societatea nu a putut face dovada c& bunurile
achizitionate sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile, se retine
ca, in mod legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se concluzioneaza ca, in mod
legal, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

in ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca stabilirea de
majorari aferente acestei taxe, in sarcina contestatoarei, reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece, in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
taxei pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, societatea comerciala
datoreaza si suma de X lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente
acestei taxe, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in ceea ce priveste contestatia formulati impotriva Dispozitiei
nr. X privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului Hunedoara
prin biroul de solutionare a contestatiilor are competenta de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia
privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la
masuri in sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de
creanta fiscala.

in drept, art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. a judetului
Hunedoara, prin biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa
solutioneze ,,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala,|...].”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr. 1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" , la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de completare
a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", prevede:
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»,Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu
va cuprinde masuri_referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului”

Intrucat masurile stabilite prin Dispozitia nr. X nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale in sarcina societatii contestatoare, fapt pentru care
Dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea
contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta organelor
fiscale emitente ale actului administrativ contestat, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare revine organului emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere
nr. X privind stabilirea ca obligatie de plata, catre bugetul consolidat al
statului, a sumei de X lei, reprezentand:

X lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de |la data comunicarii.

DIRECTOR COORDONATOR,

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




