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DECIZIA NR.368/2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.921571/21.10.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa nr..X./2014, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.921571/21.10.2014 cu privire la
contestatia formulata de SC .X. SRL cu sediul in .X., Parc .X. nr..X., judetul
X. CUI .X., inregistrata la ORC sub nr.X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr..X./2014 act administrativ fiscal emis de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., privind suma totala de .X. lei,
reprezentand:

- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata,
- . X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
- X. lei — penalitati de intarziere,
- .X. lei — impozit pe profit,
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei — penalitati de intarziere,
X. lei — venituri dividente persoane fizice,
X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
X. lei — penalitati de intarziere.

De asemenea, SC .X. SRL contesta si Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014 si solicita suspendarea
masurilor asiguratorii impuse prin Procesul verbal nr..X./2013 si Procesul
verbal nr..X./2013.



in raport de data comunicarii actului administrativ fiscal emis,
respectiv .X./2014, potrivit datei inscrise pe confirmarea de primire, anexata
in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal
prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
inregistrata la registratura Administratiei Judeteane a Finantelor Publice .X.
la data de 07.10.2014, asa cum rezulta din stampila institutiei aplicata pe
originalul contestatiei, aflat in original la dosarul cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor
Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
societatea sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste intocmirea defectuoasa a raportului de
inspectie fiscala, SC .X. SRL precizeaza ca exista aspecte de nelegalitate
si netemeinicie in intomirea actelor administrative contestate, fapt pentru
care solicita anularea sau desfiintarea in totalitate cu efect retroactiv a
actelor contestate, respectiv:

- consilierii desemnati si-au depasit atributiile intocmind actele
administrativ fiscale emise la solicitarea Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate .X., fiind incalcate prevederile art.94 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Mai mult, societatea precizeaza ca Garda .X., ulterior
Directia .X.din cadrul ANAF sunt singurele structuri care au ca atributii
verificarea solicitatd de organele de urmarire penala, constatari tehnico-
stintifice si investigatii .X.. Astfel, conform prevederilor legale in materie,
trebuia sa se remitd adresa .X. nr..X./2011 ca nefiind de competenta
acestora din 2011 si pana la emiterea adresei de inspectie fiscala
nr..X./2013 au trecut 2 ani, .X. .X. arata ca exista un dosar de urmarire
penala cu nr..X./2011, dar fara a face referire pentru care societate este
deschis.

- organele de inspectie fiscala se bazeaza in actul de inspectie pe
constatarile altor institutii, respectiv ale Garzii .X. si ale D.l.I.C.O.T.-.X. pe
relatia SC .X. SRL cu partenerul acesteia, SC .X. SRL, fara a face constatari
proprii conform art.65 alin.2) din Codul de procedura fiscala,



- la punctul 3) din contestatie administratorul societatii doreste sa
cunoasca definitia unei societati de ,tip fantoma”, in conditile in care
.aceasta nu inregistreaza si declara la finante obligatiile fiscale”,

- contestatara precizeaza ca societatea .X. SRL nu este o societate de
LHp fantoma” intrucat alti parteneri ai acesteia declara tranzactii cu aceasta
in declaratiile recapitulative 390 si 394, iar administratorul acestei societati a
recunoscut operatiunile efectuate cu .X. SRL prin declaratia data la
D.LI.C.O.T.-X. in luna .X./2014, fapt adus la cunostinta organelor de
inspectie fiscala prin nota explicativa data de administratorul societatii .X.
SRL, nota care nu a fost luata in considerare de organele de inspectie
fiscala,

- de asemenea, contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala
Lutilizeaza informatii pe care le doreste respectiv de la alte institutii si nu
efectueaza o analiza utilizand chiar baza lor de date”, astfel incat
constatarile nu sunt reale si nu reprezinta constatari proprii,

- mai mult, contestatara mentioneaza ca la momentul emiterii
contestatiei societatea nu a avut acces la documentele care au fost ridicate
de DIICOT .X., fapt pentru care isi rezerva dreptul de a justifica aceste
constatari la data intrarii in posesie a documentelor. La momentul ridicarii
documentelor de catre DIICOT .X., respectiv .X./2014, nu au fost
numerotate actele ridicate, in prezenta societatii si nici nu au fost remise
copii certificate. Mai mult, organele de inspectie fiscald au constatat ca au
mai ramas unele contracte si documente care nu au fost ridicate de DIICOT,
dar nu s-a tinut cont de ele, acestia amintind doar numarul si data actelor ce
au stat la baza constatarilor, fara a face trimitere la anexele numerotate ca
facand parte din dosar, respectiv Nota de constatare a Garzii .X. nr..X./2011,
adresa .X. nr..X./2011.

2. In ceea ce priveste constatdrile fiscale privind impozitul pe profit
societatea precizeaza :
- pentru perioada 2008 - 2009
a) in Raportul de inspectie fiscala .X./2014 se mentioneaza ca in declaratia
101 la rd.38 se inscrie o pierdere de recuperat din anii precedenti in suma
de .X. lei, fara a se face o verificare si 0 motivare de ce nu se accepta
acesta pierdere, doar ca in declaratia anterioara s-a inscris o alta suma.
Constatarea organelor de inspectie fiscala este superficiala si nu este
inscrisa ce prevedere legala se incalca, fapt pentru care contestatara isi
rezerva dreptul de a comenta pana in momentul intrarii in posesie a actelor
contabile.
- pentru perioada 2010-2012
a) in ceea ce priveste achizitia efectuata in luna .X./2010 de la SC .X. SRL,
conform facturii nr. .X., contestara precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in mod eronat ca societatea nu are drept de deducere a
costului de marfa intrucat a avut loc « implicarea voita in frauda comisa prin
nedeclararea obligatiilor fiscale de catre SC .X. SRL », intrucat prevederile
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legale Tn materie nu stipuleaza ca nu ar da drept de deducere pe motivul ca
societatea a participat voit prin nedeclararea obligatiilor fiscale a partenerului
sau.

Societatea sustine ca sunt indeplinite prevederile art.19 si art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.1 alin.3 din OMFP nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare
a bazei de impunere si art.67 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatara subliniaza ca organele de inspectie fiscala
au stabilit impozit pe profit pentru cheltuiala nedeductibila cu costul marfii si
totodata au stabilit impozit pe profit prin inregistrarea venitului care cuprinde
si costul marfii si adaosul comercial practicat de societate.

b) pentru perioada .X./2010-.X./2010 contestatara precizeaza ca la calculul
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de .X.lei nu s-a tinut cont de
impozitul declarat in suma de .X. lei.

c) in ceea ce priveste diversele materiale de contructii, instalatii sanitare,
tamplarie PVC si alte materiale inregistrate pe cheltuieli deductibile de catre
societate, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile deoarece societatea nu avea inregistrata nicio
constructie, nu este corecta intrucat chiar organele de inpectie fiscala au
retinut ca societatea detine un punct de lucru in .X., str..X. nr..X.

d) 1in ceea ce priveste mesele servite, sejururile care sunt pentru fiul
administratorului, contestatara precizeaza ca detine contracte economice cu
partenerii straini fapt ce rezulta si din extrasul opisului intocmit si semnat de
reprezentantii DIICOT. In ceea ce priveste achizitile de mobilier, utilaje
agricole care prezinta o valoare mai mare decat limita stabilita, pentru care
organele de inspectie fiscala precizeaza ca trebuie incluse in categoria
mijloacelor fixe si nu direct pe cheltuieli, societatea sustine ca acest aspect
trebuie avut in vedere la calculul impozitului pe profit, respectiv includerea
pe cheltuieli esalonat conform amortizarii fiecarui bun, chiar de catre organul
de inspectie fiscala.

3. In ceea ce priveste constatdrile fiscale privind taxa pe valoarea
adaugata, societatea sustine ca :
- pentru anul 2010
a) contestatara precizeaza ca nu poate fi sanctionata prin neacceptarea
deducerii TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X./2010, reprezentand
avans marfa, intrucat contabilul a efectuat inregistrari contabile artificiale si
avansul nu a fost incasat, deoarece sunt respectate prevederile art.134/2
alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct.16*1 (1) din Normele de aplicare a
Codului fiscal. Mai mult, administratorul SC .X. SRL prin declaratia data la
sediul DIICOT .X. in luna .X./2014 recunoaste tranzactiile efectuate cu SC
X. SRL.



b) contestatara precizeaza ca organele de inspectie fiscala in mod eronat nu
au acceptat la deducere TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr. .X./2010
conform art.11 alin.1, art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sustine ca :

- Raportul de Inspectie Fiscala trebuia sa se bazeze pe documentele
contabile prezentate si nu pe rapunsurile la controalele incrucisate si
comunicarile de la DIICOT si Garda .X., iar simpla constatare ca agentul
economic nu e de gasit, nu este imputabil socitatii,

- societatea detine factura conform art.220-236, 238-240, 155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- societatea mentioneaza ca nu poate fi tinut solidar cu furnizorul care nu si-
a indeplinit obligatiile fiscale,

- sunt prezentate motivatiile Curtii Europene de Justitie care precizeaza ca
prin instrumentarea probelor obiective se poate beneficia de prezumtia de
buna credinta a SC .X. SRL si faptul ca SC .X. SRL nu avea cum sa stie ca
SC .X. SRL s-ar fi sustras de |la declararea si plata obligatiilor fiscale.

c) in ceea ce priveste vanzarea de zahar catre .X. pentru care nu s-a
acceptat scutirea de TVA, societatea contestatara precizeaza :

- contractele de vanzare-cumparare au fost ridicate de catre DIICOT .X.,

- lipsa mentiunii « scutit cu drept de deducere » nu reprezinta o conditie de a
nu se accepta scutirea,

- SC .X. SRL .X. care a efectuat transportul a fost radiatd mult dupa
efectuarea transportului,

- neaplicarea scutirii de TVA pe considerentul ca de la autoritatile maghiare
s-a primit raspuns conform adresei nr..X./2013 «s-a mutat la un loc
necunoscut », in conditiile in care relatiile comerciale au avut loc in 2010, nu
este elocvent,

- organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de documentele contabile
care demonstrau livrarea,

- societatea detine factura, packliste si CMR, nefiind necesar a se solicita
foile de parcurs, ordine de deplasare, taxa de drum achitata in .X., intrucat
aceste documente sunt ale societatii care deconteaza aceste cheltuieli.

- pentru anul 2011

a) in ceea ce priveste livrarea intracomunitara catre .X. SRL, conform facturii
nr..X./2014, societate care nu prezinta cod valabil de TVA, societatea
contestatara precizeaza ca in momentul depunerii Declaratiei 390 s-ar fi
constatat eroarea de cod,

b) pentru livrarile catre .X. si .X., societatea mentioneaza ca au fost
intocmite contracte de vanzare-cumparare marfa franco-fabrica .X,,
societatea detine documentele prevazute de art.10 alin.1 din OMFP
nr.2226/2006.

Totodata, contestatara precizeaza ca pe factura s-a trecut mentiunea
,taxare inversa” si nu ,scutit cu drept de deducere”, mentiune minimala care
nu reprezinta o conditie de a nu se accepta scutirea. In ceea ce priveste
transportul, respectiv ca societatea transportatoare nu detine mijloace de
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transport, contestatara precizeaza ca acest fapt nu conditioneaza
acceptarea deducerii TVA.

De asemenea, societatea invoca motivatiile Curtii Europene de Justitie
care precizeaza ca prin instrumentarea probelor obiective se poate beneficia
de prezumtia de buna credinta a SC .X. SRL, intrucat societatea nu poate fi
pedepsita pentru faptele altora, societatea neputand fi investigator pentru
comportamentul partenerului sau.

- pentru anul 2012

a) in ceea ce priveste TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei,
aferenta achizitiei de materiale de contructii, in conditiile in care societatea
nu avea inregistrata nicio constructie, societatea sustine ca nu este corecta
intrucat chiar organele de inpectie fiscala au retinut ca societatea detine un
punct de lucru in .X., str..X. nr..X..

b) in ceea ce priveste TVA fara drept de deducere, aferenta meselor servite,
sejururilor care sunt pentru fiul administratorului, contestatara precizeaza ca
detine contracte economice cu partenerii straini fapt ce rezulta si din extrasul
opisului intocmit si semnat de reprezentantii DIICOT.

c) fata de neacordarea scutirii de TVA pentru livrarile de zahar catre .X. din
anul 2012, contestatara igi mentine argumentele prezentate in anul 2011,

d) referitor la regimul scutirii aplicabile livrarilor intracomunitare catre
partenerii .X., . X., . X., . X.,.X.,.X. si.X. din .X., contestara sustine ca:

- au fost intocmite contracte de vanzare-cumparare marfa foranco-fabrica
X. cu firmele din .X., .X. si .X.,

- practica organelor de inspectie fiscala este gresita, acestia punéand
societatea sa devina investigator, chiar daca nu este pedepsita pentru
faptele altora,

- chiar daca facturile nu prezinta inscrisa mentiunea ,scutit cu drept de
deducere”, acesta reprezintd un element minimal privind neacordarea
scutirii, dar nu o conditie privind acceptarea scutirii,

- societatea a respectat in totalitate prevederile legale pentru aplicarea
scutirii de TVA aferenta livrarilor intracomunitare,

- declaratiile luate de la goferi, de la administratorul societatii de transport nu
au relevanta, mai mult acestia inregistand prestatia efectuata,

- societatea respecta prevederile art.10 alin.1 din OMFP nr.2226/2006
privind aprobarea Instructiunile de aplicare a scutire de TVA pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.1 lit.a-i, art.143 alin.2 si art.144*1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

- societatea a incheiat contract cu .X. SRL dar nu este intocmit dupa
cerintele organelor de inspectie fiscala, iar transporturile au fost efectuate
conform CMR-urilor de catre .X. , .X. SRL .X..

4. in ceea ce priveste constatdrile fiscale privind impozitul pe
veniturile din dividende, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala conform art.11 alin.1 din Codul fiscal si pct. 46 din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a 1V-a aprobate prin OMFP nr.3055/2009,
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au stabilit eronat ca acordarea avansurilor in suma de .X. lei catre d-na .X.
trebuie reconsiderate, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
au competenta adunarii generale a asociatilor care distribuie si fixeaza
dividendul.

Mai mult, societatea a inregistrat pierdere in perioada 2008-2011 si
2013 deci nu putea distribui, fixa si plati dividende atata timp cat pierderea
nu era acoperita, conform art.69 din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale gi organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere prevederile
pct.248 si 249 din OMFP nr.3055/2009, privind momentul si conditiile
acordarii dividendului.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au avut in
vedere informatiile primite de la DICOT .X., declaratile date de
transportatori, de administratorii societatilor partenere si nu au avut in
vedere evidenta contabila a societatii si viramentul efectuat in contul
impozitului pe dividende din data de .X. /2014.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina
societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2014, astfel:

1. in ceea ce priveste impozitul pe profit (perioada .X./2008-
X./2012) organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele
deficiente:

2.1. Anul 2008:

Organele de inspectie fiscala au stabilit, in conformitate cu prevederile
OPANAF nr.101/2008, pierderea de reportat in anii urmatori ce va fi
reconsiderata la suma de .X. lei, astfel:

X. lei (pierdere fiscala aferenta anului fiscal 2008) + .X. lei (pierdere fiscala
de reportat declarata de societate pentru anul fiscal 2007, conform
declaratiei 101 privind impozitul pe profit aferenta anului 2007, inregistrata la
organul fiscal competent sub nr..X./2008).

2.2.Anul 2009:

in conformitate cu prevederile OPANAF nr.101/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, pierderea de reportat in anii fiscali urmatori va fi
reconsiderata de catre organele de inspectie fiscala la suma de .X. lei,
astfel: . X. lei (pierdere fiscala aferenta anului fiscal 2009) + .X. lei (pierdere
fiscala de reportat stabilita de organele de inspectie fiscala pentru anul fiscal
2008).

Pentru perioada .X./2009-.X./2009 societatea declara impozit minim in
suma de .X. lei.



2.3. Anul 2010:

2.3.1. Perioada .X./2010-.X./2010
2.3.1.1. Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei conform art. 24 alin.2) si alin.4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat societatea a inregistrat in mod eronat cheltuieli cu
amortizarea unui teren, in conditile in care terenurile nu reprezinta active
amortizabile, iar societatea nu a efectuat amenajari terenurilor, care sa
poata fi amortizate.
2.3.1.2. Pentru achizitile de la SC .X. SRL, aferente facturii nr. .X./2010,
organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de .X. lei, avand in vedere implicarea voita in
frauda comisa prin nedeclararea obligatiilor fiscale de catre SC .X. SRL,
concluzie care rezulta din faptul ca doamna .X., asociat al SC .X. SRL a
intocmit facturile emise de SC .X. SRL.
2.3.1.3. Organele de inspectie fiscala stabilesc suma de .X. lei ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit in conformitate cu
prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceste cheltuieli sunt aferente facturii
nr..X./2010 in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare pachete servicii
X., .X. lei aferente facturii proforme nr..X./2010, reprezentand contravaloare
pachete servicii .X. si facturii definitive nr..X./2010, in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea servicilor aferente facturii proforme
nr..X./2010, intrucat aceste servicii nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal aferent perioadei .X./2010-.X./2010, rezultand impozit pe
profit datorat in suma de .X.lei.

2.3.2. Perioada .X. /2010-.X./2010

2.3.2.1. Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei conform art.24 alin.2) si alin.4) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat societatea a inregistrat in mod eronat cheltuieli cu amortizarea unui
teren, in conditile in care terenurile nu reprezinta active amortizabile, iar
societatea nu a efectuat amenajari terenurilor, care sa poata fi amortizate.
2.3.2.2. Cheltuiala in suma de .X. lei a fost tratata de organele de inspectie
fiscala ca si nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit conform
art.21 alin.4) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat la data de .X./2010 societatea
inregistreaza pe cheltuiala deductibila o descrestere a valorii activelor.
2.3.2.3 S-a stabilit ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.21) alin.4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si



completarile ulterioare, intrucat societatea la data de .X./2010 a inclus pe
cheltuieli suma de .X. din factura proforma nr..X. emisa de SC .X. SRL, iar
factura proforma nu reprezinta document justificativ pentru incadrarea
cheltuielii ca deductibila fiscal.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent perioadei .X. /2010 - .X./2010 stabilind impozit pe profit datorat
in suma de .X. lei.

2.4. Anul 2011

2.4.1. Cheltuielile in suma de .X. lei, reprezentand diverse materiale de
constructii, instalatii sanitare, tamplarie PVC si alte materiale destinate
construirii, amenajarii sau intretinerii unor constructii, au fost stabilite ca si
cheltuieli nedeductibile, deoarece nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscale au stabilit ca dupa data de .X./2011 societatea
nu mai detinea in patrimoniu active imobilizate, respectiv constructii.

2.4.2. intrucat, societatea a inclus pe cheltuieli deductibile suma de .X. lei,
reprezentand mobilier, utilaje agricole, produse electrocasnice, produse din
portelan, periute dinti, inel de aur cu diamant, racitor vin, bilete meci, sejururi
in .X. si .X. pentru .X., persoana care nu are calitate in societate si alte
cheltuieli, fara a justifica necesitatea efectuarii acestora in scopul realizarii
de venituri, in conformitate cu prevederile art.21 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca si nedeductibila la calculul
impozitului pe profit aceste cheltuieli.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent anului 2011, rezultand impozit pe profit datorat in suma de
X. lei.

2.5. Anul 2012

2.5.1. Suma de .X. lei a fost stabilita de organele de inspectie fiscala ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea a dedus integral
cheltuielile cu combustibilul in suma de .X. lei, cu intretinerea si reparatia
unui autoturism fara a face dovada utilizarii exclusive in scopul activitatii
economice.

Societatea a dedus integral cheltuielile la calculul impozitului pe profit,
in suma de .X. lei in loc sa deduca 50% din cheltuielile respective, adica
suma de .X. lei.

2.5.2 Suma de .X. lei a fost stabilita de organele de inspectie fiscala ca si
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit in conformitate cu
prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
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modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea a inclus suma pe
cheltuieli deductibile fara a justifica necesitatea efectuarii acestora in scopul
realizarii de venituri impozabile,

2.5.3 Intrucat, societatea nu mai detinea in patrimoniu active imobilizate,
respectiv constructii, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma de .X. lei la calculul impozitului pe profit in
conformitate cu prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste cheltuieli sunt
aferente achizitiilor reprezentdnd diverse materiale de constructii destinate
construirii, amenajarii sau intretinerii unor constructii, cheltuieli care nu sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal aferent anului 2012 stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei, iar debitul suplimentar stabilit de catre organe de inspectie fiscala
este de .X. lei, diferenta intre impozitul pe profit stabilit de inspectia fiscala si
impozitul pe profit declarat de contribuabil (= .X. lei — .X. lei).

Organele de inspectie fiscala au procedat astfel, la stabilirea debitelor
suplimentare aferente impozitului pe profit dupa cum urmeaza:
Anul 2010: Impozit pe profit stabilit suplimentar- .X. lei;
Anul 2011: Impozit pe profit stabilit suplimentar- .X. lei;
Anul 2012: Impozit pe profit stabilit suplimentar- .X. lei;
Total Impozit pe profit stabilit suplimentar: .X. lei.

Pentru neplata la scadenta a impozitului pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei, organele de inspectie au procedat la calcularea de
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(7), art.120*1
alin.1) si art.119 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatad stabilita
suplimentar in suma de .X. lei (.X./2008-.X./2013), organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

1.3. Anul 2010

1.3.1. suma de .X. lei — reprezintda TVA dedusa de societate aferenta
facturilor nr..X./2010 si nr..X./2010 reprezentand avans zahar de la .X. SRL.
La data de .X./2010 societatea stinge artificial datoria fata de furnizor mai
putin suma TVA-ului deductibil pentru care s-a exercitat dreptul de deducere
in mod artificial. Avand in vedere ca nu au fost identificate in extrasele de
cont bancare si in evidenta contabila, plati aferente acestor facturi de avans
marfa, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SRL deduce
nelegal TVA in suma de .X. lei, fara a avea insa acest drept de exercitare
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conform art.13472 si art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.3.2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus TVA
in suma de .X. lei si a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de .X. lei din
factura nr..X./2010 emisa de .X. SRL reprezentand prestari servicii, fara a
face dovada ca serviciile respective au fost efectiv prestate, respectiv fara a
prezenta situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.
Faptul ca prestarile de servicii nu au avut loc, este dovedit de efectuarea
stornarii  facturii nr..X./2010 prin factura nr..X./2010. Pentru perioada
X./2010 pana la data de .X./2010 s-au calculat accesorii pentru suma de
X. lei dedusa in mod nejustificat la TVA.

1.3.3. suma de .X. lei — reprezinta TVA dedusa de societatea in baza facturii
nr. .X./2010 emisa de societatea .X. SRL.

in baza art. 11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 145 alin (2) lit a din Codul
Fiscal si a reinterpretarilor art. 145 alin (2) lit a din Codul Fiscal aduse prin
Hotararile Curtii Europene de Justitie Hotararile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cazurile C-439/04 si C-440/04 din 6 iunie 2006 (cazul Kittel-
Axel), C-354/03, C-355/03 si C-484/03 din 12 ianuarie 2006 (Optigen Ltd (C-
354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-
484/03)), C-324/11 din 6 septembrie 2012 (Gabor Toth) si cazul Halifax
(C255/02 din 21.02.2006), precum si ca societatea .X. SRL actioneaza ca o
Jfirma tampon” , fiind considerata de autoritatile fiscale societate de tip
Jfantoma” care nu functioneaza la sediul declarat, nu isi indeplineste
obligatiile fiscale si este coordonata si de alte persoane in afara
reprezentantilor legali ai acesteia, in scopul obtinerii de avantaje fiscale,
printre care si reprezentantii SC .X. SRL, organele de inspectie fiscala au
procedat la retratarea operatiunilor de achizitie efectuate de SC .X. SRL de
la SC .X. SRL, constatand pe baza inscrisurilor din facturile emise de SC .X.
SRL ca exista suspiciunea de participare cu buna stiinta a SC .X. SRL la
frauda comisa de SC .X. SRL prin nedeclararea de catre aceasta din urma a
obligatiilor fiscale privind TVA si impozitul pe profit, avand in vedere controlul
direct pe care il au reprezentantii societatii SC .X. SRL asupra societatii .X.
SRL.

Retratarea operatiunilor este efectuata din punct de vedere fiscal
urmand ca organele abilitate sa se pronunte asupra faptei.

1.3.4. suma de .X. lei — reprezintd TVA dedusa eronat de societate intrucat
organele de inspectie fiscala au constatat ca a fost dedusa pentru servicii
care nu au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar in suma
de .X. lei in conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a) si a art.146
alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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1.3.5. suma de .X. lei — reprezintda TVA dedusa de societate in baza facturii
proforme nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL. Intrucat factura proforma nu
reprezinta document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere,
organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar la TVA in suma
de .X. lei in conformitate cu prevederile art.146 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.3.6. suma de .X. lei— reprezinta TVA scutita cu drept de deducere,
conform prevederilor art.143,alin.(2),lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal —Titlul VI TVA, cu modificarile si completarile ulterioare, aferenta
livrarii efectuate de SC .X. SRL catre societatea .X., .X., cod TVA X,
reprezentand livrari de produse alimentare (zahar).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca livrarile de produse
alimentare (zahar) catre .X., .X., in suma de .X. lei, facturate in luna
X./2010, nu sunt scutite de TVA cu drept de deducere, intrucat nu
indeplinesc conditiile unor livrari intracomunitare prevazute la art. 128, alin.
(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea reprezentand in fapt
livrari interne de bunuri pentru care se colecteaza taxa pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art. 140, alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cota TVA
valabila in .X./2010 fiind de 19%.

Astfel, pentru livrarile de bunuri facturate catre .X., .X., in suma de .X. lei,
livrari care nu indeplinesc conditiile unor livrari intracomunitare, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei.

1.4. Anul 2011

1.4.1. suma de .X. lei — a fost considerata de organele de inspectie fiscala
debit suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat societatea deduce TVA pentru diverse materiale de
constructii, instalatii sanitare, tamplarie PVC si alte materiale destinate
construirii, amenajarii sau intretinerii unor constructii, in conditiile in care
dupa data de .X./2011 societatea nu mai detinea in patrimoniu active
imobilizate, respectiv constructii.

1.4.2 suma de .X. lei - reprezinta TVA dedusa de societate pentru achizitii
care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor reprezentand mobilier,
utilaje agricole, produse electrocasnice, periute dinti, produse din portelan.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achiziti nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, astfel suma de .X. lei a
fost considerata de organele de inspectie fiscala ca si debit suplimentar la
TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
1.4.3. suma de .X. lei — reprezinta TVA scutita cu drept de deducere,
conform prevederilor art.143,alin.(2),lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal —Titlul VI TVA, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent livrarii
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efectuate de SC .X. SRL catre din .X. - .X. , cod TVA .X. , reprezentand
livrari intracomunitare de bunuri (zahar), conform facturi nr..X. /2011.
In urma verificarii valabilitatii codului de TVA al societatii .X. , .X. , organele
de inspectie fiscald au constatat ca aceasta nu detine un cod valabil de
inregistrare in scopuri TVA in perioada de referinta, respectiv luna .X./2011,
societatea incalcand prevederile art.1 alin.(2) din OMF nr.3419/2009.

Astfel pentru prestarile de servicii facturate catre partenerul .X. , .X. ,
dar pentru care societatea nu a prezentat un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, in valoare
de .X. lei, in timpul inspectiei s-a procedat la colectarea TVA in suma de .X.
lei.

1.4.4. organele de inspectie fiscala au constatat ca datele inscrise in
documentele care atesta efectuarea transporturilor nu corespund realitatii
pentru livrarile de produse alimentare (zahar) catre .X., .X. , in suma de .X.
lei, facturate in luna .X./2011, fapt pentru care livrarile nu sunt scutite de
TVA cu drept de deducere. Astfel, livrarile nu indeplinesc conditiile unor
livrari intracomunitare prevazute la art.128 alin.9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, acestea reprezentand in fapt livrari interne de bunuri
pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, conform prevederilor
art.140 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, gi au fost stabilite diferente suplimentare privind TVA
colectata in suma de .X. lei.

1.4.5. pentru livrarile de zahar catre .X. , .X,, in suma de .X. lei, facturate in
perioada .X.-.X. 2011, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
scutite de TVA cu drept de deducere, intrucat societatea nu a dovedit ca
marfurile au parasit in mod fizic teritoriul Romaniei, respectiv realitatea
operatiunilor desfagurate si nu indeplinesc conditile unor livrari
intracomunitare prevazute la art.128 alin.9) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, acestea reprezentand in fapt livrari interne de bunuri pentru
care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.140 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

1.5. Anul 2012

1.5.1. Intrucat societatea nu detine in patrimoniu active imobilizate, respectiv
constructii, organele de inspectie fiscala au stabilit debit suplimentar la TVA
in suma de .X. lei pentru achizitiile care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, in conformitate cu prevederile art.145, alin. 2), lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

1.5.2. pentru achizitiile care nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile in suma de .X. lei, reprezentand produse electrocasnice,
ochelari, ceasuri, produse din portelan, trusa cosmetica, bauturi alcoolice,
mese servite, sejururi turistice, organele de inspectie fiscala au stabilit debit
suplimentar la TVA in suma de .X. lei in conformitate cu prevederile art.145,
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alin. 2), lit.a) si alin.5) lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare

1.5.3. suma de .X. lei a fost stabilita de catre organele de inspectie fiscala
ca si debit suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145*1, alin.
1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pentru achizitile de combustibil si pentru achizitii
efectuate pentru intretinerea si reparatia unui autoturism utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta.

1.5.4.-1.5.11 pentru livrarile de zahar catre:

- . X., .X,, in suma de .X. lei, facturate in luna .X./2012,

- .X., .X,, in suma de .X. lei, facturate in .X./2012,

- X, .X,, in suma de .X. lei, facturate in perioada .X.-.X./2012,

X., in suma de .X. lei, facturate in luna .X./2012,

X., in suma de .X. lei, facturate in luna .X./2012,

- .X., in suma de .X. lei, facturate in perioada .X.-.X./2012,

- .X. din .X., in suma de .X. lei, facturate in luna .X./2012,

- X, .X., in suma de .X. lei, facturate in perioada .X.-.X./2012 , organele de
inspectie fiscala au constatat cd nu sunt scutite de TVA cu drept de
deducere, intrucat societatea nu a dovedit realitatea operatiunilor
desfagurate, fapt pentru care aceste tranzactii nu indeplinesc conditiile unor
livrari intracomunitare prevazute la art.128 alin.9) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, acestea reprezentand in fapt livrari interne de bunuri
pentru care se colecteaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
conform prevederilor art.140 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.6. Anul 2013

1.6.1. suma de .X. lei a fost stabilita de catre organele de inspectie fiscala
ca si debit suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145"1, alin.
1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pentru achizitile de combustibil si pentru achizitii
efectuate pentru intretinerea si reparatia unui autoturism utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta.

Pentru neplata la scadentd a sumei totale de .X. lei aferenta TVA
stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.1, art.120
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alin.(7), art.120* alin.(2) lit.a) — ¢) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. in ceea ce priveste Impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice (perioada .X./2008-.X./2013) organele de
inspectie fiscala au constatat ca disponibilitatile banesti ale unitatii au fost
diminuate cu suma de .X. lei, sumele ridicate nefiind folosite in scopul
activitatii economice a SC .X. SRL, ci in scopul personal al asociatului .X.
Niculina.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X. lei
ridicata si nerestituita reprezinta dividende nete ridicate, pentru care
societatea avea obligatia calcularii, retinerii si declararii impozitului pe
dividende in procent de 16% aplicat la suma bruta, respectiv pentru suma
de .X. lei conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.12 alin. 2 din
HG. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea in baza principiului prevalentei economicului asupra
juridicului (art. 11 alin. 1 din Codul fiscal si pct. 46 din Reglementarile
contabile conforme cu Directiva a IV-a aprobate prin OMFP 3055/2009),
acordarea de avansuri catre administratori/asociati poate fi reconsiderata,
astfel incat sa reflecte continutul economic al unor asemenea operatiuni
(ridicare de dividende, acordare de imprumuturi catre administratori/asociati
etc.).

Pentru debitul suplimentar stabilit de catre organele de inspectie
fiscala in suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, organele de inspectie fiscala au procedat la
calcularea de dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei gi penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.1,
art.120 alin.(7), art.120M alin.(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2014 au fost inaintate Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial .X.
in vederea solutionarii celor doua dosare penale in derulare, unul inregistrat
sub nr. .X./2011 pentru evaziune fiscala si spalare de bani ca urmare a
tranzactiilor inregistrate si declarate de SC .X. SRL cu SC .X. SRL CUI: .X,,
al doilea dosar penal inregistrat sub nr..X. pentru evaziune fiscala, ca
urmare a livrarilor intracomunitare efectuate de SC .X. SRL.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:
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A. PROCEDURA

1. In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia
»consilierii desemnati gi-au depasit atributiile intocmind acest act de
control la solicitarea .X. [...]”, aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in
sustinerea contestatiei, intrucat temeiul juridic al inspectiei fiscale, conform
pct.2 din Capitolul | — Date despre inspectia fiscala, este Titlul VIl din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Mai mult, inspectia fiscala s-a efectuat in baza
avizelor de inspectie fiscala nr..X./2011, nr..X./2014 si nr..X./2014 emise
conform art.101 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr..X./2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca

societatea a fost supusa inspectiei fiscale si ca urmare a Circularei ANAF
nr..X./2012 privind monitorizarea achizitiilor intracomunitare.
In ceea ce priveste precizarea efectuatd in cadrul impozitului pe profit -
Capitolului Il — Constatari fiscale din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014, pag.3, respectiv ca ,inspectia fiscala a fost precedata de
Solicitarea transmisé de Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate
X. [...]' si ca ,dupéa inceperea inspectiei fiscale la SC .X. SRL, a fost primita
Si solicitarea Garzii .X. .X.”, precum si invocarea art.94 alin.5 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Nu intrd in atributiile inspectiei fiscale
efectuarea de constatari tehnico-stiintifice sau orice alte verificari solicitate
de organele de urmdarire penald in vederea lamuririi unor fapte ori
imprejuréri ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.”, nu pot fi retinute
in sustinerea contestatiei intrucat asa cum am aratat anterior inspectia
fiscala s-a efectuat ca urmare a selectarii contribuabilului pentru inspectia
fiscala, selectare care potrivit art.100 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu poate fi contestata.

Un alt argument conform caruia inspectia fiscala nu s-a efectuat la
solicitarea Garzii .X. este acela ca SC .X. SRL a fost avizata pentru
inspectia fiscala, iar in situatia in care inspectia fiscala se efectueaza la
solicitarea altor institutii, nu se transmite aviz de inspectie fiscala conform
art.102 alin.4 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In ceea ce priveste argumentul contestatoarei conform caruia
organele de inspectie fiscala au emis actele administrativ fiscale in
baza constatarilor efectuate de alte institutii, respectiv a Garzii .X. si a
D.LI.C.O.T.-.X. pe relatia SC .X. SRL cu partenerul acesteia SC .X. SRL,
fara a face constatari proprii conform art.65 alin.2) din Codul de
Procedura Fiscala, se retine ca in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2014 nu se fac constatari fiscale in baza adreselor primite de la
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institutiilor sus mentionate, ci in baza analizarii tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice existente pentru speta in cauza.

Mai mult, organele de inspectie fiscala doar au subliniat in actul de
control faptul ca SC .X. SRL a fost declarata ,firma fantoma” de catre aceste
institutii, constatarile din Raportul de inspectie fiscala fiind bazate pe
documentele contabile si fiscale ale societatii, precum si pe faptul ca
partenerul SC .X. SRL nu a mai depus declaratii fiscale, respectiv deconturi
de TVA din luna .X./2009 si nu din .X./2014 asa cum mentioneaza
contestatara.

Totodata, societatea recunoaste in continutul contestatiei faptul ca SC
X. SRL nu a cuprins in declaratiile fiscale taxele si impozitele rezultate din
tranzactiile cu SC .X. SRL.

Organele de solutionare retin si ca administratorul societatii SC .X. SRL
face referire la faptul ca administratorul societatii SC .X. SRL a fost audiat
de catre .X. in legatura cu aceste tranzactii si ca acesta a recunoscut faptul
ca nu a calculat, declarat si depus obligatii fiscale aferente acestora si ca
atare inspectorii trebuiau sa faca referire la audierea administratorului SC .X.
SRL si sa trateze obligatiile fiscale ca apartinand acestuia.

Se retine, totodata, ca administratorul SC .X. SRL solicita pe de o parte
sa nu fie incluse in actele administrativ fiscale emise constatarile altor
institutii, iar pe de alta parte precizeaza ca nu au fost folosite informatiile de
la alte institutii, respectiv informatii care nu sunt la dispozitia organelor de
inspectie fiscald, informatii utilizate de personalul .X. in solutionarea
Dosarului penal nr..X./2011 deschis pentru administratorul SC .X. SRL in
relatia cu SC .X. SRL, rezultand astfel aspecte contradictorii ale
contestatoarei care nu pot fi luate in considerare.

Fata de prevederile legale invocate, art.65 alin.2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat
toate documentele aferente cauzei, si in conformitate cu prevederile art.6 din
acelasi act normativ:

,Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte
solutia admisé de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra tuturor

X

imprejurérilor edificatoare in cauza.

3. Referitor la solicitarea administratorul societatii care doreste
sa cunoasca definitia unei societati de ,,tip fantoma”, se retine ca partial
acesta da si raspunsul acestei intrebari, respectiv precizeaza ,inafara de
faptul ca aceasta nu inregistreaza si declara la finante obligatiile fiscale”

Se retine ca SC .X. SRL ca societate de ,tip fantoma” nu a fost definita
de catre organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./2014, ci de catre alte institutii, respectiv conform adresei nr.
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.X./2013 emisa de Brigada de Combatere a Criminalitatii Organizate .X. (.X.)
si inregistrata la Activitatea .X. sub nr. .X./2013.

4. In ceea ce priveste argumentele contestatoarei prin care
sustine ca societatea .X. SRL nu este o societate de ,tip fantoma”,
respectiv pentru faptul ca:

- alti parteneri ai acesteia declara tranzactii cu aceasta in declaratiile
recapitulative 390 si 394;

- administratorul acestei societati a recunoscut operatiunile efectuate cu .X.
SRL prin declaratia data la D.I.I.C.O.T.-.X. in luna .X./2014 fapt adus la
cunostinta organelor de inspectie fiscala prin nota explicativa data de
administratorul societatii .X. SRL,

se retine ca:

- declaratiile informative depuse de catre partenerii acestei societati vin sa
sublinieze faptul ca desi partenerii acestei societati declara aceste tranzactii
SC .X. SRL nu le declara, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor fiscale,
- declaratiile administratorului SC .X. SRL nu au relevanta din punct de
vedere fiscal, acestea fiind utilizate de personalul .X. in solutionarea
Dosarului penal nr..X./2011 pentru evaziune fiscala si spalare de bani ca
urmare a tranzactiilor inregistrate si declarate de SC .X. SRL cu SC .X. SRL.

Or, cu privire la aceste aspecte urmeaza ca organele de cercetare
penala sa se pronunte cu privire la existenta/inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, organele de inspectie fiscala
stabilind prin actele administrativ fiscale emise si contestate obligatii fiscale
suplimentare conform dispozitiilor legale in materie.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind
»continutul evaziv al raportului de inspectie fiscala”, respectiv ca
»inspectorii au amintit doar numarul si data actelor ce au stat la baza
constatarilor, fara trimitere la anexele numerotate ca facand parte din
dosar gi fara a se aduce la cunostiunta cerectarea realitatii acestor
acte, [...]”, se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat
prevederile OPANAF nr.1181/2007 privind modelul si continutul Raportului
de inspectie fiscala, respectand modul de completare a raportului de
inspectie fiscala.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie
fiscala a depus toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a societatii si in acest scop si-a exercitat rolul activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le-a
considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie
de limitele prevazute de lege.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au
implicat examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante pentru
impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct de

18



vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al
organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil
este contrar dispozit iilor legale aplicabile in materie fiscala.

Fata de cele prezentate la pct.1-5 se retine ca argumentele prezentate
de contestatoare nu sunt de natura sa conduca la anularea raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestate, avand in vedere
prevederile art.46 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza in mod
expres care sunt cauzele care atrag nulitatea actelor administrative fiscale,
respectiv ,Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu’.

Avand in vedere ca exceptiile ridicate de contestatara nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

B. FOND

1. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X./;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei,

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de.X. lei,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care exista in derulare la DIICOT .X. doua dosare
penale, unul inregistrat sub nr. .X./2011 pentru evaziune fiscala si
spalare de bani ca urmare a tranzactiilor inregistrate si declarate de
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SC .X. SRL cu SC .X. SRL CUI .X,, si altul inregistrat sub nr..X. pentru
evaziune fiscala, ca urmare a livrarilor intracomunitare efectuate de SC
.X. SRL, iar organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X., Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, contestata, in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale vreunei infractiunii de natura economico .X..

in fapt, in perioada .X./2008-.X./2012, SC .X. SRL a inregistrat in
evidenta financiar-contabilda documente care nu reflectd operatiuni reale,
scopul societatii fiind acela de a diminua TVA de plata si impozitul pe profit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat operatiuni fictive, a evitat constituirea, evidentierea, declararea si
plata catre bugetul general consolidat a impozitului pe profit si a TVA, fapt
ce a condus la diminuarea sumelor datorate bugetului de stat pentru
perioada 2008-2012.

in perioada 2010-2012, S.C. .X. SRL a desfasurat activitate de comert
cu ridicata al zaharului, respectiv achizitioneaza zahar din Comunitatea
Europeana (achizitie supusa taxarii inverse) si de pe piata interna si revinde
catre beneficiari din tara si din Comunitatea Europeana, astfel:

1. S.C. .X. SRL a achizitionat de la furnizorul intern SC .X. SRL zahar
in suma de .X. lei baza si .X. lei TVA, in baza facturii nr. .X./2010.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile de la .X. SRL
au la baza achizitii de zahar, dar cu buna stiinta SC .X. SRL participa la
frauda comisa de .X. SRL (asa cum reiese din continutul RIF pag 15-16).
Buna stiinta rezulta din faptul ca .X. (asociat al SC .X. SRL) a intocmit
facturile emise de .X. catre SC .X. SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. SRL nu are
drept de deducere la TVA in luna .X./2010 pentru suma de .X. lei din factura
emisa de SC .X. SRL nr. .X./2010 in baza art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
baza art.145 alin.(2) lit.a din Codul Fiscal si a reinterpretarilor art.145 alin.(2)
lit.a din Codul Fiscal aduse prin Hotararile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cazurile C-439/04 si C-440/04 din 6 iunie 2006 (cazul Kittel-
Axel), C-354/03, C-355/03 si C-484/03 din 12 ianuarie 2006 (Optigen Ltd (C-
354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-
484/03)), C-324/11 din 6 /2012 (Gabor Toth) si cazul Halifax (C255/02 din
21.02.2006).

2. in perioada 2010-2012, S.C. .X. SRL a emis facturi (invoice) de

vanzare produse alimentare (zahar) catre .X. .X., .X. .X., .X., .X., .X,, .X,,
X, X, X, Xoosi X din X, Tn scopul crearii unei aparente de legalitate

20



pentru aplicarea regimului de scutire de TVA prevazuta de art.143 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste livrarea de zahdr, organele de inspectie fiscala au
constatat ca formalismul documentar in vederea simularii livrarilor este
demonstrat si de faptul ca societatea nu detine contracte incheiate cu
partenerii comunitari, avand ca obiect vanzarea—cumpararea de produse
alimentare (zahar), categoria, cantitatea, calitatea, pretul si termenii de
livrare, cu exceptia .X..

Pentru confirmarea realitatii livrarilor intracomunitare au fost intocmite
solicitari catre organele fiscale din statele membre - X., . X. si .X. si
solicitari de controale incrucisate la societatile care au efectuat prestari
servicii, transport aferente livrarilor de produse alimentare.

Din raspunsurile primite de la autoritatile fiscale din statele membre,
rezulta ca nu exista indicii referitoare la desfagurarea de activitati la sediile
acestor societati, nereusind contactarea reprezentantilor legali ai acestora,
respectiv autoritatile fiscale nu pot confirma realitatea achizitiilor din
Romania, contribuabilii actionand ca un ,,comerciant lipsa”.

in urma controalelor incrucisate efectuate la firmele care au asigurat
transportul, respectiv SC .X. SRL si SC .X. SRL a rezultat ca:

- transporturile de marfa efectuate de societatea .X. SRL , in relatia SC .X.
SRL cu .X. nu corespund cu documentele inregistrate in evidenta contabila
a SC .X. SRL;

- transporturile de marfa efectuate de societatea .X. SRL, in relatia SC .X.
SRL cu .X. nu au parasit teritoriul Romaniei.

Garda .X., in urma verificarilor efectuate la societati de transport si
cumparatori finali, constata ca marfurile nu au parasit teritoriul Romaniei,
dupa iegirea pe poarta depozitului, fiind directionate catre diversi clienti
interni de catre cei care au lansat comenzile de transport, iar documentele
de livrare erau inlocuite cu documente de livrare catre cumparatorii finali din
Romania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru livrarile
intracomunitare in speta, S.C. .X. S.R.L. nu poate beneficia de scutirea de
TVA prevazuta la art. 143, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu s-a putut dovedi
ca marfurile au parasit in mod fizic teritoriul Romaniei, respectiv nu
indeplinesc conditiile unor livrari intracomunitare prevazute la art.128 alin.(9)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, acestea reprezentand in fapt
livrari interne de bunuri pentru care se colecteaza taxa pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In perioada 2008-2013 SC .X. SRL a facut plati prin banca in
favoarea asociatului in suma de .X. lei, fara a justifica utilizarea acesteia in
interesul societatii.
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In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat c&
aceste sume platite de societate asociatului reprezinta dividende pentru care
societatea datoreaza un impozit in suma de .X. lei, conform art.7 pct.12,
art.11 si art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. au intocmit si
transmis Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, contestata,
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X., in
interesul solutionarii celor doua dosare penale in derulare la DIICOT .X.,
respectiv nr. .X./2011 si nr..X..

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazé sa fie
data in procedurd administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice si accesoriile aferente constatate prin Raportul
de inspectie fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014, contestata, si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta de care
depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca in urma verificarilor,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a diminuat impozitul
pe profit cu suma de .X. lei si TVA datorata bugetului de stat cu suma de .X.
lei prin aplicarea nejustificata a regimului de deductibilitate si de scutire de
TVA pentru operatiuni comerciale de achizitii si livrari intracomunitare
simulate de zahar, aspect confirmat de lipsa contractelor de livrare
intracomunitara, lipsa oricarei corespondente (comenzi, liste de preturi,
oferte, acceptare) care se poarta in mod firesc intre parteneri economici
aflati in tari diferite, faptul ca zaharul facturat societatilor inregistrate in .X. ,
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X, X. si .X., nu a fost transportat in _celelalte state membre inscrise in
documentele de livrare.

De asemenea, deoarece in timpul inspectiei fiscale, S.C. .X. S.R.L. nu
a justificat scopul si necesitatea ridicarii sumei de .X. lei, respectiv nu a facut
dovada cu documente ca ar fi fost executata o contraprestatie in folosul
societatii i nici ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
societatii, organele de inspectie fiscala au considerat aceste sume ca fiind
de natura dividendelor, asa cum sunt definite de art.7 alin.1 pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si,
prin urmare, au calculat o diferentd suplimentara privind impozitul pe
dividende in suma de .X. lei.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza
255/2002 Halifax & alltii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat cé& inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
infocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmaté de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Decizia nr. .X. din .X./ 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere
faptul cd organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile
efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica problema realitatii
operatiunilor economice declarate, cu consecinta diminuarii impozitelor gi
taxelor datorate bugetului de stat.
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Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de
cercetare si urmarire penalda, in cadrul competentelor de care dispun, pot
stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate
in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr..X./1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura
Penala, potrivit carora ,hotéaréarea definitiva a instantei penale are autoritate
de lucru judecat in fata instantei civile care judecé actiunea civila, cu privire
la existenta fapte si a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza séa fie
datd in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Raportul
de inspectie fiscala nr..X./2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./2014, contestata, a fost inaintat Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia .X., in interesul solutionarii
celor doua dosare penale in derulare la DIICOT .X., respectiv nr. .X./2011 in
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor
infractiunii.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi
luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o
inrdurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentialda europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in
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temeiul art.108 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Avand in vedere ca, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei pentru suma de totala de .X. lei, procedura
administrativa urméand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”

De asemenea, pct.10.1 din O.P.ANN.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art.213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, se va suspenda solutionarea pe
fond a contestatiei pentru suma de .X. lei, procedura administrativa urmand
a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura
administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213, alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabild a motivului
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care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la

pdna la finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea
contestatiei formulate de S.C. .X. SRL impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr..X./2014, emisa de AJFP .X., pentru
suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X./;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei,

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de.X. lei ,

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei.

2. Referitor la obligatiile fiscale suplimentare in cuantum de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

2.1. In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de .X.
lei (.X.+.X.+.X.) aferente achizitionarii de bunuri si servicii si TVA in
suma de .X. lei (.X.+.X.), Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa
se pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la calculul
profitului impozabil, respectiv cu privire la dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, in conditiile in care nu se face dovada ca aceste
bunuri si servicii au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.
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in fapt, societatea a achizitionat in perioada 2011-2012 diverse
materiale de constructii, instalatii sanitare, tamplarie PVC si alte materiale
destinate construirii, amenajarii sau intretinerii unor constructii in suma totala
de .X. lei. De asemenea, in anul 2011 societatea a achizitionat bilete meci,
mobilier, atomizor, somiera, servicii de transport, utilaje agricole, produse
electrocasnice, produse din portelan, periute dinti, inel de aur cu diamant,
servicii de cazare si masa, racitor vin, lustra décor, sejururi in .X. si .X.
pentru o persoana care nu are calitate in societate, cheltuieli care sunt in
suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si au fost incadrate ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA aferenta in suma de .X. lei, nefiind respectate prevederile
art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile
art.21, alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile [...]".
coroborat cu pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea $i comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor [...J".

Din dispozitiile legale sus citate, se retine ca sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, respectiv cele inregistrate cu realizarea si
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

in materia TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:
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“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul séau, s& detina o facturd care sa cuprinda informatiile
prevéazute la art. 155 alin. (5),”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile
prevazute de lege, respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document
legal, iar achizitile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, au rezultat
urmatoarele aspecte:
- societatea nu mai detine in patrimoniu active imobilizate, respectiv
constructii, din data de .X./2011. 1In decursul perioadei 2011-2012
societatea achizitioneaza diverse materiale de constructii (cherestea,
confectii metalice, tdmplarie PVC, vopsea, lambriu), instalatii sanitare, si alte
materiale destinate construirii, amenajarii sau intrettnerii unor constructii in
suma totala de .X. lei,
- societatea achizitioneaza in anul 2011: bilete meci, mobilier, atomizor,
somiera, servicii de transport, utilaje agricole, produse electrocasnice,
produse din portelan, periute dinti, inel de aur cu diamant, servicii de cazare
si masa, racitor vin, lustra décor, sejururi in .X. si .X. pentru o persoana care
nu are calitate in societate, in suma de .X. lei,
- in decursul anului 2012 societatea deduce TVA pentru diverse materiale
de constructii, in suma de .X. lei,
- In decursul anului 2012 societatea deduce TVA pentru achizitii
reprezentand produse electrocasnice, ochelari, ceasuri, produse din
portelan, trusa cosmetica, bauturi alcoolice, mese servite, sejururi turistice in
suma de .X. lei.

Prin urmare, se retine ca simpla achizitie a bunurilor gi a serviciilor nu
reprezinta in sine o recunoastere a utilizarii in scop economic a acestor
servicii, contestatara fiind obligata, sa prezinte documentele justificative din
care sa reiasa ca bunurile si serviciile pentru care s-au efectuat aceste
cheltuieli si s-a dedus TVA aferenta, au fost in scopul realizarii de venituri
impozabile si nu in scop personal.

Totodata, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea servicilor ca fiind destinate
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operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Or, contestatara nu a depus in sustinerea contestatiei niciun
document din care sa reiasa ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, ci doar s-a marginit sa afirme ca diversele
materiale de constructii, instalatii sanitare, tamplarie PVC si alte materiale
»[...] puteau fi folosite si daca nu aveam in patrimoniu constructii’.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu este de acord
cu excluderea dreptului de deducere a cheltuielilor privind mesele servite si
sejururile pentru .X., motivand faptul ca .X. cunoaste limba engleza si ca a
fost prezent la perfectarea de contracte, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea nu prezinta documente care sa justifice
calitatea persoanei .X. in societate, precum si a rezultatelor acestor
participari

In ceea ce priveste achizitile de mijloace fixe, reprezentand mobilier si
motosapa care au o valoare fiscala mai mare decat limita stabilita prin HG,
la data intrarii in patrimoniul contribuabilului si care ar fi trebuit sa fie incluse
in categoria mijloacelor fixe amortizabile, iar cheltuiala acestora sa fie
dedusa pe seama amortizarii, societatea nu a facut dovada ca ii erau
necesare si nu a prezentat documente din care sa rezulte ca a desfasurat
activitate cu acestea, in scopul realizarii de operatiuni taxabile i obtinerii de
venituri impozabile.

Asa cum s-a retinut mai sus ca societatea a inregistrat aceste
achizitii in evidenta contabila doar in baza facturilor emise de societatile in
cauza, fara alte documente justificative care sa ateste scopul in care au fost
efectuate cheltuielile respective, insa simpla procurare a unui bun/serviciu
pe numele contribuabilului nu reprezinta o recunoastere a utilizarii in sens
economic a acestuia.

Mai mult, in vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte
documente justificative, n acelasi sens fiind si Decizia nr..X./2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleaza ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in
vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in
conformitate cu necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor
sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si faptul ca societatea contestatoare nici prin
contestatia formulatd nu depune documente justificative, care sa combata
constatarea organelor de inspectie fiscala, iar prin argumentele aduse nu
schimba situatia de fapt constatata, se retine ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei si nu au
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acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, deoarece achizitile de bunuri/servicii nu au fost efectuate in vederea
obtinerii de venituri impozabile si nici in scopul efectuarii de operatiuni
taxabile.

Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’”,

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se
va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor in suma de .X. lei si pentru TVA in suma de .X. lei.

2.2. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta facturii nr..X. /2011
emisa de SC .X. SRL catre .X. SRL din .X. , Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
contestatoare are dreptul sa aplice scutirea de taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestei livrari intracomunitare, in conditiile in care
nu prezinta un cod valabil de TVA al societatii beneficiare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL a
efectuat o livrare intracomunitara de bunuri (zahar), catre beneficiarul .X. -
X. , avand cod TVA .X. , in baza facturii nr..X. /2011, iar pentru aceasta
factura societatea nu a inregistrat si nu a declarat TVA intrucat a considerat
ca operatiunea este scutita de TVA conform art.143 alin.2 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii valabilitatii codului de TVA al societatii .X. , .X. ,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta nu detine un cod
valabil de inregistrare in scopuri TVA in perioada de referinta, respectiv luna
X./2011.

Astfel, fiind incalcate prevederile art.1 alin.2 din OMFP nr.3419/2009
privind modificarea si completarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.1)
lit.a) - i), art.143 alin.2) si art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.2.222/2006, organele de inspectie fiscala au
stabilit colectarea TVA in suma de .X. lei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.143 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“[...] (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunicéa
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decat
livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru
bunurile second-hand, opere de artd, obiecte de colectie si antichitati,
conform prevederilor art. 152°2;[...]”

in conformitate cu prevederile art.10 alin.1) lit.a), litb) si lit.c) din
O.M.F.P. nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scultirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la
art. 143 alin.2) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmétoarelor documente:

a) factura care trebuie sa continé informatiile prevazute la art.155 alin.5)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in
alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru;

Si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/comanda de
vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.1 alin.1 din OMFP
nr.3419/2009 privind modificarea si completarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
art.143 alin.1) lit.a) - i), art.143 alin.2) si art.144*1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2.222/2006, care precizeaza:

“(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin.1) lit.a) - i), art. 143 alin.2)
si art.144"1 din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care
poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupd caz, de beneficiar.
Scutirea de taxd pe valoarea adaugaté se aplica numai in situatia in care
locul operatiunii se consideréa a fi in Roménia, conform prevederilor art.132
si 133 din Codul fiscal. In cazul serviciilor pentru care ar fi aplicabile
prevederile art.133 alin.2) din Codul fiscal, daca nu se pot prezenta dovezi
din care sa rezulte ca beneficiarul este o persoana impozabilda, se aplica
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regulile prevéazute la art.133 alin.3) - (6) din Codul fiscal pentru stabilirea
locului prestarii serviciilor, iar daca, potrivit acestor reguli, locul prestarii este
in Romania, prestatorul poate aplica o scutire de TVA prevazuta de Codul
fiscal, in condlitiile justificarii acesteia conform prezentelor instructiuni, in caz
contrar operatiunea fiind taxabila.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata numai livrarile
intracomunitare de bunuri efectuate catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru si care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu: factura fiscala in
care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru, documentul care atesta ca bunurile au
fost transportate din Romania in alt stat membru.

Potrivit Anexei nr.1 pct.2, din O.M.F.P.nr.1706/2006 pentru aprobarea
Procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA in celelalte state membre, de catre persoane inregistrate in
scopuri de TVA in Romania, in vigoare de la .X./2007, se prevede:

“2. Verificarea valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA,
furnizate vanzatorilor din Romania de céatre cumparatori din alte state
membre, cade in sarcina vanzatorului; informatiile obtinute ca urmare a
solicitarii de verificare au caracter informativ gi nu obligd in nici un fel
furnizorul informatiei.”

Prin urmare, din dispozitia legala mentionata, se retine faptul ca
obligatia verificarii valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA a
cumparatorilor din alte state membre revine vanzatorului din Romania.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr..X./2014 si adresa nr..X./2012 emisa de Grupul de Lucru
X. din cadrul ANAF privind documentele existente la Biroul .X. privind
validarea numarului de inregistrare pentru TVA, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat scutire pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare efectuate catre societatea .X. din .X. ,
deoarece codul de identificare in scopuri de TVA completat pe factura de
livrare intracomunitara era invalid in luna .X./2011, perioada cand a fost
emisa aceasta factura de livrare catre societatea .X. din .X. , si prin urmare
scutirea de taxa nu a fost justificatd cu documente intocmite potrivit legii.

Potrivit reglementarilor legale enuntate mai sus, justificarea scutirii de
TVA pentru livrarile intracomunitare se face cu factura fiscala care cuprinde
in mod obligatoriu numele, adresa si codul valabil de inregistrare in
scopuri de TVA al cumparatorului.

Argumentul adus in probatoriu de catre contestatoare, respectiv
societatea a depus Declaratia 390 in care s-a inscris acest partener iar “prin
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prezentarea declaratiei s-ar fi constatat eroarea de cod’, nu poate fi retinut
in solutionarea cauzei intrucat verificarea valabilitati codurilor de
inregistrare in scopuri de TVA este in sarcina vanzatorului.

in contextul de mai sus, reiese c& pentru perioada verificatd .X. din .X.
nu detinea un cod valabil de identificare in scopuri de TVA fapt precizat si
confirmat prin adresa nr..X./2012 emisa de Grupul de Lucru .X. din cadrul
ANAF, transmisa A.F.P. .X., informatie emisa conform documentelor
existente la Biroul .X. care precizeaza ca .X. .X. are codul de TVA anulat
incepand cu data de .X./2010, anexata in copie la dosarul cauzei de
organele de inspectie fiscala.

Fata de cele de mai sus, intrucat codul de TVA completat de
societatea contestatoare pe factura nr..X. /2011 nu era valid, rezulta ca
factura fiscala nu contine toate informatiile prevazute de lege pentru ca
societatea sa justifice scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de
bunuri.

Avand in vedere cele precizate, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale incidente spetei, se retine ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata aferenta facturii nr..X. /2011 emisa catre un operator
intracomunitar al carui cod de TVA nu era valabil in perioada emiterii facturii,
astfel ca, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .X./2014, pentru suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata

2.3. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor
efectuate in perioada 2010-2012 in suma de .X. lei, TVA in suma de .X.
lei si accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei ( calculate pentru
perioada .X./2010-.X./2010), cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu solutionarea
pe fond a contestatiei, in conditiile in care societatea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit si cheltuieli nedeductibile in suma de .X. lei in perioada
2010 -2013, respectiv:
- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli aferente amortizarii unui teren
pentru care nu s-a acordat drept de deducere, nefiind respectate prevederile
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art.24 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile in conformitate cu
prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceste cheltuieli sunt aferente facturii
nr..X./2010 in suma de .X. lei, reprezentand contravaloare pachete servicii
X., .X. lei aferente facturii proforme nr..X./2010, reprezentand contravaloare
pachete servicii .X. si facturii definitive nr..X./2010, in suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea servicillor aferente facturii  proforme
nr..X./2010, intrucat aceste servicii nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile conform art.21 alin.4)
lit.s) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat la data de .X./2010 societatea inregistreaza
pe cheltuiala deductibila o descrestere a valorii activelor,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului
pe profit, in conformitate cu prevederile art.21) alin.4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucéat societatea la data de .X./2010 a inclus pe cheltuieli suma de .X. din
factura proforma nr..X. emisa de SC .X. SRL, iar factura proforma nu
reprezinta document justificativ pentru exercitarea dreptului de deducere.

- suma de .X. lei, reprezentadnd cheltuieli cu combustibilul achizitionat de
contribuabil pentru care nu a respectat prevederile art.21 alin.4) lit.t) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli produse electrocasnice, produse
din portelan, servicii deplasare, ochelari, ceasuri, plante ornamentale,
bauturi alcoolice, mese servite, trusa cosmetica, etc pentru care nu au fost
respectate prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea a inclus
suma pe cheltuieli deductibile fara a justifica necesitatea efectuarii acestora
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Aceste cheltuieli au contribuit in mod direct, conform Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2014 la stabilirea impozitului pe profit in cuantum de
X. lei si a accesoriilor aferente in suma de .X. lei stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr..X./2014.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit si TVA fara
drept de deducere in suma de .X. lei in perioada 2010 -2012 si accesoriile
aferente TVA in suma de .X. lei pentru perioada .X./2010-.X./2010,
respectiv:

- . X. lei — reprezinta TVA dedusa eronat de societate intrucat organele de
inspectie fiscala au constatat ca a fost dedusa pentru servicii care nu au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile, in conformitate cu prevederile
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art.145 alin.2) lit.a) si a art.146 alin.1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- X. lei — reprezinta TVA dedus de societate in baza facturii proforme
nr..X./2010 emisa de SC .X. SRL, fara a fi respectate prevederile art.146 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- X. lei — a fost considerata de organele de inspectie fiscala debit
suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat societatea deduce TVA pentru diverse materiale de
constructii, instalatii sanitare, tamplarie PVC si alte materiale destinate
construirii, amenajarii sau intretinerii unor constructii, in conditiile in care
dupa data de .X./2011 societatea nu mai detinea in patrimoniu active
imobilizate, respectiv constructii,

- .X. lei - reprezinta TVA dedus de societate pentru achizitii care nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor reprezentand mobilier, utilaje
agricole, produse electrocasnice, periute dinti, produse din portelan.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste achiziti nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, astfel suma de .X. lei a
fost considerata de organele de inspectie fiscala ca si debit suplimentar la
TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- .X. lei a fost stabilita de catre organele de inspectie fiscala ca si debit
suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145*1, alin. 1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pentru achizitile de combustibil si pentru achizitii
efectuate pentru intretinerea si reparatia unui autoturism utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau

leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta.

- X. lei a fost stabilita de catre organele de inspectie fiscala ca si debit
suplimentar la TVA in conformitate cu prevederile art.145*1, alin. 1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat pentru achizitile de combustibil si pentru achizitii
efectuate pentru intretinerea si reparatia unui autoturism utilizat atat pentru
activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau

leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta,

- societatea a dedus TVA in suma de .X. lei si a inregistrat cheltuieli
deductibile in suma de .X. lei din factura nr..X./2010 emisa de .X. SRL
reprezentand prestari servicii, fara a face dovada ca serviciile respective au
fost efectiv prestate, respectiv fara a prezenta situatii de lucrari, procese-

35



verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare.

Faptul ca prestarile de servicii nu au avut loc, este dovedit de efectuarea
stornarii  facturii nr..X./2010 prin factura nr..X./2010. Pentru perioada
.X./2010 pana la data de .X./2010 s-au calculat accesorii pentru suma de
X. lei dedusa in mod nejustificat la TVA.

Desi prin contestatie SC .X. SRL solicita anularea integrala a Deciziei
de impunere nr..X./2014 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014,
societatea nu prezinta documente si argumente in sustinerea contestatiei
pentru cele prezentate mai sus.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”.

Totodata in spetd sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusé
solutionérii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt gi prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile péartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmad o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:
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JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei gi mijloacele de probéa

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativé
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probad, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevéazute
de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

SArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr..X./2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula gi contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de
X. lei reprezentand cheltuieli efectuate in perioada 2010-2012, TVA in suma
de .X. lei si accesoriile aferente TVA in suma de .X. lei pentru perioada
X./2010 - .X./2010, avand in vedere faptul ca S.C. .X. S.R.L. nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata, se va
respinge contestatia ca nemotivata, in temeiul art.216 alin.1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
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2.4. In ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la faptul
ca “Se mentioneazéa in actul de control ca in declaratia 101 depusa de
Societate la rd.38 se inscrie o pierdere de recuperat din anii precedenti in
suma de .X. lei, fara a se face o verificare si o motivare de ce nu se accepta
aceasta pierdere, singurul fapt doar ca societatea in declaratia anterioara a
inscris o altd sumé ca gi pierdere de recuperat [...J[", organele de solutionare
retin ca potrivit art.85 art.86 si art.87 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor i a altor
sume datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la platd conform reglementarilor legale, precum gi in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata.

ART.86 - (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori
acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
economiei $i finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care
nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata
cu o decizie de impunere, sub _rezerva unei_verificari_ulterioare, si
produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii
acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a
impozitului, declaratia fiscala este asimilata unei decizii referitoare la
baza de impunere.

(6) Decizia de impunere gi decizia referitoare la obligatile de plata
accesorii constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicéarii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.[...]”

Astfel, potrivit prevederilor legale de mai sus rezultda ca decizia de
impunere reprezintd act administrativ fiscal, iar_declaratia fiscala este
asimilata cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari
ulterioare si produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data
depunerii acesteia.
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De asemenea, se retine ca potrivit Anexei 9 referitoare la Instructiunile
de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit", cod
X., se inscriu la pct 3. Sectiunea B "Date privind impozitul pe profit" , randul
38 “Randul 38 - se completeaza cu valoarea pierderilor fiscale de recuperat
din perioadele anterioare atat din activitatile din Romania, cat si din cele din
surse externe.”

2.5. In ceea ce priveste sustinerea societatii referitoare la faptul
ca “[...] impozitul pe profit datorat pentru perioada .X./2010-.X./2010 este in
suma de .X.lei, suméa ce constituie impozit suplimentar, fapt ce nu este
adevarat in conditiile in care [...] societatea declara impozit pe profit in trim.l
in suma de .X. lei, trim.ll in suma de .X. lei, iar pe trim Ill. Suma de .X. lei,
deci in total de .X. lei, impozit declarat de societate de care nu s-a tinut
cont.”, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca societatea
contesta modul de calcul al impozitului pe profit pentru perioada .X./2010-
.X./2010 fara a tine cont de faptul ca in anul 2010 au existat doua perioade
fiscale distincte si anume .X./2010-.X./2010 si respectiv .X. /2010-.X./2010 si
uziteaza de constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la modul de
declarare de catre societate a impozitului pe profit pe primele trei trimestre
fara a tine cont de faptul ca pentru perioada fiscala .X./2010-.X./2010
societatea a depus declaratia 101 privind impozitul pe profit cu o diferenta
de impozit de recuperat in suma de .X. lei, iar in ceea ce priveste modul de
calcul al impozitului pe profit, societatea nu a prezentat Registrul de
evidenta fiscala, desi organele de inspectie fiscala au solicitat punerea la
dispozitie a acestuia prin adresa nr..X./2014.

*

Prin urmare, avand in vedere cele precizate, prevederile legale in
materie, documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca pentru pct.2
contestatia se va respinge ca neintemiata si nemotivata pentru:

- impozit pe profit in suma de .X. lei, si
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si accesoriile in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata
in suma de .X. lei, stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia de
impunere contestata, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere in
sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
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Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe profit gi taxei pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se
prezintd argumente privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, SC
X. SRL, datoreaza si accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar in suma de .X. lei si in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei, aceasta
reprezentand masura accesorie in raport cu debitul principal.

Insa, intrucat nu poate fi defalcat cuantumul accesoriilor aferente
impozitului pe profit si TVA pentru care s-a respins ca neintemeiata
contestatia de cel al impozitului pe profit si TVA pentru care s-a respins
contestatia ca nemotivata si conform principiului de drept "accesorium
sequitur principale” se va respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata
pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la solicitarea de anulare a Dispozitiei nr..X./2014
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere in conditiile in care Dispozitia de masuri se
refera la inregistrarea de catre SC .X. SRL in evidenta contabila a
deficientelor constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2014.

in fapt, prin Dispozitia nr..X./2014 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala s-a dispus masura de inregistrare in evidenta
contabila a deficientelor constatate de organele de inspectie fiscala.

Prin contestatie, societatea solicita anularea Dispozitiei nr..X./2014
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala avand in vedere
argumentele prezentate in contestatie cu privire la obligatiile fiscale stabilite
suplimentar, contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legil.[...]

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin.(3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat.”
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coroborat cu prevederile art.206 alin.(2) din acelagi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in ftitlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea, art.209 alin.(1) lit.a) si ¢) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a céaror raza teritoriald isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamalad, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péna la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu
exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control,[...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum gi
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si structurile regionale cu atributii in solutionarea contestatiilor au
competenta de solutionare numai pentru contestatiile formulate impotriva
deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin _dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de
reverificare gi numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate
mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia
nr..X./2014 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nu se
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refera la stabilirea masurii de diminuarea pierderii fiscale, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatilor nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in
conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente’.

Conform pct.1 din anexa nr.(2) la OMFP nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, “Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea

contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:

“ 5.1. Actele administrative fiscale care intré in competenta de solutionare a
organelor specializate prevazute la art.209 alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.[...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.209 alin.2) din
Codul de proceduréa fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ
la art.209 alin.1) din Codul de proceduré fiscala si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Din coroborarea prevederilor legale invocate si avand in vedere ca
masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia nr..X./2014 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu vizeaza stabilirea de
obligatii fiscale, ci masura privind inregistrarea in evidenta contabila a
societatii a deficientelor constatate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2014, rezulta ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat din cadrul Administratiei Judeteane a Finantelor Publice .X..

4. Referitor la solicitarea privind suspendarea masurilor
asiguratorii impuse prin Procesul verbal nr..X./2013 si Procesul verbal
nr..X./2013, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care cererea de revocare a masurilor asiguratorii
nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.
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in fapt, prin contestatia formulata, SC .X. SRL solicitad suspendarea
Procesului-verbal nr..X./2013 si a Procesului verbal de sechestru asigurator
pentru bunuri imobile nr..X./2013.

in drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor prin
care se dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art.129 alin.(11) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt.129(...)
(11) impotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire mésurile
asigurétorii cel interesat poate face contestatie in conformitate cu
prevederile art. 172"

in conformitate cu prevederile art.172 alin.(1) si alin.(4) din acelasi act
normativ:

JAM172
(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui act de
executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentului cod de cétre
organele de executare, precum i in cazul in care aceste organe refuza séa
indeplineascéa un act de executare in conditiile legii.(...)
(4) Contestatia se introduce la instanta judecédtoreasca competenta si se
judeca in procedura de urgenta”.

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate se retine ca
solicitarea S.C. .X. S.R.L de suspendare pe cale administrativa a
Procesului-verbal nr..X./2013 care a stat la baza emiterii Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr..X./2013 si a Procesului verbal de
sechestru asigurator pentru bunuri imobile nr..X./2013, emise de Directia
Generala a Finantelor Publice .X., este de competenta instantelor
judecatoresti, motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF nu se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.1 lit.a) si alin.3,
art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal3,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.10.1 din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X.

SRL din .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./2014, act administrativ fiscal emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., pentru suma de suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X./;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de
X. lei,

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de .X. lei,

- dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de.X. lei

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de .X. lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la incetarea definitivda a motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei formulata
de SC .X. SRL din .X. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr..X./2014, act administrativ fiscal emis de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lej;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei..

3. Constatarea necompetentei Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor gi transmiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr..X./2014
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., spre competenta
solutionare.

4. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind contestatia formulata de S.C. .X. SRL
impotriva Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr..X./2013 emisa in
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baza Procesului-verbal nr..X./2013 si a Procesului verbal de sechestru
asigurator pentru bunuri imobile nr..X./2013, emise de Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului .X., solutionarea acestui capat de cerere
intrand in competenta instantelor judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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