
        D  E   C   I   Z   I   E   nr. 437/261 din 30.03.2012     

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea in parte a
obligatiilor suplimentare stabilite prin "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" nr.          din
16.01.2012 in suma de          lei, ce reprezinta: 

- impozit pe profit                             lei
- Majorari de intarziere                          lei                
- TVA                                                      lei

In sustinerea contestatiei contribuabilul aduce urmatoarele argumente: 
1. Cu privire la impozitul pe profit 
Pentru realizarea obiectivului de investitii "Fabrica de produse lactate

si branzeturi          ", societatea a obtinut o finantare nerambursabila din partea
Agentiei SAPARD in suma totala de            lei, valoarea totala a cheltuielilor
eligibile ridicandu-se la suma de            lei, diferenta fiind sustinuta de
catre societate.

Suma totala incasata de la Agentia Sapard, in 5 rate, a fost in valoare        
  Lei.

Subventiile pentru active, inclusiv subventiile nemonetare la valoarea
justa, se inregistreaza in contabilitate ca subventii pentru investititii si se
recunosc in bilant ca venit amanat (contul 475 ,,Subventii pentru investitii).

Venitul amanat se inregistreaza in contul de profit si pierdere
pe masura inregistrarii cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea ori cedarea
activelor.

Efectul final urmarit de catre legiuitor este de recunoastere a
deducerii integrale (ca si cheltuiala) a amortizarii cu activele corporale
(achizitionate 50% cu fonduri proprii si 50% multumita ajutorului financiar
nerambursabil primit de la Sapard), dar in acelsi timp si in egala masura, de a
supune impozitarii suma primita din partea SAPARD, astfel incat, la finalul
ciclului de amortizare, sa rezulte impozitata integral suma primita de la Sapard
in valoare de            lei.

Contribuabilul afirma ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil cu suma pe care a sustinut-o din surse proprii
pentru realizarea investitiei.

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 24 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal dar si prevederile punctului 197 alin. (2) al
Ordinului nr. 1752/2005 actualizat pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene. Arata ca in prezent actul normativ pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene este
Ordinul nr. 3055/2009, insa prevederile acestor doua acte normative sunt
identice.



Contribuabilul sustine ca suma de             reprezinta amortizarea aferenta
finantarii proprii a proiectului SAPARD si eronat a fost adaugata la veniturile
aferente cotei de amortizare.

In urma controlului efectuat s-a constatat ca societatea a inregistrat stornari
de venituri in suma de          lei reprezentand retururi de marfa pentru care pana la
finalizarea inspectiei fiscale nu a facut dovada revanzarii marfii sau a distrugerii
produselor returnate.

Contribuabilul solicita diminuarea profitului impozabil cu suma de           
lei calculata in plus.

In perioada ianuarie 2006 - septembrie 2011 societatea a stornat mai
multe facturi.

Ratiunea intocmirii unora dintre aceste facturi "cu minus" a fost
restituirea de catre unii beneficiari a intregii cantitati de produse vandute
anterior. 

Inspectorii fiscali au concluzionat fara temei ca societatea nu a facut
dovada revanzarii marfii sau a distrugerii produselor degradate returnate.

Contribuabilul contesta numai facturile de storno nr.         in valoare
de -         lei,          in valoare de -        lei, respectiv       nr.         in valoare de -    
       lei. Societatea a procedat la revanzarea marfii catre societatile          ,
respectiv           , dovada facandu-se prin emiterea facturilor de revanzare,
imediat urmatoare celor de retur.

Desi suma facturilor stornate calculata conform Anexei nr. 3 este de        
  lei, organele de inspectie fiscala au savarsit o eroare materiala cand au
preluat in RIF si in Decizia de impunere suma de           lei.

Societatea solicita diminuarea sumei calculate in plus la calculul
impozitului pe profit cu valoarea bazei celor trei facturi, respectiv          si a
erorii materiale, respectiv       . 

2. Cu privire la TVA  
In RIF organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:
"Din verificarea efectuata asupra documentetor prezentate, am

constatat ca in perioada iunie 2007 -septembrie 2009, societatea
inregistreaza (pe baza de facturi) in contul 701 - venituri din vanzarea
produselor finite venituri cu semnul "minus" reprezentand stornari de
marfa, totalul acestor venituri stornate fiind in suma de          lei, astfel cum
sunt prezentate detaliat in Anexa nr. 3. In fapt, acestea reprezinta retururi de
marfa pentru care societatea verificata nu poate pune la dispozitia
organelor de control documente justificative privind incarcarea gestiunii cu
aceste produse returnate, respective nu poate face dovada livrarii acestora
ulterior". 



Contribuabilul solicita eliminarea colectarii suplimentare a TVA in
cuantum de           lei reprezentand taxa pe valoare adaugata aferenta celor trei
facturi, avand in vedere argumentele expuse la punctul privind impozitul pe
profit.  

In RIF organele de inspectie fiscala au consemnat urmatoarele:
"In conformitate cu prevederile art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind

codul de procedura fiscala, termenul de prescriptie privind exercitarea
dreptului de deducere este de la data de 01.01.2006 pana la 31.12.2010,
rezulta ca soldul contului 4424 "TVA de recuperat" inregistrat la data de
31.12.2005 in suma de          lei nu indeplineste conditiile legale de
rambursare".

Conform principiilor Directivei CCE nr. 112/2006, TVA este o taxa
neutra, agentii economici implicati in ciclul de productie avand dreptul de a
compensa TVA deductibila cu TVA colectata pe tot parcursul desfasurarii
activitatii. Acest principiu este reluat si utilizat in argumentarea deciziilor
Curtii Europene de Justitie, care, intr-o solutie de speta afirma explicit ca
TVA-ul negativ aferent unei perioade fiscale poate fi reportat in perioada
fiscala urmatoare, urmand a fi compensat cu TVA-ul cu sold pozitiv aferent
acestei din urma perioade (Hotararea nr. 274/10/2011). Interpretarea oferita
de catre Curte normelor comunitare este identica si in perioada supusa
valabilitatii Directivei anterioare privind TVA (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 107/10/2011).

La fel a procedat si  S . C .             S R L , TVA-ul cu sold negativ
existent la 31.12.2005 a fost reportat perioadei fiscale urmatoare, adaugat la
TVA deductibil, fiind compensat cu TVA-ul cu sold pozitiv, neoptand
pentru rambursarea sa. 

Acest mod de calcul, ca si faptul ca societatea nu a solicitat
niciodata rambursarea TVA existente la 31.12.2005, este confirmat de
constatarile facute de catre organele de control si care se regasesc la pagina
19 din RIF. Mai mult, realitatea acestei sume a fost constatata de catre organele
de control care au efectuat verificarea anterioara.

Pe de alta parte, Ordinul nr. 183/2011 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului 300, pastreaza principiile si prevederile actelor
anterioare care au reglementat decontul privind taxa pe valoare adaugata
(Ordinul nr. 3665/2011 care a abrogat, la randul lui, Ordinul nr. 2245/2010)
nu limiteaza reportarea soldului negativ in perioada fiscala ulterioara. 

Mai mult, chiar programul informatic autorizat de catre Ministerul
Finantelor opereaza automat compensarea sumelor negative cu cele pozitive. 

Taxa pe valoare adaugata trebuie vazuta in dinamica ei, sumele pozitive
compensandu-se cu cele negative pe parcursul intregii perioade de
functionare a societatii.



Exceptia prescriptiei dreptului s-ar fi putut pune numai in situatia in
care societatea ar fi solicitat acum rambursarea TVA de la 31.12.2005 si nu ar
fi procedat la compensarea sa cu TVA datorat pe parcursul urmatoarelor
perioade fiscale.

Contribuabilul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 24 Cod
fiscal, art. 1 si urmatoarele din Ordinul nr. 3055/2009, art. 197 alin. (2) al
Ordinului nr. 1752/2005, art. 205 si urmatoarele din Codul de procedura
fiscala.

II. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de           si inregistrat la
D.G.F.P.          - Activitatea de inspectie fiscala sub nr.          in baza caruia
s-a emis "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala” nr.  .  

 
1. Referitor la impozitul pe profit
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2008 -

30.09.2011, societatea a inregistrat eronat, la o valoare mai mica, veniturile
aferente cotei de amortizare a mijloacelor fixe pentru subventiile SAPARD
incasate. S . C .           S R L  a inregistrat eronat suma de          lei reprezentand
venituri din subventii in loc de          lei venit calculat conform limitei legale de
amortizare.

In perioada trim. I 2008 - trim. III 2011 organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil al societatii cu suma totala de           lei.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fical cu modificarile ulterioare:
"Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol", coroborat cu Sectiunea 7.8. Subventii, punct 197, alin. (2)
din Ordinul nr. 1.752/2005 actualizat pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene care prevede urmatoarele:
"Subventiile pentru active, inclusiv subventiile nemonetare la valoarea justa, se
inregistreaza in contabilitate ca subventii pentru investitii si se recunosc in
bilant ca venit amanat. Venitul amanat se inregistreaza in contul de profit si
pierdere pe masura inregistrarii cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea
ori cedarea activelor."

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2006 -
septembrie 2011 societatea a inregistrat stornari de venituri in suma de           



lei, reprezentand retururi de marfa pentru care pana la finalizarea inspectiei
fiscale nu a facut dovada revanzarii marfii sau a distrugerii produselor
degradate returnate.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 41 din NM de aplicare a Legii nr. 571/2003: "Cheltuielile cu bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. c) din Codul fiscal."

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 120, alin. 1 si alin. 2 din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: 

- "Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv"   

- "Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel: c) dupa
implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse".

Pentru diferentele de impozite pe profit stabilit suplimentar si neachitate
la scadenta pe destinatia legala, in suma totala de            lei au fost calculate
accesorii in suma de          lei (       lei +            lei) pentru perioada 25.04.2008 -
10.01.2012, pentru fiecare zi de intarziere conform art. 120 si 120A1, alin. 3 din
OG nr. 92/2003 modificata.

2. Referitor la TVA
Din verificarea efectuata asupra documentelor prezentate, organele de

inspectie fiscala au constatat ca in perioada iunie 2007- septembrie 2009
societatea a inregistrat pe baza de facturi in contul 701- "Venituri din vanzarea
produselor finite" venituri cu semnul „minus", reprezentand stornari de marfa
in suma de            lei.

Pentru aceste retururi de marfa societatea nu a prezentat documente
justificative privind incarcarea gestiunii cu produsele returnate si nu a facut
dovada livrarii acestora ulterior.

Conform notei explicative , administratorul societalii a precizat faptul ca
marfa a fost returnata, fiind necorespunzatoare din punct de vedere calitativ. 

Intrucat societatea a incalcat prevederile art. 134, alin. 1) lit. a) din
Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
diferenta de TVA colectata in suma de           lei, 
 

In perioada verificata 01.07.2006-31.10.2011 S . C .             S R L  a
inregistrat TVA de recuperat in suma de          lei, care a fost solicitata la
rambursare prin decontul nr.      .



Conform evidentei contabile, soldul TVA de recuperat din balanta de
verificare incheiata la 31.10.2011 in suma de               lei corespunde cu suma
solicitata la rambursare si este compus din:

- TVA de recuperat in suma de           lei existenta in sold la data de
31.12.2005, nesolicitatat la rambursare cu ocazia ultimului control pe linie de
TVA care a vizat perioada octombrie 2005 - iunie 2006 si a fost cuprinsa in
decontul de TVA la 31.12.2006 la rubrica de regularizari TVA deductibila.  

- TVA  de recuperat in suma de               lei aferenta perioadei iulie 2006
- octombrie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 135 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala R:"Dreptul contribuabililor de a cere compensarea
sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare
sau restituire", termenul de prescriptie privind exercitarea dreptului de
deducere este de la data de 01.01.2006 pana la 31.12.2010. 

Prin urmare soldul contului 4424,, TVA de recuperat" inregistrat la data
de 31.12.2005, in suma de             lei, nu indeplineste conditiile legale de
rambursare.

 III. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
sustinerile petentei, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate de catre contestatoare si de
catre organul de inspectie fiscala, precum si referatul nr.           , biroul investit
cu solutionarea contestatiei a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit
Pentru realizarea obiectivului investitii ,,Fabrica de produse lactate si

branzeturi        " S . C .           S R L            a beneficiat de suma de           lei
reprezentand ajutor financiar in procent de 50% din totalul cheltuielilor
admise de Agentia SAPARD.

Din analiza balantelor de verificare si rapoartelor de amortizare intocmite pe
destinatii, perioade de functionare si defalcate pe investitii proprii si investitii
suportate de SAPARD, s-a constatat ca  01.01.2008 - 30.09.2011 fata de
valoarea calculata in rapoartele privind duratele de amortizare aferente
investitiilor suportate prin fonduri SAPARD in suma de              lei, societatea a
inregistrat in evidenta contabila in contul de venituri suma de              lei, mai
putin cu suma de             lei.

In contestatia formulata societatea considera ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au dublat suma reprezentand venituri
aferente amortizarii sumei primite din partea SAPARD  si prezinta un nou



calcul al acestor venituri conform caruia S . C .              S R L  datoreaza numai
urmatoarele obligatii fiscale: 

- impozit pe profit                                        lei
- Majorari de intarziere                                       lei                
- penalitati de intarziere                                  lei
In conditiile in care amortizarea investitiilor s-a efectuat liniar si

mijloacele fixe nefiind instrainate in perioada supusa inspectiei fiscale,
societatea nu poate justifica oscilatiile de amortizare inregistrata de la un an
la altul si nici inregistrarea amortizarii la o valoare net inferioara.

Argumentele societatii nu sunt de natura a solutiona favorabil
contestatia pentru acest capat de cerere.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fical cu modificarile ulterioare:
"Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol", coroborat cu Sectiunea 7.8. Subventii, punct 197, alin. (2)
din Ordinul nr. 1.752/2005 actualizat pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene care prevede urmatoarele:
"Subventiile pentru active, inclusiv subventiile nemonetare la valoarea justa, se
inregistreaza in contabilitate ca subventii pentru investitii si se recunosc in
bilant ca venit amanat. Venitul amanat se inregistreaza in contul de profit si
pierdere pe masura inregistrarii cheltuielilor cu amortizarea sau la casarea
ori cedarea activelor."

In mod legal, pe perioada trim. I 2008 - trim. III 2011 organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al societatii cu suma totala de    
          lei.

In perioada ianuarie 2006 - septembrie 2011 societatea a inregistrat
stornari de venituri in suma de            lei, reprezentand retururi de marfa pentru
care pana la finalizarea inspectiei fiscale nu a facut dovada revanzarii marfii sau
a distrugerii produselor degradate returnate.

In sustinerea contestatiei contribuabilul contesta numai facturile de
storno nr.      , nr.          si nr.      si solicita diminuarea profitului impozabil cu
suma de 201.821,8 lei aferenta acestor facturi intrucat a procedat la revanzarea
marfii catre societatile         , respectiv          , dovada facandu-se prin emiterea
facturilor de revanzare, imediat urmatoare celor de retur.

Contribuabilul contesta si diferenta de profit impozabil in suma de        
lei ce a rezultat din compararea sumei de          lei luata in calcul  profitului
impozabil cu  suma  de             lei calculata prin Anexa nr. 3 la RIF.



Desi suma facturilor stornate calculata conform este de           lei,
organele de inspectie fiscala au savarsit o eroare materiala cand au preluat in
RIF si in Decizia de impunere suma de            lei.

Societatea solicita diminuarea sumei calculate in plus la calculul
impozitului pe profit cu valoarea bazei celor trei facturi, respectiv           lei si a
erorii materiale. 

Organul fiscal care solutioneaza contestatia arata ca societatea nu a
facut dovada inregistrarii returului de marfa in evidenta de gestiune si a
revanzarii acesteia sau a distrugerii produselor returnate.

In ce priveste suma de             lei pe care societatea o considera eroare
materiala, aceasta nu reprezinta retur de marfa facturat de SC             SRL cu
semnul minus si in consecinta nu este inclusa in Anexa nr. 3.

Suma de            lei reprezinta o parte din returile de marfa facturate de
METRO si inregistrate eronat de societate in contul 628 -- analitic
Metro si este cuprinsa in centralizatorul privind reintregirea profitului.

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct. 41 din NM de aplicare a Legii nr. 571/2003: "Cheltuielile cu bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidenta prevederilor art. 21
alin. (4) lit. c) din Codul fiscal."

In mod legal, organele de inspectie fiscala au reintregit profitul
impozabil al societatii cu suma de              lei. 

2. Cu privire la TVA
S . C .             S R L  a diminuat TVA colectata cu suma de            lei in

baza facturilor storno in valoare totala de           lei prezentate mai jos: 
- nr.       Total     lei din care TVA de                lei
- nr.     Total    lei din care TVA       lei    - nr.     Total   lei din care TVA      
  lei

In sustinerea contestatiei contribuabilul sustine ca marfa returnata a fost
revanduta catre societatile  , respectiv          prin emiterea facturilor de
revanzare, imediat urmatoare celor de retur.

Societatea nu a prezentat documente justificative pentru aceste retururi
de marfa, nu a procedat la incarcarea gestiunii cu produsele returnate si nu a
facut dovada livrarii  ulterior a acestora.
In evidenta contabila societatea a inregistrat stornarea marfii conforma
facturilor de stornare si refacturarea acesteia la unele preturi diferite fata de
cele initiale. 

Pe facturile de stornare mentionate mai sus nu se precizeaza facturile
care au fost emise initial. 



Intrucat societatea a incalcat prevederile art. 134, alin. 1) lit. a) din
Codul Fiscal, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii diferenta de TVA colectata in suma de        lei.
 

Prin decontul nr.           S . C .          S R L  a solicitat rambursarea TVA
in suma de          lei care se compune din:
- TVA  de recuperat in suma de            lei aferenta perioadei iulie 2006 -
octombrie 2011.
- TVA de recuperat in suma de          lei existenta in sold la data de 31.12.2005

Organul fiscal care solutioneaza contestatia precizeaza ca prin decontul
de TVA din luna iunie 2006 societatea a solicitat rambursarea TVA pentru
perioada octombrie 2005 - iunie 2006, fapt ce s-a realizat prin controlul fiscal
pe linie de TVA care a avut loc.  

TVA in suma de          lei existenta in sold la data de 31.12.2005 nu a fost
inregistrata in decontul de TVA in luna decembrie 2005 si nici in decontul de
TVA pana la data de 30.06.2006. Prin urmare societatea nu a beneficiat de
rambursarea  TVA in suma de           lei.   

TVA in suma de            lei existenta in sold la data de 31.12.2005  a
f o s t  i n r e g i s t r a t  d e  S . C .            S R L  prin decontul de TVA din luna
decembrie 2006 si a fost solicitat la rambursare prin decontul nr.  

Societatii ii sunt aplicabile prevederile art. 135 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala R: "Dreptul contribuabililor de a cere
compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani
de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
compensare sau restituire" si prevederile art. 147Al alin.(2)din Legea nr.5
71/2003, privind Codul fiscal, actualizata: „persoana impozabila isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt
indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului de
deducere, dar nu pentru mat mult de 5 ani consecutivi, incepand cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de
deducere".

Prin urmare soldul contului 4424,, TVA de recuperat" inregistrat la data
de 31.12.2005, in suma de          lei, nu indeplineste conditiile legale de
rambursare, termenul de prescriptie privind exercitarea dreptului de deducere
este de la data de 01.01.2006 pana la 31.12.2010.

Argumentele aduse de contribuabil in sustinerea contestatiei nu sunt
de natura a solutiona favorabil contestatia formulata.   

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative legale enumerate in prezenta decizie si coroborate cu         



art. 216 din O.G. nr. 92/24.12.2003 rep. titlul IX privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale, se  

                       D E C I D E : 

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de           lei, ce
reprezinta: 

- impozit pe profit                               lei
- Majorari de intarziere                          lei                
- TVA                                                       lei

              2) Prezenta decizie se comunica la:
           - S.C .          SRL   
     - D.G.F.P.             - Activitatea de inspectie fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.5 din Ordinul ANAF nr. 2137/2011.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instanta de judecata competenta in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.         
                        

       
                                       p. DIRECTOR  EXECUTIV                                             
                                         


