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S-au luat in examinare recursurile declarate de SC .X. SA , Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. (fosta
Directia Generala a Finantelor Publice .X.impotriva Sentintei nr.X din 17 aprilie 2013
a Curtii de Apel .X.— Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au avut loc in sedinta publica din data
de 9 septembrie 2014, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integrantd din prezenta, cand Inalta Curte, in aceeasi compunere,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru astazi, 23
septembrie 2014, cand a hotarat urmatoarele.

iNALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X.Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal , reclamanta SC .X. SA .X. , in contradictoriu cu paratele
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia
Generala a Finantelor Publice a jud. .X., a solicitat s& se dispuna anularea partiala a
Deciziei nr.382/26.09.2011 emisa de Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si a Deciziei de impunere nr..X./12.04.2011 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a jud. .X., in ceea ce priveste o parte din
obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina reclamantei prin actele contestate.

in motivarea actiunii reclamanta a aratat ca organele fiscale au apreciat gresit
ca suma de - de lei inregistrata de reclamanta ca si cheltuieli cu materii prime i
materiale de natura obiectelor de inventar nu ar avea aceasta natura din punct de
vedere contabil pentru a reprezenta cheltuieli deductibile ca i cost al unor reparatii,
ci s-ar incadra la investitii efectuate la mijloace fixe existente.

De asemenea, s-a aratat ca fost probata necesitatea prestarii serviciilor in
valoare de .X. de lei inregistrata la cheltuieli cu serviciile prestate de terti, prin
contractul de colaborare 2006-XNDS, facturile fiscale din 03.11.2006 si 09.01.2007 si
cu rapoartele de activitate.

In ceea ce priveste cheltuiala cu sponsorizarea in suma de .X. de lei,
reprezentand taxe gcolare pentru .X., s-a aratat ca au fost intrunite conditiile art.4
alin.1 lit. d coroborat cu lit. a.

Sa sustinut ca in mod gresit prin Decizia nr.382/26.09.2011 a fost respinsa
contestatia formulata de reclamanta.



Referitor la TVA in suma de Xde lei din factura fiscala nr..X./21.04.2009
reprezentand cazare, s-a aratat ca serviciile de cazare facturate si achitate au fost
efectuate n folosul operatiunilor taxabile, respectiv de salariatii societatii, delegati in
perioada 01.03.2009 si 20.04.2009 in scopul realizarii de operatiuni taxabile din
punct de vedere TVA (in interes de serviciu)

in privinta sumelor reprezentand impozit pe veniturile persoanelor nerezidente
se arata ca suma de .X. de lei a fost achitata eronat de reclamanta in contul
impozitului pe dividende pentru actionarul .X.iar suma de .X.de lei care reprezinta
impozit pe venit aferent comisionului platit firmei nerezidente .X.Olanda si suma de
X. de lei reprezentdnd majorari de intarziere nu este datoratda deoarece au fost
obtinute si depuse certificatele de rezidenta.

Intimatele au formulat intdmpinari prin care au solicitat respingerea actiunii gi
mentinerea actelor atacate ca legale gi temeinice.

Prin Sentinta nr.X din 17 aprilie 2013 a Curtii de Apel .X.— Sectia contencios
administrativ si fiscal s-a admis in parte actiunea formulata de reclamanta SC .X.
SRL in contradictoriu cu paratele Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, cu sediul in .X. si Directia Generala a Finantelor Publice a jud.
X. gi a fost anulata in parte Decizia nr.382/26.09.2011 emisa de Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Decizia de impunere
nr..X./12.04.2011 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a jud. .X. sub
aspectul obligatiilor fiscale suplimentare constand in:

- impozitul pe profit aferent urmatoarelor sume: .X.lei cheltuieli de transport,
X.de lei cheltuieli cu sponsorizarea pentru .X. (.X.de lei in anul 2007 si .X.de lei in
anul 2008) si de .X.de lei reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate de terti;

- impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in cuantum de .X.de lei si
majorarile de intarziere;

- TVA in cuantum de X de lei.

Au fost mentinute in rest deciziile atacate si obligate paratele sa plateasca
reclamantei suma de .X.de lei, reprezentand cheltuieli de judecata partiale.

Sub aspectul situatiei de fapt, a retinut prima instantd ca prin Raportul de
inspectie fiscala nr..X./12.04.2011 de ANAF - Activitatea de Inspectie Fiscald s-au
stabilit obligatii suplimentare de plata in cuantum total de .X.de lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar si majorari de intarziere, TVA suplimentara si majorari
de intarziere, impozit pe dividende suplimentar, sume lor privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si majorari de intarziere, impozit pe
venit nerezidenti si majorari de intarziere aferente impozitului pe venit alte surse.

S-a retinut ca a fost intocmita Decizia de impunere nr..X./12.04.2011 emisa
de Directia Generalda a Finantelor Publice a jud. .X., iar contestatia formulata
impotriva acesteia a fost respinsa prin Decizia nr.382/26.09.2011 emisa de Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de .X.lei,
reprezentand impozit pe profit. S-a dispus desfiintarea partialda a Deciziei de
impunere nr. .X./12.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, pentru suma de .X.lei, urmand ca organele de inspectie fiscala
sa reanalizeze cauza, pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si accesorii,
sa emita un nou act administrativ fiscal, in functie de cele retinute in cuprinsul
deciziei.

Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitile de natura
investitiilor Tn suma de .X.de lei, s-a retinut ca aspectele criticate de reclamanta sunt
neintemeiate.



A considerat Curtea dea apel ca, potrivit art. 24 alin.3 lit. d din Legea
nr.571/2003, pentru a dovedi ca achizitiile reprezentédnd usa si cabina WC in valoare
de .X.de lei, faiantd, chiuvete cu suport si accesorii, parchet bambus, plinta,
transportul acestora si alte cheltuieli accesorii privind Tncarcarea, manipularea
acestora in suma de .X.de lei, din care suma de .X.de lei a fost inregistrata pe
imobilizari in curs de executie iar suma de .X. de lei a fost inregistrata pe cheltuieli
din exploatare in contul 601, societatea reclamanta trebuia sa prezinte dovezi certe
in acest sens, constand in comanda, deviz de reparatii, necesar de materiale,
respectiv ca aceste cheltuieli au avut ca scop inlocuirea obiectelor deteriorate sau
uzate, cu altele noi de aceeasi natura, pentru a putea fi calificate cheltuieli de
reparatii, nefiind credibila declaratia martorului Mustata Marin

Totodata, avand in vedere raportul de expertiza intocmit in cauza, s-a retinut
ca din totalul de .X. de lei, suma de .X. de lei (.X. taxe vamale si .X. comision vamal)
a fost inregistratd contabilitatea societatii ca imobilizarea corporala in curs de
executie, iar diferenta de .X. lei transport nu se include in costul de achizitie al
imobilizarilor in curs, neputand fi atribuita direct achizitiei bunurilor respective.

in ceea ce priveste cheltuiala in sumé& de .X. de lei, inregistrata la cheltuieli cu
serviciile prestate de terti, s-a apreciat ca in mod gresit a fost apreciatd ca
nedeductibila de organele fiscale in baza art.21 alin.4 lit. m din Codul fiscal,
deoarece s-a probat atat necesitatea prestarii serviciilor cu contractul de colaborare
2006-DHS-01-NDS cat si prestarea efectiva a serviciilor cu facturile fiscale din
03.11.2006 si 09.01.2007 si cu rapoartele de activitate.

S-a considerat ca neconsemnarea mai amanuntita in rapoarte a modalitatii in
care s-a realizat aceasta verificare nu este un motiv suficient pentru a nega
caracterul de act justificativ al prestarii serviciilor asumate prin contract, astfel cum au
procedat organele fiscale, astfel cum s-a retinut i prin raportul de expertiza.

In ceea ce priveste cheltuiala cu sponsorizarea in suma de .X.de lei,
reprezentand taxe scolare pentru .X., s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
legale prev. de art.4 lit.d din Legea nr.32/1994, intrucat acesta are domiciliul in tara
(fila 1079) si beneficiaza si de recomandarea eliberata de Fundatia Inter - Art .X. (fila
1096), pentru unul din domeniile pentru care se poate efectua sponsorizarea.

A retinut judecatorul fondului ca reclamanta a nu a formulat vreo critica prin
contestatie cu privire la aprecierea eronatd a organelor de control referitoare la
caracterul nedeductibil al cheltuielilor rezultate din diferentele de curs valutar.

Referitor la TVA in suma de .X. de lei din factura fiscala nr..X./21.04.2009
reprezentand cazare, s-a aratat ca in mod corect a retinut reclamanta ca serviciile de
cazare facturate si achitate au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile,
respectiv de salariatii societatii, delegati in perioada 01.03.2009 si 20.04.2009 in
scopul realizarii de operatiuni taxabile din punct de vedere TVA (in interes de
serviciu).

in privinta sumelor reprezentand impozit pe veniturile persoanelor nerezidente,
intrucat suma de .X. de lei a fost achitata eronat de reclamanta in contul impozitului
pe dividende pentru actionarul .X.s-a apreciat ca organele fiscale au stabilit in mod
corect ca aceasta nu reprezinta o plata valabila intrucat nu a stins obligatia de plata
si nu s-a formulat cerere de indreptare a erorii in termen de 1 an. In acelasi sens s-a
concluzionat si prin raportul de expertiza (fila 934), motiv pentru care aceasta critica
este neintemeiata.

In ceea ce priveste suma de .X.de lei care reprezintd impozit pe venit aferent
comisionului platit firmei nerezidente .X.Olanda si suma de .X. de lei reprezentand
majorari de intarziere, s-a aratat ca acestea nu sunt datorate deoarece au fost



obtinute si depuse certificatele de rezidenta fiscala pentru anii 2007, 2008 si 2009,
eliberate de statul de rezidenta, chiar daca ulterior controlului.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamanta SC .X. SA si paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice .X. (fosta Directia Generala a Finantelor Publice .X.), criticAnd-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Recursul declarat de recurenta-reclamanta SC .X. SA.

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitile art.304 pct.9 Cod
procedura civila invocandu-se gresita aplicare a legii in ceea ce priveste solutia de
admitere numai in parte a actiunii astfel cum a fost formulat.

Recurenta-reclamanta critica solutia recurata prin care prima instanta a
mentinut in sarcina sa obligatii fiscale suplimentare in suma de .X.lei (inclusiv a
sumei de .X.lei reprezentand cheltuielile curente cu reparatiile si .X.lei cu achizitii din
China plus impozit pe venitul persoanelor nerezidente de .X.lei si .X.lei impozit pe
profit.

Recurenta arata ca prima instanta in ceea ce o priveste obligatiile fiscale in
suma de .X.lei si impozit pe profit in suma de .X. lei si respectiv .X. lei nu a tinut cont
de dispozitiile legale aplicabile pe situatia de fapt si de concluziile raportului de
expertiza prin care s-a stabilit pe de o parte ca suma de .X.lei a fost inregistrata in
contabilitate pe baza de documente justificative si pe de o parte ca veniturile
financiare care provin din diferente de curs si dobanzi sunt venituri aferente
diferentelor de curs fiind venituri deductibile.

Se solicita admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in sensul
admiterii in totalitate a actiunii astfel cum a fost formulate si exonerarea de plata
tuturor sumelor retinute in sarcina societatii.

Recursurile declarate de recurentele-parate Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala a Finantelor Publice — .X..

Motivele de recurs invocate se incadreaza in dispozitile art.304 pct.5 Cod
procedura civila motiv de casare invocat de recurenta-parata Directia Generala a
Finantelor Publice .X. si dispozitile art.304 pct.9 Cod procedura civila aplicarea gi
interpretarea gresita a legii, motiv de recurs invocat de ambele autoritatii recurente.

in raport de dispozitiile art.304 pct.5 Cod procedura civila recurenta-parata
Directia Generald a Finantelor Publice .X. solicitd admiterea recursului si casarea
sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiagi instante pentru
urmatoarele aspecte de nelegalitate.

Primul privegte nepronuntarea instantei de fond pe exceptia de inadmisibilitate
a actiunii in ceea ce priveste capetele de cerere avand ca obiect majorarile de
intarziere in suma de .X.lei, care nu au fost contestate in faza administrativa a
solutionarii contestatiei deoarece recurenta-reclamantd nu a contestat si debitul
principal si cererea formulatd avand ca obiect anularea partiald a raportului de
inspectie fiscala, raport care nu face parte din categoria actelor administrativ fiscale
prevazute de art.41 din OUG nr.92/2003 si nu reprezintd un act administrativ in
sensul dispozitiilor art.1 din Legea nr.554/2004.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste incalcarea dispozitiilor art.261(5) Cod
procedura civila privind obligatia primei instantei de a motiva in fapt si in drept solutia
de admitere in parte a actiunii.

in opinia recurentei-parate sentinta pronuntatd de prima instantd nu este
motivata Tn raport de dispozitile art.6 din CEDO, sentinta atacatd bazandu-se
exclusiv pe concluziile raportului de expertiza contabila concluzii care nu se
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza.



in raport de dispozitile art.304 pct.7 si 8 Cod procedura civila ambele
recurente-parate invoca interpretarea si aplicarea gresita a legii in ceea ce priveste
solutia dispusa de admiterea in parte a actiunii solicitind modificarea sentintei
atacate in sensul respingerii in totalitate a actiunii $i mentinerii actelor administrative
contestate ca legal emise.

Pentru toate obligatiile de platd pentru care instanta de fond a apreciat ca nu
sunt datorate recurentele-parate aratd ca prima instanta a interpretat gresit
dispozitiile legale aplicabile si a preluat nejustificat si automat concluziile raportului de
expertiza contabila judiciara efectuat in cauza fara ca aceste concluzii sa fie
coroborate cu documente justificative depuse de recurenta-reclamanta.

n ceea ce priveste suma reprezentand impozitul pe profit aferent sumei de .X.
lei reprezentand cheltuieli de transport recurentele arata ca concluzia raportului de
expertiza in sensul ca aceasta suma este deductibila fiscal este eronata in conditiile
in care este contrara dispozitiilor legale aplicabile si nu este probata cu documente
justificative.

Cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de .X.lei cheltuieli cu
sponsorizarea pentru .X./.X.lei in anul 2007 si .X.lei in anul 2008 recurentele arata ca
in mod corect organele fiscale au apreciat aceasta suma ca fiind nedeductibila fiscal
intrucat conform dispozitiilor Legii nr. 32/1994 poate fi beneficiar al sponsorizarii
orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in Roméania sau urmeaza
sa desfasoare o activitate in domeniile indicate, institutiile si autoritatile publice,
emisiuni ori programe ale organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si
carti ori publicatii. sau orice persoana fizica cu domiciliul in Romania a carei
activitate in unul dintre domeniile prevazute la art. 4 din Legea nr. 32/1994 este
recunoscuta de catre o persoana juridica fara scop lucrativ sau de catre o institutie
publica ce activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

Din documentele depuse initial la dosarul contestatiei, respectiv contractele
de sponsorizare, rezultd ca reclamanta a achitat in perioada 2007 - 2008 suma de
X.euro/an scolar pentru sustinerea studiilor persoanei fizice .X. la $coala
Internationala Americana din .X.. A fost prezentata si o copie a permisului de sedere
in Romania a numitului .X..

Din cuprinsul contractelor de sponsorizare nu rezulta daca aceasta persoana
institutie publica ce activeaza in domeniul cultural, artistic, educativ, de invatamant,
stiintific - cercetare fundamentala si aplicata, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al
protectiei drepturilor omului, medico-sanitar, de asistenta si servicii sociale, de
protectia mediului, social si comunitar, de reprezentare a asociatiilor profesionale,
precum si de intretinere, restaurare, conservare si punere in valoare a
monumentelor istorice, domenii in care se pot-efectua sponsorizari conform Legii nr.
32/1994.

Cu privire la persoana fizica sponsorizata numitul .X., nu se precizeaza cu
certitudine cine este aceasta persoana, daca se afla in relatii de afiliere sau nu cu
sponsorul in cauza (intrucat din permisul de sedere rezulta ca scopul sederii este cel
al reintregirii familiei), ce fel de activitati desfasoara aceasta persoana pe teritoriu
Romaniei ca membru al unor organizatii non - profit, care sa se incadreze in
prevederile art. 4, alin. 1, lit. a) din Legea nr. 32/1994.

Cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de .X.lei reprezentand cheltuieli
cu serviciile prestate de terti recurentele-parate arata ca aceasta suma a fost
apreciata gresit ca deductibila fiscal deoarece serviciile prestate nu indeplineau
conditiile de exercitare a deductibilitatii deoarece nu au fost probate cu documente



justificative necesitate achizitionarii de servicii de intermediere prin specificul
activitatii desfasurate si prestarea in mod efectiv a serviciilor.

Cu privire la impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in cuantum de .X.lei
si majorarile de intarziere recurentele aratéd ca reclamanta nu a contestat debitul
principal prin formularea unei contestatii administrative apreciind ca inadmisibila
aceasta cerere formulata direct in fata instantei de judecata. Pe fond se arata ca in
mod gresit si nelegal in raport de dispozitiile art.106(1) din OUG nr.92/2003 prima
instanta a exonerat reclamanta de plata sumei de .X.lei si a majorarilor de intarziere
aferente reprezentand impozitul pe venitul persoanelor nerezidente prin luarea in
calcul a unor documente care au fost depuse la 24.06.2011 si care nu au fost avute
in vedere de organele fiscale in faza administrativa de solutionare a contestatiei.

Cu privire la TVA in cuantum de X lei recurentele arata ca reclamanta nu a
probat ca serviciile de cazare achitate de reclamanta au fost prestate in scopul
realizarii operatiunilor taxabile nefiind prezentate documente justificative din care sa
rezulte ca persoana care a beneficiat de astfel de servicii are calitatea de salariat
administrata Tn scopul deplasarii care a generat servicii de cazare.

La dosar reclamanta-recurenta a formulat intdmpinare solicitand respingerea
recursurilor declarate de autoritatile parate si mentinerea ca legala a solutiei dispuse
de admitere a actiunii solicitdnd ca recursul declarat de recurenta-reclamanta iar pe
fond admiterea in totalitate a actiunii astfel cum a fost formulata.

Directia Generala a Finantelor Publice .X. prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. structura provenita din reorganizarea DGFP .X. in nume
propriu si pentru ANAF a formulat intdmpinare in care a solicitat respingerea ca
nefondat a recursului declarat de recurenta-reclamanta.

Analizand recursurile declarate Curtea apreciaza pentru urmatoarele
considerente in raport de solutia de admitere in parte a actiunii ca este nefondat
recursul declarat de recurenta-reclamanta si ca sunt fondate in raport de dispozitiile
art.304 pct.9 Cod procedura civila recursurile declarate de recurentele-parate.

in fapt, prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Alba lulia, reclamanta S.C. .X. S.A. a solicitat anularea partiala a: Deciziei nr.
382/26.09.2011 emisa de parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei, a
Deciziei de impunere nr. .X./12.04.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
X./12.04.2011, cu exonerarea reclamantei de la plata obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, indicate in petitul actiunii.

Prin hotararea atacata instanta de fond a admis in parte actiunea
reclamantei, si in consecinta a anulat actele atacate sub aspectul obligatiilor
suplimentare constadnd in impozitul pe profit aferent urmatoarelor sume: .X.lei
cheltuieli de transport, .X.lei cheltuieli cu sponsorizarea pentru .X.(.X.lei in anul 2007
si .X.lei in anul 2008) si de .X.lei reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate de
terti), impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in cuantum de .X.lei si majorarile
de intarziere, TVA in cuantum de .X. lei.

Au fost mentinute Tn rest deciziile atacate, respectiv cu privire la impozitul pe
profit aferent cheltuielilor cu achizitii de natura investitiilor in suma de .X.lei, precum
si cu privire la impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de .X.lei si la
impozitul pe profit in cuantum de .X. lei.

in mod corect prima instanta a respins cererea recurentei-reclamante avand
ca obiect obligatii de plata cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
achizitii de natura investitiilor in suma de .X.lei, precum si cu privire la impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente in suma de .X.lei si la impozitul pe profit in
cuantum de .X.lei o declaratie de martor si concluzia unui raport de expertiza



nesustinute de documente justificative nu pot determina nelegalitatea actelor
administrative si o alta solutie decéat cea pronuntata de instanta de fond.

Astfel, cu privire la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitii de natura
investitilor in suma de .X.ei, aratdm ca in cursul anului 2006, reclamanta a
achizitionat de la SC. .X.S.R.L. termopane PVC in valoare, fara TVA, de
X.lei, cu facturile .X./08.02.2006 si .X./12.04.2006, si de la SC. .X.S.R.L. uga si
cabina in valoare, fara TVA, de .X.lei cu facturile nr. .X./ 07.02.2006 si, respectiv nr.
.X./07.02.2006, inregistrate in evidenta contabila in contul de materiale de natura
obiectelor de inventar fiind trecute in folosinta si inregistrate pe cheltuieli din
exploatare in contul 603 "Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor de
inventar".

De asemenea, in anul 2006, societatea reclamanta a achizitionat din China
cu DVI .X."9.06.2006 si DVI .X./07.07.2006, faianta, chiuvete cu suport si accesorii,
parchet bambus, plinta. la, valoarea totala, fara TVA, a acestora, inclusiv transportul
acestora si alte cheltuieli accesorii privind —incarcarea, manipularea, fiind in suma
de .X.ei, din care suma de .X.lei a fost inregistrate pe imobilizari corporale in curs
de executie, iar suma de .X.lei a fost inregistratda pe cheltuieli din "exploatare fi|
contul 601 "Cheltuieli cu materiile prime". Cu prilejul inspectiilor fiscale partiale
privind rambursarea; de TVA, anterioare prezentei inspectiei fiscale din anul 2011,
taxa pe valoare adaugata aferenta sumei de .X.lei - inregistrata pe cheltuieli de
exploatare, a fost refuzata la rambursare.

Suma totala de .X.lei mentionata mai sus inregistrata in evidenta contabila in
conturile de cheltuieli din exploatare 601 "Cheltuieli cu materiile prime" si 603
"Cheltuieli privind materialele de natura obiectelor c/e inventar" sunt recunoscute ca
o componenta a activelor, fiind investitii efectuate la imobilizari corporale, acestea
avand ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora.

Pentru materialele prezentate mai sus societatea nu a prezentat in sustinere,
nici cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale si nici cu ocazia formularii contestatiei,
documente justificative (bonuri de consum) din care sa rezulte locul montarii efective
a acestora. De asemenea, la cererea organului de control nu a putut specifica si
identifica unde a avut loc montarea efectiva a materialelor sus indicate. Astfel nu s-a
putut determina mijlocul fix la care s-au efectuat lucrarile de reparatii, nu s-a
prezentat comanda, devizul de lucrari si reparatii, necesarul de materiale, etc.
documente din care ar trebui din care sa rezulte materialele utilizate, manopera,
persoanele fizice care au pus in opera aceste materiale. Analizadnd aceste cheltuieli
organele de control au avut in vedere si faptul ca imobilul in cauza era nou, se afla
inca in perioada de garantie si nu au existat documente bilaterale incheiate ci
constructorul din care sa rezulte necesitatea acestor reparatii si cine le suporta
conform clauzelor contractuale.

Prin urmare, avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca declaratia
martorului audiat in fata instantei de fond nu a fost sustinuta de niciun document
justificativ emis de recurenta, aceasta a fost inlaturata, iar actiunea in ceea ce
priveste impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitii de natura investitiilor n
suma de .X.lei a fost in mod legal respinsa.

Cu privire la veniturile obtinute din Romania de nerezidenti, potrivit Titlului V
din Legea 571/ 2003 Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aratam ca in perioada verificata,reclamanta recurenta a repartizat venit brut din
dividende asociatului persoana juridica din Germania - .X.in suma de  .Xlei.
Pentru venitul brut din dividende distribuit asociatului persoana juridica din
Germania - .X.in suma de X.lei, reclamanta datoreaza impozit pe venitul
persoanelor nerezidente in suma de .X.lei.(.X.lei X 16%).



Potrivit art.115, alin.1, lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, veniturile din dividende primite de o
persoana juridica straina de la o persoana juridica romana este venit impozabil
pentru care se retine impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti. Cota
care se aplica asupra veniturilor brute este de 16%, potrivit art.116, alin.2, lit.c) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru persoana juridica din Germania - .X.nu a fost prezentat in timpul
controlului certificatul de rezidenta fiscala eliberat de autoritatea competenta din
statul sau de rezidenta. Suma de .X lei a fost virata de catre reclamanta recurenta in
contul impozitului pe dividende.

S-a sustinut ca plata acestui impozit s-a efectuat eronat iar organele fiscale
puteau efectua indreptarea erorii materiale considerand valabila plata de la
momentul efectuarii acesteia.

La data de 25.03.2008, Codul de procedura fiscala prevedea ca plata
obligatiilor fiscale se efectueaza de catre debitori, distinct pe fiecare impozit,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat, inclusiv majorari de
intarziere. De asemenea, textul legal in vigoare prevedea ca pentru creantele
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si unitatile subordonate,
organul fiscal, la cererea debitorului, va efectua indreptarea erorilor din documentele
de plata intocmite de acesta, (art. 114 din O.G. nr. 92/2003 in vigoare la
25.03.2008).

Fata. de prevederile legale mai sus indicate, precum si fatd de Decizia nr.
1/2006 privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la Codul de procedura
fiscala, organul de solutionare a contestatiilor a retinut ca stingerea prin plata a
obligatiilor fiscale este data de momentul platii inscris pe documentul de plata. S-a
retinut de asemenea ca indreptarea erorilor din documentele de plata si efectueaza
de catre organele fiscale numai la cererea contribuabilului, cerere care putea fi
depusa in termen de 1 an de la data platii, sub sanctiunea decaderii. O astfel de
cerere nu a fost formulata de reclamanta S.C. .X. S.A. .X..

In aceste imprejurédri, prin plata efectuatd in contul altui impozit, respectiv
impozitul pe dividende nu a avut loc stingerea prin plata a obligatiei societatii privind
impozitul pe veniturile persoanele nerezidente in suma de .X.lei, astfel ca in mod
corect acesta a fost stabilit de inspectia fiscala.

Cu privire ia impozitul pe profit in cuantum de .X.lei, In mod corect s-a retinut
de catre instanta de fond ca nu se poate defalca cuantumul impozitului pe profit
pentru care s-a dispus respingerea contestatiei ca neintemeiata de cuantumul
impozitului pe profit pentru care s-a dispus respingerea contestatiei ca nemotivata,
astfel ca s-a apreciat ca organul de solutionare a contestatiilor respins in mod legal
contestatia ca neintemeiata si nemotivaté pentru suma indicaté mai sus.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2) Cod procedura
civila va respinge recursul declarat de recurenta-reclamanta ca nefondat.

Recursurile declarate de recurentele-parate sunt fondate, Curtea apreciind ca
in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct.9 Cod procedura civila
aplicarea gresita a legii, nefiind indreptatite conditile motivului de casare prevazut
de art.304 pct.5 Cod procedura civila.

Curtea apreciaza ca prima instanta a respectat dispozitile art.261(5) Cod
procedura civila solutia recurata fiind motivata in fapt si in drept de natura a putea fi
exercitat controlul de legalitate pe calea recursului declarat de parati, urmand a fi
analizata pe fond legalitatea si temeinicia solutiei recurate in raport de dispozitiile
legale aplicabile si probele administrate in cauza.



Faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat expres asupra exceptiei
inadmisibilitatii unor cereri ale recurentei avand ca obiect majorarile de intarziere i
procesul verbal de control nu determina casarea sentintei si trimiterea cauzei spre
rejudecare avand in vedere caracterul subsidiar al obiectului principal al actiunii si
de aplicabilitatea dispozitiilorart.18(2) din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste suma de .X.ei reprezentand cheltuieli cu serviciile
prestate de terti, Curtea apreciaza ca in mod gresit prima instanta a apreciat ca
suma reprezentand cheltuielile prestate de terti reprezinta o cheltuiala deductibila, in
cauza nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art.21(4) lit.m din Legea
nr.571/2003 si pct.48.

Astfel, S.C. .X. S.A. .X. a Incheiat un contract de colaborare cu societatea
X.CHINA, avand ca obiect controlul de calitate pentru piesele de bicicleta importate
de catre societatea din Romania. Valoarea totala a contractului este de .X.USD,
urmand ca facturarea si implicit plata sa se faca conform prevederilor contractuale.
Pe baza rapoartelor lunare de activitate, ulterior, au fost emise doua facturi:

- F.nr. NX2006DHS-1103 din 03.11.2006, in valoare de .X.USD, pentru
perioada 01.01.2006 - 31.05.2006;

- F.nr. NX2007DHS-0109 DIN 09.01.2007, in valoare de .X.USD, pentru
perioada 01.C6.2006-31.12.2006.

Serviciile au fost prestate pe teritoriul Chinei, asa cum rezulta din rapoartele
de activitate lunare, mentiunile facute in aceste rapoarte reprezentand indicativele
containerelor in care au fost incarcate piesele de bicicleta verificate calitativ si
cantitativ si la care s-au adus imbunatatiri.

in,, data de 08.11.2006 societatea reclamanta a achitat catre .X.CHINA suma
de .X.$, la cursul de .X.lei/$ cu dispozitie de plata externa, reprezentand servicii de
asistenta, inregistrate in evidenta contabila prin urmatorul articol contabil: 628
,Cheltuieli cu serviciile prestate de terti" = 5124.2 ,Conturi bancare in valuta" cu
suma de .X.lei (.X.$ X X.lei/$).

Dupa cum rezulta si din articolul contabil mentionat mai sus, nu a existat
factura la data inregistrarii in evidenta contabila, fiind inregistrata direct plata, fara a
fi inregistrata obligatia fata de furnizor, si apoi decontarea acestuia, asa cum este
prevazut in O.M.F.P. nr. 1752/2003 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

De asemenea, pe perioada derularii inspectiei fiscale, reclamanta a prezentat
factura NX2006/03.11.2006 in valoare de .X.$, cu stampila altei societati din China,
X.CO.LTD., neprezentand alte documente justificative in sustinere din care sa
rezulte realitatea si legalitatea serviciului prestat in folosul realizarii de venituri
impozabile, pentru care s-a efectuat plata.

La dosarul contestatiei au fost depuse si X rapoarte de activitate pentru anul
2006, insa organul de solutionare a contestatiilor a retinut ca rapoartele de activitate
prezentate nu justifica prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea acestora pentru
societatea contestatoare in calitate de client, respectiv ca din aceste rapoarte de
activitate nu rezultd concret modul in care a fost verificatda calitatea bunurilor
importate, care au fost parametrii calitativi urmariti, in ce au constat imbunatatirile
aduse. Mai mult, s-a retinut ca sarcina verificarii calitatii revine vanzatorului, acesta
fiind direct raspunzator pentru calitatea livrata clientului.

Asadar, in solutionarea contestatiei organul de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a retinut ca nu au fost prezentate
documente care sa faca dovada necesitatii si prestarii acestor servicii, si astfel, in
mod legal organul de inspectie fiscala a constata ca nu sunt deductibile fiscal, si au
stabilit obligatii suplimentare cu titlul de impozit pe profit.
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Astfel, serviciile prestate de partenerul chinez nu pot fi probate cu documente
justificative, si mai mult, acestea nu erau necesare.

Serviciile ar fi indeplinit conditile de exercitare a deductibilitatii, in concret,
daca ar fi fost indeplinite urmatoarele conditii pentru dovedirea realitatii celor inscrise
in facturi: serviciul trebuie sa fie efectiv prestat si executat in baza unui contract,
prestarea efectiva sa fie justificata prin situatii de lucrari, procese-verbale, rapoarte
de lucru, etc. contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea achizitionarii de
servicii de intermediere prin specificul activitatii desfasurate.

Cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de .X.lei reprezentand cheltuieli
de transport, Curtea apreciaza ca in mod gresit prima instanta si-a insusit concluzia
din raportul de expertiza in conditile in care nu au fost aratate documentele
justificative care au fost avute in vedere conform art.6 din Legea nr.82/1991.

Declaratia Vamala de import este document justificativ este document
justificativ doar in ce priveste declararea taxelor vamale datorate si platite in vama si
nu pot proba destinatia ulterioara a produselor in cauza.

De asemenea, Ordinul nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene la pct. 54, alin. (1) prevede urmatoarele:
,Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumparare, taxele de import si alte
taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le poate recupera de la
autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care pot fi
atribuibile direct achizitiei bunurilor respective".

in aceste conditii, afirmatia doamnei expert contabil conform careia suma de
X.lei reprezinta cheltuiala deductibila fiscal a perioadei, incorecta nebazandu-se
strict pe documente justificative probante, si nu se invoca baza legala a afirmatiei
facuta in cauza.

Cu privire la impozitul pe profit aferent sumei de .X.lei cheltuieli cu
sponsorizarea pentru .X., Curtea apreciaza ca in mod gresit prima instanta a apreciat
ca deductibile fiscal aceste cheltuieli cu sponsorizarea numitului .X.. Nu s-a probat in
cauza calitatea acestei persoane si domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

Pe de altd parte, fatd de faptul ca la dosarul cauzei a fost depusa
Recomandarea nr. X/18.08.2006 eliberata de Fundatia Inter — Art. din .X., va rugam
sa constatati ca acest document nu are caracterul cerut de dispozitiile art. 4, alin. 1
lit. d din Legea nr. 32/1994, respectiv de recunoastere de catre o persoana juridica
fara scop lucrativ ce activeaza in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.

Documentul intitulat "Recomandare" are intr-adevar caracter de recomandare,
respectiv de apreciere a performantelor realizate de .X.in "domeniul ales", cel al
regiei de teatru si film, Tnsa nu rezultd din cuprinsul acestui document ca fundatia -
.X.eana colaboreaza cu acesta in domeniul pentru care se solicita sponsorizarea.
Nici din consultarea listei colaboratorilor Fundatiei Inter-Art, publicatéd pe pagina de
internet a fundatiei la adresa http://www.inter-art.ro/, nu rezulta ca .X.ar avea aceasta
calitate.

Cu privire la impozitul pe venitul persoanelor nerezidente in cuantum de .X.lei
si majorari de intarziere, Curtea a apreciaza ca in raport de obiectul contestatiei
administrative si de actele depuse,, recurenta datoreaza legal plata acestui debit.

Suma de .X.lei reprezinta impozit pe venitul persoanelor nerezidente, aferent
comisioanelor achitate de societate la extern, impozit care, dupa cum am aratat la
punctul 1.1.A. din prezenta cerere de recurs, nu a fost contestat de societatea .X.
S.A., dupa cum rezulta din contestatia depusa ("mentionam ca diferenta intre suma
de .X.lei si .X.lei reprezinta impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti
pe care nu il contestam").
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Suma de .X.lei reprezintda majorari de intarziere aferente unui debit
necontestat.

Prin necontestarea debitului, rezultd ca accesoriile aferente au fost acceptate
de societatea contestatoare ca fiind datorate bugetului de stat.

Cu privire la suma reprezentand TVA in cuantum de .X. lei in mod gresit prima
instanta a apreciat ca serviciile de cazare facturate si achitate nu au fost efectuate in
folosul operatiunilor taxabile din punctul de vedere al TVA.

In cauza, recurenta-reclamant nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte ca delegarile au fost efectuate in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

Pentru a dovedi ca serviciile de cazare achitate de reclamanta a fost prestate
in scopul realizarii operatiunilor taxabile, trebuiau prezentate documente justificative,
precum ordine de deplasare din care sa rezulte ca persoana care a beneficiat de
astfel de servicii are calitatea de salariat, administrator sau persoana asimilata, si
scopul deplasarii care a generat servicii de cazare. intrucat astfel de acte nu au fost
prezentate, nu se justifica serviciile de cazare achitate, si nici dreptul de deducere a
taxei pe valoare adaugata.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si 82) Cod procedura
civila va admite recursurile declarate de autoritatea péarata si in consecinta va
modifica sentinta atacata in sensul ca va respinge in tot actiunea reclamanta, ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de SC .X. SA impotriva Sentintei nr.X din 17 aprilie
2013 a Curtii de Apel .X.— Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursurile declarate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. (fostd Directia Generala a
Finantelor Publice .X.) impotriva aceleiasi sentinte.

Modifica sentinta atacata in sensul ca respinge in tot actiunea reclamantei, ca
nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 septembrie 2014

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



