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S-a luat spre examinare — in vederea pronuntarii — recursul formulat de catre
parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-
NASAUD, lmpotnva Sentintei civile nr. 77ICA din 24 februarie 2009 pronuntate de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr. 3764/112/2006, in contradictoriu cu
reclamanta intimata - - JTRITA privind si pe intimat
lichidator . pentru R . . Bistrita, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in

incheierea de sedinta a termenului din 21 octombrie 2009, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

CURTEA

Prin sentinta civild nr.77 din 28 febr.2009 pronuntata in dosar
nr.3764/112/2006 Tribunalul Bistrita-Nasaud a admis in parte actiunea formulata de
reclamanta Sistrita impotriva paratei DGFP Bistrita-
Nasaud. A dispus anularea deciziilor nr.45/29.05.2006 si 84/13.09.2006 ale DGFP
precum $i decizile de impunere nr.2697/29.06.2005 , 681/18.07.2006 si
nr.691/20.07.2006 ale DGFP — activitatea de inspectie fiscald. S-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii fiscale de plata la bugetul consolidat al statului pentru perioada
24.03.2004 — 30.04.2005 in cuantum de i cu titlu de impozit pe venituri
microintreprinderilor si + impozit pe pront.

in motivarea sentintei s-a retinut ca in urma unor controale fiscale realizate de
Activitatea de control fiscal de pe Ianga DCFP Bistrita-Nasaud pentru perioada aprilie
2004 — 30 apr.2005 in sarcina reclamantei s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
de plata prin decizia de impunere nr.2697/29.06.2005, dupa cum urmeaza:

Prin decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005 s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare constand in:

- TVA de plata pentru perioada 11.07.2004-30.04.2005 i

- dobanzi la TVA 0

- penalitati la TVA o

- impozit pe profit pentru perioada 24.03.2004-31.12.2004

- dobanzi aferente impozitului pe profit
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- dobanzi aferente ej

- penalitati e
Total obligatii fiscale suplimentare 1
Total accesorii aferente obligatiilor suplimentare €i
Total sume suplimentare de plata el

Toate aceste obligatii suplimentare au fost stabilite pe baza raportului de
inspectie fiscala intocmit in 30.06.2005.

Reclamanta a contestat in totalitate obligatiile fiscale si accesoriile stabilite
prin decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a solutionat contestatia
depusa de contribuabil, emitand in acest sens decizia nr. 45/29.05.2006. prin care s-
a respins ca neintemeiata contestatia formulata de “ ¢ _.pentru
suma de ‘si reprezentand impozit pe profit; s-a desfiintat partial decizia de
impunere in ce priveste impozitul pe profit pentru suma de . ‘ei reprezentand
diferenta dintre lei si 3i; s-a desfiintat total masurile dispuse prin
decizia de impui..re privind accesoriile aferente impozitului pe profit constand in
dobanzi “3i i penalitati - 'ai: s-a desfiintat n totalitate masurile cuprinse in
decizia de impunere cu privire 1@ TVA in suma de . '2i; s-a desfiintat in
totalitate méasurile cuprinse in decizia cu or’vire la accesoriile calculate pentru taxa pe
valoare adaugata constand in dobanzi iei si penalitati - lei; s-a luat act de
renuntarea petentei 1a contestatia formulata cu privire la impuzitul pe dividende in
suma de . ‘ei, dobanzide . lei si penalitati de . lei.

in legaturd cu cele conseinnate la punctele 2 g1 b ,-a decis ca organele de
control s3 stabileasca cu certitudine obligatiile fiscale $i accesoriile.

Urmare deciziei nr. 45/29.05.2006 cu privire la modul de solutionare a

contestatiei, aferent deciziei de impunere nr. 2697/29.06.2005 reclamanta a mai
rdmas cu urmatoarele obligatii de plata:

- impozit pe profit Lo
- impozit pe dividende el
- dobanzi aferente impozitului pe dividende 2l
- penalitati aferente impozitului pe dividende el

Total obligatii de plata 187656 lei.

Tot urmare a deciziei nr. 45/09.05.2006 prin care s-a dispus ca organele de
control sa stabileasca cu certitudine obligatiile fiscale, n data de 14.07.2006 se
intocmeste un alt raport de inspectie fiscald pe baza caruia se emite decizia de
impunere nr. 681/18.07.2006.

Prin aceastd decizie se stabilesc urmatoarele obligatii fiscale suplimentare
pentru perioada 24.03.2004 — 31 .03.2005.

1. Impozitul pe profit se diminueaza cu suma de . 2.

2. Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de @i
pentru perioada 25.07.2004 — 14.07.2006.

3. Taxa pe valoare adaugatd in suma de , lei pentru perioada

24.03.2004 — 30.04.2005.

4. Majorari de fintarziere aferente TVA pentru perioada 25.10.2004 -
14.07.2006 in suma de A

Total obligatii supiimentare )

in data de 20.07.2006 organele fiscale in urma verificarii sumei negative a
TVA solicitatd la rambursare de reclamanta cu control anticipat de - el
intocmeste raportul de inspectie fiscala in baza caruia se emite decizia de nupunere
nr. 691/20.07.2006 stabilind obligatii suplimentare de platd constand in TVA pe
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Motivul de fapt invocat este ¢ reclamanta nu a constituit, declarat si virat TVA
colectata aferenta veniturilor inregistrate, ca urmare a prestarii de servicii efectuate,
respectiv transport international de persoane, fara a detine toate documentele
necesare scutirii de TVA.

Ambele decizii de impunere sunt contestate de reclamantad prin contestatia
depusa in data de 11.08.2006 si completarea la contestatie din 15.08.2006 pe motive
de netemeinicie si nelegalitate.

Asupra modului de solutionare a contestatiei Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud s-a pronuntat prin decizia nr. 84/13. 09.2006 astfel:

1. A respins ca neintemeiatd contestatia formulata si pe cale de consecinta
mentinerea corespunzatnare a masurilor dlspuse prin decizia nr. 681/18.07. 2006

pentru suma totala de ** reprezentand:
- dobénzi aferente impozitului pe profit lei
- penalitati aferente impozitului pe profit ' A
- TVA de plata ‘ lei
- dobanzi aferente TVA ' lei
- penalitati aferente TVA o lei

2. A respins ca neintemeiatd contestatia cu privire la masurile cuprinse in
decizia de impunere nr. 691/20.07.2006 pentru suma totala de « ~ lei
reprezentand TVA i, dobanzi ~ .« - :2i gi penalitd*  lei.

In concluzie, onligatile fiscale suplimentare si accusoriile ramase in sarcina
reclamantei dupa solutionarea contestatiilor sunt:

1. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005
desfiintata partial prin decizia nr. 45/29.05.2006:

- impozit pe profit -
- impozit pe dividende 3
- dobanzi aferente impozitului pe dividende e
- penalitati aferente impozitului pe dividende lei

2. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de impunsre nr. 681/18.07.2006,
mentinuta ca si corespunzatoare prin decizia nr. 84/13.09.2006.

- impozit pe profit (minus) (-) * *‘ai

- dobanzi aferente impozitului pe profit -3

- penalitati aferente impozitului pe profit i

- TVA de plata 2i
- dobéanzi aferente TVA. 3
- penalitati aferente TVA 3

3. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de imp-..n;re nr. 691/20.07.2006
mentinuta ca si corespunzatoare prin decizia nr. 84/13.09.2006.

- TVA de plata lei
- dobanzi aferente lei
- penalitati el
Totalul obligatiilor suplimentare de plata catre buget fiind:

- impozit pe profit “lei
- impozit pe dividende fei
-TVA lei
- dobanzi - ei
- penalitati . lei
Total general de plata lei

In vederea solutionérii cauzei instanta a lncuvnntat efectuarea unei expertize
judiciare contabile avand urmatoarele obiective:



Expertiza contabild a fost facuta de expertul ( iar In baza
prev.art.201 Cod procedura civild la efectuarea ei a participat din partea reclamantei
si expertul - .

Expertiza a concluzionat ca reclamanta datoreaza bugetului de stat suma

totala de . - jei reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor, T.V.A,
dobanzi aferente T.V.A si penalitati aferente T.V.A.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a depus la
dosar un inscris intitulat obiectiuni in care arata ca data fiind discrepanta mare dintre
cuantumul sumelor stabilite de organele fiscale si cele determinate prin raportul de
expertiza, nu Tsi poate insusi concluziile expertizei motiv pentru care a solicitat
incuviintarea unei noi expertize contabile.

Instanta, in baza prevederilor art.212 alin.2 Cod proceduréa civila a incuviintat
atat efectuarea unei noi expertize cat si noile obiective propuse de paréta.

Situatia obligatiilor fiscale aferente perioadei verificate (24.03.2004 -
30.04.2005) stabilite prin a doua expertiza contabila au fost:

; - Cuantum calculat de Cuantum stabilit de Cuantum inregistrat de
Natura impozitului organele de control raportul de expertiza S.C. Cameuro Tour
- lei - - lei - SRL. -lei-
Impozit pe venitul 0
microintreprinderilor |
Impozit pe profit ' (
|

| o o .

TVA ° °

Empozn pe dividende 0 0J
|

Instanta de fond a motivat cé obligatiile fiscale stabilite in sarcina reclamantei
prin cele doud expertize contabile nu sunt identice, dar ele sunt mult mai apropiate
intre ele decat fata de cuantumul calculat de organele de control, iar concluziile
expertizelor sunt aceleasi.

S-a motivat cd gradul mai mare de obiectivitate pe care il presupune 0
expertiza efectuata de trei exper judiciari fata de expertiza efectuatad de un singur
expert judiciar, justificand insusirea concluziilor celei de a doua expertiza efectuata in
cauza, astfel ca a admis actiunea in parte.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs DGFP Bistrita-Nasaud solicitand
admiterea recursului si modificarea hotararii n sensul respingerii actiunii.

in motivarea recursului a aratat ca instanta de fond nu a facut o analiza atenta
a cererilor partilor si a sustinerilor cu caracter fiscal . in acest sens se arata ca in
calea administrativ-jurisdictionald de atac reclamanta a inteles sa renunte la
contestatie in ceea ce privesgte impozitul pe dividende si accesorii stabilite
suplimentar, astfel ca prin decizia nr.45/29.05.2006 organul administrativ
jurisdictional a luat act de renuntare la contestatie privind sumele cu acest titu.

Prin contestatia adresatd instantei reclamanta criticd in Tntregime decizia
nr.45/2006 si decizia nr.84/2006 precum si deciziile de impunere nr.2697/2005,
681/2006 si 691/2006 iar instanta de fond nu se pronuntd nici un fel cu privire la
cererea reclamantei vizand impozitul pe dividende, concluzionandu-se numai asupra
sumei totale de plata a reclamantei.

_ intrucat in opinia recurentei, instanta de fond a facut aprecieri gregite asupra
inekrii A awnortiza in eanditiile in care intre cele doud exoertize contabile realizate




seama de concluziile unui raport de expertiza, apreciazd ca se impune analizarea
cauzei sub toate aspectele. :
in aceste conditii se sustine ca este legala decizia nr.45/29.05.2006 referitoare
la solutia datad de organul de solutionare a contestatiilor in sensul ca se ia act de
renuntarea contestatoarei la contestatia privind impozitul pe dividende.
in ceea ce priveste impozitul pe proflt recurenta arata ca reclamanta nu putea fi
considerata platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor intrucat aceasta nu a
respectat dispozitiile art.104 C fiscal, respectiv nu a angajat 1-9 persoane in termen
de 60 de zile de la data eliberarii certificatului de inregistrare.

Impozitul pe profit suplimentar stabilit prin decizia nr.2697/29.06.2005 a fost
determinat in mod legal in sarcina reclamantei intrucét, sustine recurenta, aceasta
nu a inregistrat suma de si reprezentdnd vanzarea a 58 de bilete de
transport international de persoane. Cu privire la acest aspect organul de inspectie a
retinut ca in mod gresit anterior s-a calculat si determinat baza de impozitare fara a fi
diminuats aceasta cu taxa pe valoarea adaugata, ceea ce a influentat si cuantumul
acestei obligatii.

Cu privire la TVA s-a apreciat ca s-a avut in vedere dispozitile legale care
privesc incadrarea operatiunii in categoria celor care dau drept de scutire la TVA
precum si masura in care contestatoarea a facut dovada ci detine documente
justificative prevazute de O.M.F.P. nr.1846/2003.

Cu privire la aceasta problema s-a retinut ca reclamanta avea incheiate doua
contracte unul de inchiriere a autocarului cu nr.de inmatriculare BN-03-EKE catre
‘ $i un contract de prestari de servicii incheiat cu aceeasi
societate privind vanzarea de bilete.

In ceea ce priveste transportul international, recurenta sustine ca in mod
neintemeiat a fost respinsa contestatia prin raportare la dispozitiile Iegale mentionate
anterior.

Intimata -+in reprezentant a solicitat respingerea recursului.
Curtea analizand recursul declarat retine urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr. 2697/29 06.2005 s-au stabilit obligatii fiscale in
sarcina reclamantei - :

Urmare a contestarii acestei decizi, DGFP a emis Decizia nr.45/29.05.2006 in
are, printre altele, s-a dispus desfiintarea partiald a deciziei de impunere in ceea ce

privegte suma de . ca diferenta dintre suma de ~ i si suma de
'2i. De asemenea s-au desfuntat in totalitate mésunle pnvmd accesoriile
calculate la TVA i in suma de sei cu titlul de dobéanzi si ‘2l penalitati. In

legatura cu masurile mentionate anterior, s-a decis ca organele de control si
stabileasca cu certitudine obligatiile fiscale si accesoriile. Drept consecinta, in
aplicarea Deciziei nr.45/2006 s-a intocmit un alt raport de inspectie fiscald in baza
caruia se emite Decizia de impunere nr.681/18.07.20086.

Prin Decizia nr.691/20.07.2006 s-au stabilit obligatii suplimentare cu titlu de
TVA si accesorii.

Cele doua decizii au fost contestate, fiind solutionate prin Decizia
nr.84/13.09.2006.

1. Cu privire la impozitul pe dividende s-a retinut cid in procedura
administrativa prealabild, reclamanta a renuntat la contestatia formulata cu privire la
impozitul pe dividende si accesorii.

Aceasta solutie se intemeiazd pe actul emis de reclamantd cu nr.41 din
9.12.2005, inregistrat la aceeasi datd la DGFP Bistrita sub nr.22877. In continutul
acestui inscris se mentioneaza in mod expres de catre -
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nu intelegem s&-1 mai contestam, apreciind ca acesta trebuie achitat, urmand a se
face compensarea legala cu TVA de primit”.

Asa se explica faptul ca prin contestatia inregistrata la 11 aug.2006 sub
nr.3537 nici nu se mai fac critici cu privire la obligatia fiscala cu titlul de impozit pe
dividende si accesorii.

Drept consecintd, aceastd obligatie fiscald nu a facut obiect de analiza in
decizia nr.84/13.09.2006.

Prin urmare obligatia fiscald in suma de lei cu titlu de impozit pe
dividende, de lei dobanzi si enalitati nu a fost desfiintata, astfel ca in
mod neintemeiat instanta de fond nu a mentinut actele de impunere pentru aceasta
suma.

2. in ceea ce priveste obligatia cu titiul de impozit pe profit si respectiv
impozitul pe venitul microintreprinderilor, Curtea retine ca pentru a se verifica
legalitatea obligatiilor stabilite cu acest fitlu trebuie verificat daca reclamanta era
obligata al plata impozitului pe profit sau a impozitului pe venitul microintreprinderilor.

Se constats de catre Curte ¢& in mod intemeiat s-a retinut de catre organele
fiscale ca reclamanta era obligats la plata impozitului pe profit intrucéat nu a indeplinit
cerinta prevazuta de art.100 lit.b din Legea nr-.571/2003, respectiv nu a angajat pana
la 9 salariati in termen de 60 de zile de la inregistrare.

Pentru aceasta s-a avut in vedere ca certificatul de inregistrare
nr.J06/244/24.03.2004 a fost eliberat la data de 25.03.2004, iar nu in 7.10.2004 cum
sustine reclamanta in cererea de chemare in judecata.

Dovada eliberarii certificatului la 25.03.2004 este copia acestuia depusa la
£184 in dosarul nr.17506/2005 intocmit de organul fiscal. Certificatul depus de
reclamanta la fila 83 dosar fond nu se refera la inregistrarea initiala a reclamantei la
Registrul Comertului ci reprezintd certificatul initial preschimbat ca urmare a
dobandirii atributului fiscal ,R” incepand cu 1.11.2004. Este real ca acest certificat a
fost eliberat la 7.10.2004, dar nu este actul in raport de care se verifica optiunea
reclamantei si respectiv indeplinirea sau neindeplinirea conditilor privind pata
impozitului pe venitul microintreprinderilor.

Drept consecinta Curtea retine ca reclamanta datora impozit pe profit, iar nu
impozit pe venitul microintreprinderilor, iar obligatiile cu acest titlu s-au stabilit de

catre organul fiscal la suma de s, mentinutd la suma de 2i prin
decizia nr.45/29.06.
Pentru diferenta de . ei s-a dispus anularea acestei obligatii si verificarea

acesteia, desfiintandu-se si accesoriile impozitului pe profit.

Prin decizi= de impunere nr.681/17.07.2006 s-a stabilit un impozit pe profit in
minus de «ei, astfel ca s-au recalculat dobanzi si penalitati de intarziere la
suma de iei.

3. Cu privire al TVA corespunzator facturilor intocmite de societatea
contestatoare catre ,grupul de persoane”, curtea apreciaza ca in mod intemeiat s.a
retinut de catre organele de control fiscal ca operatiunea vizata de TVA nu se include
in categoria celor pentru care opereaza scutirea previdzutd de art.144 alin1. din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si din Instructiunile date in aplicarea acestei
dispozitii legale aprobate prin Ordinul M.F. nr.1846/2003.

Pentru acestea, Curtea a avut in vedere faptul ca intimata .

"~ nu a prestat servicii de transport international.

Potrivit inscrisurilor detinute de societatea intimata, aceasta a inchiriat
autocarul Mercedes cu nr.de inmatriculare BN-03-EKE catre ’ ' =
aceasta din urméa societate detinand licenta de transport international pentru acest
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in ceea ce priveste TVA aferent servicilor de vanzare de bilete pentru
transport international, Curtea are in vedere ca biletele de transport vizau calatoriile
pe ruta Romania-Spania pentru mijlocul de transport mentionat anterior, astfel ca nu
se poate retine ca aceastd operatiune se incadreaza in categoria celor scutite de
TVA prin art.144 alin.1 Cod fiscal. De altfel chiar modalitatea de facturare, respectiv
catre"grup de persoane” confirma faptul ci societatea a actionat in baza contractului
mentionat, in calitate de agent, iar nu in calitate de prestator de servicii conexe
transportului international.

Fald de toate considerentele mentionate anterior, Curtea apreciazi ca
obligatile de plata stabilite prin actele contestate au fost legal si temeinic
determinate, astfel ca se impune mentinerea lor.

Drept consecinta, Curtea, in temeiul art.312 alin.1 C.proc.civ. va admite

recursul si va respinge actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta
4 o . Bistrita.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta D.G.F.P. Bistrita-Nasaud impotriva
Sentintei civile nr. 77/CA din 24.02.2008, pronuntats in dosarul nr. 3764/112/2006 al
Tribunalului Bistrit,a-Nésépd, pe care o modificd in sensul ca respinge actiunea

formulata de ~ | -7t BISTRITA impotriva paratei D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud cd neintemeiata.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 2009.
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