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Pe rol fiind pronuntarea sentintei civile ca urmare: a actiunii in contencios
administrativ, formulata de reclamanta . “mpotriva paratel
Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nisaud, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publicd nu se prezintd nici una dintre parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupd care, se constatd c@ prezenta cauza s-a dezbatut
in sedinta pubhca din 17 februarie 2009 sustinerile si concluziile partilor prezente
fiind consemnate in incheierea din acea sedintd, incheiere care face parte integranta

din prezenta sentintd, pronuntarea acesteia fiind aménatd pentru termenul de azi
cand, in urma deliberarii;

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata:

Prin actlunea in contencios fiscal mreglstrata la acest tribunal cu nr. de mai sus,
reclamanta ; - : . Bistrita a solicitat anularea deciziilor nr.
45/29 mai 2006 si nr. 84/13 septembrle 2006 pronuntate de parata Directia Generala
a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud precum si a deciziilor de impunere nr.
2697/29 iunie 2005, nr. 681/ 18 iulie 2006 si nr. 691/20 iulie 2006 ca netemeinice si
nelegale.

Reclamanta a mai solicitat si suspendarea executdrii acestora, in baza
dispozitiilor art. 179, alin. (2) Cod proceduré fiscala pani la solutiouarea definitiva si
irevocabild a dosarului.

In motivarea actiunii se arata in esenta ca in urma unui control fiscal efectuat
de inspectorii fiscali din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-
Nisaud — Activitatea de control fiscal, in raportul de inspectie fiscala inregistrat sub
nr. 2697/30.06.2005 pentru perioada 24.03.2005 — 30.04.2005, s-au determinat Sl
consemnat sume suphmentare datorate bugetulul de stat in valoare totala de [

lei reprezentand impozite si taxe si accesorii aferente de ~ lel In urmatoarea
componenta:
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- impozit pe dividende 21

- dobanzi aferente impozitului pe profit e
- penalitati aferente impozitului pe profit el
- dobanzi aferente TVA el
- penalitdti aferente TVA /1€l
- dobénzi aferente impozitului pe dividende < lel

- penalitatl aferente impozitului pe dividende el

In baza constatirilor consemnate in raportul de inspectie fiscala s-au emis
decizii de impunere.

impotriva deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald reprezentdnd impozit pe profit, taxa pe valoare adiugati,
impozitul pe dividende §i accesoriile aferente, reclamanta a ficut contestatie invocand
netemeinicia si nelegalitatea acestora si totodati a cerut suspendarea executarii
debitelor pana la solutionarea contestatiei. Pe parcurs s-a venit cu completiri la
dosarul cauzei precum si cu documente justificative la Biroul de solutionare a
contestatiilor de pe langa Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
unde contestatia sa a facut obiectul dosarului cu nr. 8/66/2005.

Modul de solutionare a contestatiei este cuprins in Decizia nr. 45/29.05.2006
transmisd reclamantei prin Adresa nr. 17506/05.06.2006.

Prin aceasta decizie s-a dispus:

1. Respingerea ca neintemeiati a contestatiei formulate si pe cale de consecinta
mentinerea corespunzitoare a masurilor dispuse prin decizia de impunere nr.
2697/29.06.2005 pentru sumadr . . reprezentind impozit pe profit.

2. Desfiintarea partiald a masurilor cuprinse in decizia de impunere nr.
2697/29.06.2005 cu privire la impozitul pe profit in sum3 de - .

3. Desfiintarea totald a masurilor dispuse prin decizia de impunere
2697/29.06.2005 privind accesoriile aferente impozitului pe profit, respectiv dobanzi

de intarziere - - ¢ penalitati 1.
4. Desuintarea in totalitate a masurilor cuprinse in decizia de impunere nr.
2697/29.06.2005 cu privire la TVA in suma d¢. *- - lei.

5. Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. 2697/29.06.2005 cu
privire la accesoriile calculate pentru TVA, respectiv dobanzi pentru plata cu
intarzier 21 §i penalitati aferente  * lei.

in legatura cu cele consemnate la punctele de la 2 la 5 s-a dispus ca organele de
control sa stabileasca cu certitudine obligatiile fiscale $i accesoriile cu respectarea
prevederilor art. 186 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

6. S-a luat act de renuntarea netentei la contestatia formulati cu privire la
impozitul pe dividende in sumi de ©~  lei, dobanzi de _ i1 §1 penalitdti de
e

Prin adresa nr. 17506/05.06.2006 Biroul de solutionare a contestatiilor din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a cerut Activitatii de
Control Fiscal sa stabileascd cu certitudine obligatiile fiscale ale reclamantei. Urmare

aceste adrese In perioada 07.07.2006 — 14.07.2006 s-a efectuat o noud verificare
fiscala cuprinzand perioada 01.05.2004 — 30.04.2005.



In baza acestor constatiri s-a emis decizia de impunere nr. 681/18.07.2006
pentru obligatiile suplimentare determinate constand in:

- impozit pe profit (minus) -7 Tl
- majorari de intarziere "lei
- TVA de plata ’ i
- majorari de Intarziere A |

Prin Raportul de inspectie fiscald partiald pentru rambursarea sumei negative
de TVA cu nr. 3156/21.07.2006 s-au stabilit alte obligatii fiscale de plata constand in
TVAinsumade ... =i aferente perioadei 01.05.2005 -31.05.2006 st accesorii in
sumdade ™ . .z

Obligatiile suplimentare de plata au facut obiectul Deciziei de impunere nr.
691/20.07.2006.

Totalul obligatiilor de platd stabilit prin cele trei Decizii de impunere sunt de
497.907 lei si consta n:

- impozit suplimentar o 2
- TVA de plata L el
- impozit pe dividende L
- accesorii constind in dobanzi §i penalitdti i + lei

Considerandu-le netemeinice si nelegale reclamanta a contestat in termen legal
deciziile nr. 681 s1 691 prin contestatia depusa la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud in 11.08.2006 unde a facut obiectul dosarului nr. 92/2006 al
- Biroului de solutionare a contestatiilor.

Aducand argumente de fapt si de drept identice cu cele care au stat la baza
solutionarii contestatiei anterioare, adicd neludnd deloc in seamd sustinerile
reclamantei de fapt si de drept si nici macar indreptarea unor eromn de calcul a
obligatiilor fiscale, erori semnalate de reclamantd prin completarea contestatiel,
aceasta a fost respinsd in totalitate ca netemeinicd §i mentinerea drept
corespunzitoare a deciziilor nr. 681/18.07.2006 si 691/20.07.2006, cu drept de
contestare in termen de 6 luni de la comunicare.

Constatdnd cd sustinerile organului abilitat cu solutionarea celor doua
contestatii in motivarea deciziilor date sunt in contradictie atit cu situatia de fapt cat
s1 cu cea de drept reclamanta contesta ambele decizii pe urmitoarele con31derente

1. In ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de 0 e,
aceasta obligatie nu este justificata cel putin din doud motive: ’

1. Aga cum bine s-a retinut atat in decizia nr. 45/29.05.2006 cét si in decizia nr.
84/13.09.2006 de catre Biroul de solutionare a contestatiilor, transportul international
de persoane s-a realizat prin coroborarea a doud societati comerciale respectiv

Bucurestl in calitate de transportator care detinea toate licentele si
autorizatiile i 3 EN. S.R.L. in calitate de prestator de servicii direct
legate de activitatea de transport international desfagurata de transportator.

Drepturile si obligatiile fiecdreia din pérti izvorasc din contractele legal
incheiate Intre ele cu nr. 46/26.08.2006 si nr. 257/27.04.2004.

Sursa veniturilor realizate de ambele pirti a reprezentat-o contravaloarea
biletelor vandute iar reprezentarea cotei cuvemte ﬁecarel era nreviazuta in contractul
nr AA < anexa nr 1 la acest contract . ~ - - -7 in calitate de agent



totale transportatorului i revenea o sumd siptimanald fixa dc - Luro pentru
~ perioada de pand la 01.11.2004 si dr ' muro dupa aceasta data.

Perioada care a facut obiectul verificarii fiscale cuprinde un numir de 54
saptamani (un -~ din care pentr m numar de 26 siptimani (01.05.2004 —

31.10.2004) ~ - ~ . L. avea obligatia sa vireze sdptdmanal
echivalentul a = % . = . p_..u 28 s3ptimani echivalentul a * - Euro, in total
- . Euro.

Transformat in lei la u curs al perioadei de 4 lei/Euro rezults . lei, sumi

ce reprezinta veniturile transportatorului. Diferenta dintre valoarea biletelor vandute
care reprezintd totalul veniturilor realizate si suma cuvenita transportatorului,

reprezintd  veniturile prestatorului adica a <. ¢ . ' - SR.L
(contestatorului).

Veniturile totale realizate din vanzarea biletelor pe perioada verificati au fost
de ~ _ leidin care venituri realizate prestatorului lei.

Numai aceste venituri trebuiau sa stea la stabilirea baze1 impozabile indiferent
ce metodd de impozitare s-ar fi aplicat.

2. In ce priveste pierderea dreptului de a beneficia de plata impozitului pe
venitul microintreprinderilor din cauza neangajarii a cel putin un salariat in termen de
60 de zile de la data nregistrarii societdtii in Registrul Comertului, organele fiscale
au savarsit o eroare.

Asa cum 1nsési Biroul de solutionare a contestatiilor la pag. 6 din Decizia nr.
45 arata: ,,masura este justificatd pe dispozitiile pct. 6 a Normelor Metodologice de
aplicare a art. 104 din Codul fiscal conform carora in cazul in care angajarea nu se
realizeaza in termen de 60 de zile de la data eliberirii Certificatului de Inregistrare
fiscala microintreprinderea este platitoare de impozit pe profit de la data inregistrarii
acesteia la Registrul Comertului”.

Este adevarat cg - — a fost inregistratd la Registrul
Comertului cu numarul J 06/244/24.03.2004, dar data eliberirii Certificatului de
Inregistrare este 07. 10.2004, iar primul salariat a fost angajat inainte de aceasti dati.

In aceste conditii pentru perioada de la infiintare si pand la 31.12.2004
reclamanta a fost plétitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor, iar incepand
cu 01.01.2005 platitoare de impozit pe profit prin depisirea cifrei de afaceri de
100.000 Euro/an.

1I. In ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de Lsel
aferent veniturilor obtinute din vinzarea unui numir de 58 bilete a ciror valoare de

- ‘el nu a fost Inregistratd in contabilitate.

Aceasta sumad nu a fost inregistrati in contabilitate in anul 2004, cand
reclamaita a fost platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor de 1,5 % din
venitul realizat. Impozitul suplimentar care trebuia stabilit de Inspectia fiscala este de

'e1(39.733 x 1,5 %).

111. In ce priveste taxa pe valoare adaugata stabilitd suplimentar de plati, suma
totald este de

Este de neinteles faptul ca Biroul de solutionare a contestatiilor in motivarea
deciziilor emise 1i recunoaste calitatea de prestator de servicii direct legate de
transportul international de persoane, activitate pe care reclamanta a desfasurat-o



totala cu prevederile legale in materie nu i se recunoaste dreptul de a fi scutitd de
plata taxel ne valoare adaugatd cu drept de deducere.

-

. .~ in calitate de agent de vanzare a biletelor de
cdlatorie iu contul transportatorulm asa cum rezultd din contractul nr. 46 s1 de
prestator de alte servicii constdnd in punerea la dispozitie a unui sofer, pregatirea
autocarului, suportarea cheltuielilor cu intretinerea, cu deplasarea, carburantii, etc.
prevazute in contractul nr. 257/27.04.2044, trebuia sa justifice aceasta calitate
conform cu prevederile art. 8 alin. 4 1it. a si b si alin. 5 din O.M.F.P. 1846/2003.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta faptul ci legiuitorul a impus ca
prestatorul de servicii direct legate de transportul international de persoane pentru a
beneficia de scutirea taxei pe valoare adaugatd si justifice aceastd scutire cu
documente din care sa rezulte ca a executat efectiv aceste servicii.

Reclamanta a desfasurat in exclusivitate astfel de servicii, toate fiind justificate
cu documente puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala si anexate la cele doua
contestatii.

Organele de inspectie fiscald cu toate cd au avut la dispozitie toate documentele
doveditoare cd este prestatoare de servicii direct legate de activitatea de transport
international de persoane, au considerat-o transportator fard autorizatii si licente si au
tratat-o ca atare.

Organul de solutionare a contestatiilor, desi ii recunoaste atét calitatea de agent
de vanzare a biletelor rezultata din contractul nr. 46 si pe aceea de prestator rezultata
din contractul nr. 257, nu i recunoaste dreptul de a fi scutitd de la plata taxei pe
valoare adaugata.

Este evident ca s-a avut in vedere doar transportul si nu calitatea sa reald de
agent-vanzator de bilete si prestator de servicii, motiv pentru care considerd ci
deciziile sunt netemeinice si nelegale, ambele fiind identice ca motivare.

IV. In ce priveste impozitul pe dividende stabilit de plata in suma de - lei.

In Raportul de inspectie fiscald din 30.06.2005 la Capitolul III, punctul 4,
~Impozitul pe dividende se aratd ca urmare a verificarii efectuate asupra
documentelor contabile s-a constatat cd pe parcursul anului 2004 administratorul
societatii a ridicat sume totale de * “ let In numerar contabilizate in contul 542 —
Avansuri de trezorerie”.

S-a constatat ca profitul net nu s-a repartizat din punct de vedere contabil si
metodologic, acesta fiind inregistrat la sfarsitul anului in contul 117 ,Rezultatul
reportat”.

Desi s-a constatat ca pentru anul 2004 reclamanta nu a repartizat si constituit
dividende din profitul net al anului 2004, acesta rimanand nerepartizat si reportat,
totusi, organele de inspectie fiscald excedand prevederile legale considera avansurile
de trezorerie ridicate 1 nejustificate drept dividende ridicate i neimpozitate motiv
pentru care le-au impozitat.

Reclamanta considerd ca stabilirea impozitului pe dividende in acest mod este
in contradictie totald cu prevederile legale, organul fiscal neputand face ceea ce legea
interzice.

Conform cu prevederile art. 67 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 R, dividendele se
nlitesc asociatilor proportional cu cota de participare la capitalul social. Ele se platesc



Alin. (3) — nu se vor putea distribui dividende decat din profituri determinate
potrivit legii.

Alin. (4) - dividendele platite contrar prevederilor legii se restituie.

Conform art. 194 alin. (a) aprobarea situatiei financiare anuale si stabilirea
profitului net este atributul exclusiv al adunarii generale a asociatilor.

_ Art. 272 prevede ca se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 3 ani
administratorul sau reprezentantul legal al societatii care incaseazi sau plateste
dividende sub orice forma din profituri fictive sau care nu puteau fi distribuite, in
lipsa de situatie financiara ori contrarii celor rezultate din aceasta.

Avansurile de trezorerie ridicate si nejustificate de administratorul societitii pe
parcursul anului 2004 deci inainte de intocmirea si aprobarea situatiilor financiare
anuale nu puteau fi considerate de organele fiscale drept avansuri dividende, in
primul rénd pentru simplul fapt ci este interzisi sub sanctiunea pedepsei cu
inchisoarea, Incasarea sau plata de avansuri dividende in lipsa bilantului anului 2004
aprobat de A.G.A.

Organul fiscal nu poate obliga pe cineva sa faca ceea ce legea interzice si nici
s impoziteze o suma care nu reprezintd un venit ci cu totul altceva cum el insusi a
constatat pe baza datelor contabile. |

In concluzie se contestd impozitul pe dividende calculat de organele fiscale,
acestea excedand prevederilor legale.

Reclamanta mai face mentiunea ca nu a renuntat nici un moment la contestarea
obligatiei constind in impozitul pe dividende asa cum se arati la punctul 6 al Deciziei
nr. 49.

In drept se invoca dispozitiile art. 187 alin. 2 din Codul de proceduri fiscala,
art. 143 alin. 1 lit. e si alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1 alin.
4 s art. 8 alin. 4 si 5 din O.M.F.P. nr. 1846/22.12.2003 prin care se aproba
Instructiunile de aplicare a scutirilor de la taxa pe valoare adiugati pentru transportul
international, art. 67 alin. 2, 3 si 4, art. 194 alin. a si art. 272 din Legea nr. 31/1990 R
a societatilor comerciale.

Paréta Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasiud a depus la dosar
intémpihzf? solicifand respingerea contestatiei ca neintemeiatd si pe cale de
consecinta mentinerea ca netemeinice si nelegale a deciziilor nr.45/29 mai 2006 si nr.
84/13 septembrie 2006 emise de catre Directia Generald a Finantelor Publice — Biroul
de solutionare a contestatiilor formulate de reclamantd impotriva deciziilor de
impunere nr. 2697/26 iunie 2005, nr.681/18 iulie 2006 si nr. 691/20 iulie 2006.

In motivarea Intdmpindrii se aratd cu privire la decizia nr. 45/29 mai
2006 privind solutionarea contestatiei impotriva deciziei de impunere nr.
2697/29.06.2005 ca contestatoarea §  ~ ~ ' . Bistrita in contestatia
formulata nu a precizat exact suma pe care a contestat-o, insd a mentionat expres
numarul si data deciziilor pe care a inteles a le contesta, precum i natura obligatiilor
stabilite suplimentar de catre organele de control.

Ulterior depunerii contestatiei, contestatoarea a formulat si depus la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud adresa nr. 41/09.12.2005 prin care a
precizat ca intelege sd renunte la contestatia formulata impotriva impozitului pe
dividende i accesoriile acestora, astfel incit suma totald dupd efectuarea acestei




Pana la solutionarea pe fond a contestatici, Biroul de solutionare a
contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud a
solicitat contestatoarei sa depund si alte documente prin care intelege sa-si sustina
contestatia, precum si alte preciziri suplimentare in legdturd cu suma contestatd,
cxplicatii cu privire la modalitatea de contractare si derularc a operatiunilor de
transport international de persoane, a celor privind procurarea si vanzarea biletelor de
calatorie, a documentelor intocmite i reflectarea in contabilitate a operatiunilor ce
deriva din aceste activitati.

In urma analizei fondului, Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasiud, a resp» s ca fiind
neintemeiatd contestatia formulatda de catre :. ~ . =".. < . Bistrita,
mentindnd ca fiind corespunzitoare masurile alupuii” puin Jdeciza de 1mpunere n.
2697/29.06.2005 pentru sumade . . Ronreprezentand impozit pe profit.

S-a procedat la desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in decizia de
impunere nr. 2697/29.06.2005 cu privire la impozitul pe profit in suma de . - .lon,
motivat de faptul cd organele de inspectie fiscald au determinat impozitul pe profit
prin aplicarea cotei legale de 25 % asupra veniturilor totale in sumd de ¢ Ron,
netinindu-se seama de faptul ci pentru o parte din aceste venituri, respectiv cele
inregistrate dupd data de 11.07.2004, de la care societatea avea obligatia de a se
declara platitoare de taxd pe valoarea ca urmare a depasirii plafonului cifrei de
afaceri, s-a calculat suplimentar taxa pe valoare addugatd in sumid de +  Ron.

In aceastd situatie s-a apreciat cd organele de inspectie au determinat in mod
eronat baza de impozitare, in sensul ¢3 ea nu a fost diminuatd cu taxa pe valoare
adaugata legal inclusid in baza de calcul a impozitului pe profit, ceea ce a influentat ti
cuantumul acestei obligatii, drent pentru care actul constatator a fost desfiintat pentru
acest capat de cerere insumand © ~ Ron si accesoriile aferente.

Raportat la constatdrile mai sus aratate, organele de solutionare a contestatiilor,
au dispus de asemenea desfiintarea totald a masurilor dispuse prin decizia de
impunere nr. 2697/29.06.2005 privind accesoriile impozitului pe profit, respectiv
dobanzi de Intarziere in cuantum d. .~ -~ Ron §i penalitati aferente in cuantum de

Kon.

De asemenea, s-a dispus desfiintarea in totalitate a masurilor cuprinse in
decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005 cu privire la taxa pe valoare adaugata in
sumda de© ~ Ron, apreciindu-se cad baza de impozitare a fost gresit cuantificata,
1ar procedeul de calcul incorect aplicat, ceea ce a condus la stabilirea unor diferente
incerte la aceasta categorie de obligatii.

Avéandu-se in vedere cele mai sus precizate, organele de solutionare a
contestatiilor au procedat de asemenea la desfiintarea in totalitate a deciziei de
impunere nr. 2697/29.06.2005 cu privire la accesoriile calculate pentru taxa pe
valoare adaugatd, respectiv dobanzi in cuantum de " _:-. Ron si penalitati aferente
in cuantumde” . = on.

Prin decizia nr. 45/29.05.2006 organele de solutionare a contestatiilor au dispus
de asemenea ca organele de control sa stabileascd cu certitudine obligatiile fiscale si
accesoriile la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd, cu respectarea
prevederilor art. 186 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala



Cu privire la decizia nr. 84/13.09.2006 privind solutionarea contestatiilor
impotriva deciziilor de impunere nr. 681/18.07.2006 si nr. 691/20.07.2006 parata
precizeaza urmatoarele:

Atat decizia de impunere nr. 681/18.07.2006 si nr. 691/20.07.2006 au fost
emise de cétre organele de control fiscal ca urmare a verificirii S.C. Cameuro Tour
S.R.L. Bistrita, astfel cd prin raportul de inspectie fiscal ce a stat la baza emiterii
primei decizii mai sus mentionate au fost stabilite sume suplimentare datorate

bugetului general consolidat in valoare de © . Ron reprezentand accesorii
calculate pentru impozitul pe profit in cuantum de =~ Ron, taxa pe valoarea
addugata in cuantum de ~ " Ton si accesorii aferente in cuantum de .~ Ron.

Cat priveste cea dea doua decizie de impunere nr. 691/20.07.2006 se arati ci
ea a fost emisd in baza raportului de inspectie fiscald nr. 3156/21.07.2006 prin care
organele fiscale au stabilit sume suplimentare la bugetul general consolidat in
cuantum de & Ron, reprezentind taxa pe valoarea adiugati © - Ron si
accesorii aferente in cuantum de Ron.

In urma solutionarii pe ford a contestatiilor formulate, organele de solutionare
a contestatiilor, prin decizia nr. 84/13.09.2006. 2 dispus respingerea ca neintemeiati
a contestatiel formulate de citre . . ... Bistrita pe cale de
consecintd au mentinut ca fiind corespunzitoare nasurile dispuse prin decizia de
impunere nr. 681/18.07.2006 pentru suma totaldi de - .. Ron $1 de asemenea
respingerea ca neintemeiati a contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere

nr. 691/20.07.2006 cu mentinerea corespunzitoare a misurilor dispuse prin aceasta
pentru sumade = . Ron.

In vederea solutiondrii cauzei s-a dispus acvirarea de la Directia Generali a
Finantelor Publice Bistrifa-Nésaud a dosarului nr. 8/66/2005 st nr. 92/2006 privind
solutionarea contestatiilor formulate de reclamanti.

S

EH

i ~ Analizénd actele si lucririle dosarului instanta a retinut urmitoarea stare de
; fapt:

~

In urma unor controale fiscale realizate de Activitatea de Control Fiscal de pe
langd Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud efectuate pentru
perioada fiscald aprilie 2004 — 30 aprilie 2005, aceasta a stabilit obligatii fiscale
suplimentare n sarcina reclamantei prin emiterea de decizii de impunere, astfel:

Prin decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005 s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare constand in:

- TVA de plata pentru perioada 11.07.2004-30.04.2005 L el
- dobénzi la TVA et
- penalitati la TVA " lel
- impozit pe profit pentru perioada 24.03.2004-31.12.2004 . el
- dobanzi aferente impozitului pe profit - Tled
- penalitdti aferente impozitului pe profit ~ lei
- impozit pe dividende anul 2004 lei
- dobanzi aferente let
- penalitati < el
Total obligatii fiscale suplimentare Vo led

T otal accesorii aferente obligatiilor suplimentare S (S



Toate aceste obligatii suplimentare au fost stabilite pe baza raportului de
inspectie fiscald intocmit in 30.06.2005.

Reclamanta a contestat in totalitate obligatiile fiscale si accesoriile stabilite prin
decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a solutionat contestatia
depusi de contribuabil, emitand in acest sens decizia nr. 45/29.05.2006, astfel:

1. S-a respins ca neintemeiatd contestatia formulatd de -
S.R.L. pentru suma de ‘e reprezentand impozit pe profit.

2. A desfiintat partial decizia de impunere in ce priveste impozitul pe profit
pentru suma de = ei reprezentind diferenta dintre ‘el sl " el

3. A desfiintat total masurile dispuse prin decizia de impunere privind
accesoriile aferente impozitului pe profit constand in dobanzi = lei si penalitati

iel.

4. A desfiintat in totalitate misurile cuprinse in decizia de impunere cu privire
laTVAinsumade ' - i

5. A desfiintat in totalitate masurile cuprinse in decizia cu privire la accesoriile
calculate pentru taxa pe valoare addugatd constand in dobéanz. . . lel si penalitati

iel.

6. S-a luat act de renuntarea petentei la contestatia formulatd cu privire la
imnozitul pe dividende In suma de 121, dobanzi de lei si penalitati de

‘el.

In legaturd cu cele consemnate la punctele 2 si 5 s-a decis ca organele de
control sa stabileasca cu certitudine obligatiile fiscale i accesoriile.

Urmare deciziei nr. 45/29.05.2006 cu privire la modul de solutionare a

contestatiei, aferent deciziei de impunere nr. 2697/29.06.2005 reclamanta a mai
rdmas cu urmatoarele obligatii de plata:

- impozit pe profit i
- impozit pe dividende |
- dobanzi aferente impozitului pe dividende - .el
- penalitati aferente impozitului pe dividende ‘el

Total obligatii de plata 187656 lei.

Tot urmare a deciziei nr. 45/09.05.2006 prin care s-a dispus ca organele de
control si stabileascd cu certitudine obligatiile fiscale, in data de 14.07.2006 se
intocmeste un alt raport de inspectie fiscald pe baza caruia se emite decizia de
impunere nr. 681/18.07.2006.

Prin aceasti decizie se stabilesc urmatoarele obligatii fiscale suplimentare
pentru perioada 24.03.2004 — 31.03.2005.

1. Impozitul pe profit se diminueaza cu suma de - Jel.

2. Majoriri de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .. .. lei
pentru perioada 25.07.2004 — 14.07.2006.

3. Taxa pe valoare addugatd in suma de . : lei pentru perioada 24.03.2004
—30.04.2005.

4. Majorari de intarziere aferente TVA pentru perioada 25.10.2004 -
14.07.2006 in suma de el.

Total obligatii supitmentare .



intocmeste raportul de inspectie fiscald in baza ciruia se emite decizia de impunere
nr. 691/20.07.2006 stabilind obligatii suplimentare de platd constand in TVA pe
perioada 01.05.2005 — 31.05.2006 in sumi de 1 §1 majorari de intarziere in
suma de . 21.

' Motivul de fapt invocat este cd reclamanta nu a constituit, declarat si virat TVA
colectatd aferentd veniturilor fnregistrate, ca urmare a prestirii de servicii efectuate,
respectiv transport international de persoane, fard a detine toate documentele necesare
scutirii de TVA.
| Ambele decizii de impunere sunt contestate de reclamantd prin contestatia
* depusa in data de 11.08.2006 si completarea la contestatie din 15.08.2006 pe motive
de netemeinicie si nelegalitate.

Asupra modului de solutionare a contestatiei Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasdud s-a pronuntat prin decizia nr. 84/13.09.2006 astfel:

I. A respins ca neintemeiatd contestatia formulati si pe cale de consecinta

- mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin decizia nr. 681/18.07.2006
pentru suma totald de 293118 lei reprezentand:

- dobanzi aferente impozitului pe profit ‘el

- penalitati aferente impozitului pe profit lei

- TVA de plata fei

- dobénzi aferente TVA lel

- penalitati aferente TVA lei

2. A respins ca neintemeiatd contestatia cu privire .. misurile cuprinse in
decizia de impunere nr. 691/20.07.2006 pentru suma totald de . *  lei reprezentand
TVA . . v 2, dobanzi el g1 penalitati '~

Obligatiile fiscale suplimentare si accesoriile rimase in sarcina reclamantei
dupd solutionarea contestatiilor sunt:

I. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. 2697/29.06.2005
desfiintata partial prin decizia nr. 45/29.05.2006:

- impozit pe profit , e
- impozit pe dividende [
- dobénzi aferente impozitului pe dividende == el
- penalitati aferente impozitului pe dividende ) lei

2. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. 681/18.07.2006,
mentinuta ca §i corespunzatoare prin decizia nr. 84/13.09.2006.
- impozit pe profit (minus) (-) 55! .ei

- dobéanzi aferente impozitului pe profit RG!
- penalitdti aferente impozitului pe profit cal
- TVA de plata : " iel
- dobénzi aferente TVA - e
- penalitati aferente TVA =

3. Obligatii fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. 691/20.07.2006
mentinuta ca si corespunzatoare prin decizia nr. 84/13.09.2006.

- TVA de plata ’ let

- dobénzi aferente 5 lei

- penalitati boel
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- impozit pe dividende let

-TVA el
- dobanzi el
- penalitati i€l
Total general de plata €l

fn vederea solutionrii cauzei instanta a incuviintat efectuarea unei expertize
judiciare contabile avand urmatoarele obiective:
1. S se stabileascd in ce categorie de contribuabili s-a incadrat .
_in perioada de la data infiintdrii §i pana la 31.12.2004; platitoare de
impozit pe profit sau platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor si in

functie de rispuns si se stabileascd cuantumul impozitului datorat bugetului
consolidat al statului.

2. Sa se stabileasca calitatea n~ ~~re a avut-o ! 2 P”.L. In
cadrul colabordrii cu . A . SR.L.
Bucuresti, respectiv transportator sau prestator de servicii direce legate de transportul
international de persoane.

3. In functie de calitatea _. stabilitd prin rdspunsul la
obiectivul nr. 2 si se pronunte expertul daca societatea a fost platitoare de TVA sau
scutitd de TVA cu drept de deducere.

4. Si se stabileascd daca scutirea de taxd pe valoarea adaugatd a fost aplicata
numai pentru cota parte din valoarea biletelor vandute cuvenita transportatorului sau
si pentru cota parte cuvenitd prestatorului de servicii. La formularea raspunsului se va
avea in vedere ce anume este scutit prin lege de plata TVA, venitul realizat din
vanzarea biletelor sau numai o anumita parte din acesta.

5. Sa se stabileascd dacd ... In calitatea pe care a avut-o
a aplicat scutirea de TVA numai pentru partea care i-a revenit din contravaloarea
biletelor vandute sau §i pentru alte prestatii.

6. Si se stabileasci suma ridicatd drept avansuri de trezorerie, cum a fost
reflectata in contabilitate la sfirsitul anului 2004, dacd aceasti sumd putea fi
considerati avans dividende si impozitata ca atare in conditiile in care nu existd bilant
contabil aprobat si o hotdrare AGA privind modul de repartizare a profitului realizat
in anul 2004.

7. In functie de rispunsurile la obiectivele 1-6 sd se stabileasca cuantumul
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de =~ : % L. constand
in TVA, impozit pe profit, impozit pe venitul micivsmtreps.:i_nlor si impozit pe
dividende pentru perioada 01.04.2004 — 30.04.2004, perioada pentru care s-au emis
deciziile de impunere nr. 2697/29.06.2005, 681/ 18.07.2006, 691/20.07.2006,
45/29.05.2006 si 84/13.09.2006.

Expertiza contabilda a fost facutd de expertul .. iar in baza
prev.art.201 Cod procedurd civild la efectuarea ei a participat din partea reclamantei
si expertul

Expertiza a concluzionat cd reclamanta datoreaza bugetului de stat suma totala -
de "ei reprezentdnd impozit pe venitul microintreprinderilor, T.V.A, dobanzi
aferente T.V.A si penalitati aferente T.V.A.

Parata Directia Generali a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a depus la dosar



expertizd, nu 1si poate insusi concluziile expertizei motiv pentru care a solicitat
Incuviintarea unei noi expertize contabile,

In acest sens parata a mai formulat urmétoarele obiective la expertiza.

1. Sa se stabileascd in categorie de contribuabili s-a incadrat reclamanta, de la
infiintare §i pana la 31.12.2004; plititoare de impozit pe profit, sau platitoare de
impozit pe veniturile microintreprinderilor, in situatia neindeplinirii conditiilor legale
pentru a fi platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, aga cum prevad

dispozitiile art. 103 lit. b si art. 104 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 cu modificirile si
completarile ulterioare.

2. Sa se stabileasci dacd reclamanta detine pentru perioada verificati
autorizatiile si documentele legale cu care si-si justifice activitatea de transportator
sau de intermediar in transporturile internationale de persoane.

3. Sa@ se stabileasca calitatea pe care a avut-o ¢ ~.R.L.
Bistrita in cadrul colabordrii cu ° I I x> B

A

. S.R.L. Bucuresti. (A se avea in vedere inregistrarea in evidentele
obligatorii ale societatii a cheltuielilor si veniturilor cu transportul international de
persoane si de asemenea declaratiile date de administratorul societatii in fata
organelor fiscale.)

4. 54 se stabileasca dac operatiunile consemnate in facturile fiscale intocmite
de catre L. . Bistrita pe perioada 11.07.2004 (data de la care
societatea avea obligatia de a se declara platitoare de taxa pe valoarea adaugati ca
urmare a depagirii plafonului cifrei de afaceri de 2 miliarde) si pana la 30.04.2005,
sunt operatiuni impozabile cu cota standard de taxa pe valoarea adaugata de 19 %,
sau se incadreazd in categoria operatiunilor care beneficiazi de scutirea de taxa pe
valoarea addugatd si In ce misurd societatea detine documente justificative
nominalizate de catre OMFP 1846/2003.

5. Sa se precizeze dacd sumele suplimentar stabilite de citre organele de
inspectie fiscald au fost corect determinate, in caz contrar care este cuantumul
acestora.

Instanta, in baza prev.art.212 alin.2 Cod procedurd civili a incuviintat atit
efectuarea unei noi expertize cat si noile obiective propuse de parata.

Contraexpertiza efectuatd de trei expertl contabili si anume de ¢ .v:.
SN noovitogi, ’ a concluzionat urmatoarele: referitor la
obiectivele stabilite:

1. Reclamanta in anul 2004 a indeplinit conditia prev.de art.103 lit.b si art.104
alin3 din L.571/2003 si ca urmare pentru anul fiscal 2004 poate beneficia de
optiunea facuta respectiv de platitor de impozit pe venitul microintreprinderilor.

2. In cadrul colabordrii cu* . 7 ;¢ ine S 1) Sucuresti, reclamanta a avut
calitatea de prestator de servicii direct legate de transportul international de persoame
realizand vénzarea biletelor de calitorie emis de ;. Du v 1. 78~ L Bucuresti care
are calitatea de transportator si a efectuat transportul caldtoriior, care au cumparat
aceste bilete, in baza contractelor incheiate cu transportatorul.

3 Serviciile direct legate de transportul international de persoane pe care
reclamanta le-a prestat in calitate de intermediar au constatat in rezervare $1 vanzarea
biletelor de calatorie; a pus la dispozitia transportatorului autocarul BN-03-EKR sl a

-



autostrada, plata alimentarilor cu carburanti; a asigurat pastrarea integritatii bagajelor
calatorilor pe durata transportului. Aceasta este natura serviciilor cuprinse in facturile
intocmite de . SRL. Aceste operatiuni sunt conforme cu
L.571/2003, art.143, alin.1 lit.”e” si ,,p” operatiuni scutite de TVA. in perioada 11
iulie 2004 — 30 aprilie 2005 justificarea scutirii TVA pentru aceste servicii se face de
catre - .= 7L 1in conformitate cu prev.art.8 alin4 si 5 din OMFP
nr.184672003 in baza diagramelor biletelor de célatorie vandute, a facturilor primite
de la transportator, a celor doud contracte incheiate cu transportatorul si a facturilor
de prestari servicii intocmite de catre aceasta.

4. Valoarea serviciilor prestate de reclamanti asupra careia se aplica scutirea de
TVA este constituiti din diferenta dintre valoarea totald a biletelor de calatorie platita
de calatori si contravaloarea facturilor platite de cétre aceasta catre

9

" Jucuresti.

5. Valoarea operatiunilor impozabile scutite cu drept de deducere realizate de
reclamantd in perioada 11 iulie 2004 — 30 aprilie 2005 perioada in care era platitor de
TVA, este in suma de . ~..#0. % iei, iar valoarea TVA scutitd este de

“Jx._ 4470 lel. Situatia analiticA a determinarii acestor valori este prezentata in
Anexanr.1.

6. Sub aspectul naturii economice, soldul debitor al contului 542 ,.avansuri de
trezorerie”, inregistrat la 31 decembrie 2004, in suméd de 7 ROL
reprezinti avansuri de trezorerie nedecontate $i constituie o creanta a reclamantei fata
de titularul acestora ~° " w~, Fard existenta unei hotarari a adundrii
generale a asociatilor din care sa rezulte cuantumul, din profitul realizat la 31
decembrie 2004, care este repartizat cu destinatia dividende cuvenite asociatilor,
societatea nu are obligatii de platd dividende fatd de asociafi si nici impozit pe
dividendele catre bugetul de stat.

7. Reclamanta nu are eliberate pe numele siu de catre ARR licenta de executie
pentru traseu, licenta de executie pentru vehicul, caiet de sarcini si nici licenta pentru
intermediere in transporturile internationale de persoane. Ea detine in numele sau
licenta de transport rutier public §i de asemenea prin statutul societatii obiectul sau de
activitate cuprinde: transport persoane in trafic intern i international; activitatea de
agentie de voiaj.

8. Colaborarea intre - . Bucuresti §i & 7 T o

‘w . Bistrita s-a desfisurat in baza contractelor incheiate intre aceste doua societati,
respectiv ,,contract de vanzare de bilete transport international de persoane” nr.
46/26.04.2004 si ,contract de transport auto calatori” nr. 257/27.04.2004.
Operatiunile prin care s-au realizat aceste contracte sunt reflectate prin documentele
justificative emise de cele doua societati (bilete de calatorie, diagrame, bilete, facturi
fiscale). Valoarea facturilor emise de catre ¢ Tunaeure 10Ur S.L Bistrita pentru
serviciile prestate in cadrul acestei colaborari, cuprinae inticaga suma incasatd de la
calitori din vanzarea biletelor desi valoarea prestatiilor sale este egala numai cu
veniturile pe care i le-a cedat ~ .. kure e sl B 1curesti. Acest mod de
intocmire a facturilor este determinat de faptul ¢a 5.C. Came . 7 « SRL. a
asimilat facturile intocmite de - . Curv 1€ SR.L. ca documente ce semnificd o
cheltnials nrivind activitatea sa desi aceasta reprezintd in fapt concretizarea cedarii



reprezintd venit din activitatea curenti”; ,sumele datorate de unitate unor terte
persoane juridice sau fizice, altele decit personalul propriu, furnizorii si clientii-
creditori, se inregistreazd in contul de creditori diversi”. Aceastd modalitate de
Inregistrare in contabilitatea - S.R.L. a influentat nejustificat
valoarea veniturilor realizate de citre aceasta, in perioada aprilie-decembrie 2004,
respectiv veniturile inregistrate sunt mai mari cu suma platitd in aceasta perioada ¢
LR - 3.R.L.
9. Operatiuniile consemnate in facturile fiscale intocmite de catre .
Bistrita pe perioada 11.07.2004 — 30.04.2005 reprezintd

servicii legate de transportul international de persoane, respectiv vanzarea biletelor de
calatorie emise de + ' .. Bucuresti care are calitatea de transportator
s1 efectuarea transportului cilitorilor care au cumpdrat aceste bilete, in baza
contractelor incheiate cu transportatorul. Aceste operatiuni sunt conform Legii
571/2003 art. 143 alin. 1 lit. ,&” si »p” operatiuni scutite de taxa pe valoarea
adaugata. Justificarea scutirii de TVA pentru aceste servicii se face de catre

1. in conformitate cu prevederile art. 8§ alin. 4 $1 5 din OMFP nr.
1846/2003 in baza diagramelor biletelor de calitorie vandute, a facturilor primite de
la transportator, a celor doud contracte incheiate cu transportatorul si a facturilor de
prestari servicii intocmite de citre aceasta. Valoarea operatiunilor scutite de taxa pe
valoarea addugati este prezentatd in anexa nr. 1 col. 9.

10. Situatia obligatiilor fiscale aferente perioadei verificate (24.03.2004 —
30.04.2005) este urmatoarea:

e —— Cuantum calculat de Cuantum stabilit de | Cuantum inregistrat de
p organele de control raportul de expertiza S.C. Cameuro Tour
- lei - - lei - S.R.L. -lei -
Impozit pe venitul 0
microintreprinderilor
Impozit pe profit _
TVA 0 0
Impozit pe dividende : 5 "

In consecintd suma totald a obligatiilor fiscale ale reclamantei pentru perioada

1 verificatd, 24 martie 2004 — 30 aprilie 2005, se ridici la cuantumul de
| din care

~

2l
lei reprezintd impozit pe venitul microintreprinderiior iar
‘el 1mpozit pe profit.
vupa cum se poate observa, chiar daci cuantumul obligatiilor fiscale stabilite
in sarcina reclamantei prin cele doud expertize contabile nu sunt 1dentice, ele sunt
mult mai apropiate intre ele decat fatd de cuantumul calculat de organele de control,
1ar concluziile expertizelor sunt aceleasi.

Avand in vedere gradul mai mare de obiectivitate pe care il presupune o

P - B o e . . m s 0 ~ .
expertiza efectuatd de trei experti judiciari fatd de xpertiza efectuati de un singur
expert judiciar, instanta in solutionarea cauzei isi va insusi concluziile celei de a dona




Pentru considerentele mentionate tribunalul urmeaza sa admitd actiunea in
parte conform dispozitivului prezentei sentinte.

Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.

Prezenta sentintd se intemeiaza in drept pe dispozitiile art. 212 alin. 2 din O.G.
nr. 92/2003.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea in contencios fiscal formulatid de reclamanta "

. cu sediul in municipiul Bistrita, str. Nasdudului, bl. 5, sc.

A, ap. 10, jud. Bistrita-Nésdud, impotriva parétei Directia Generald a Finantelor

Publice Bistrita-Nasiaud, cu sediul in Bistrita, str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-
Nasaud, §i In consecinta:

- anuleaza in parte deciziile nr. 45/29.05.2006 si 84/13.09.2006 ale Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, precum si deciziile de impunere nr.
2697/29.06.2005, nr. 681/18.07.2006 si nr. 691/20.07.2006 ale Directiei Generale a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud — Act1v1tatea de 1nspr‘ﬁe fiscala;

- stabileste In sarcina petentei . obligatii fiscale de
platd la bugetul general consolidat al statului pentru perloada 24.03.2004 -
30.04.2005 in cuantum de le1 impozit pe venitul microintreprinderilor si

<1 impozit pe profit.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2009.

PRESEDINTE, GREFIER, = <%



