Ministerul Finantelor Publice N
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila 3. 25 et io060, pa 0230619992

e-mail: admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA NR. 55

din ............ 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC, S.R.L. si
inregistrata la D.G.F.P Judetul Braila sub nr......... [ 2011
Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 5 prin adresa nr....../[.......... 2011, Tnregistrata la D.G.F.P. Judetul
Braila sub nr.../....... 2011, asupra contestatiei formulata de S.C.
................ S.R.L. Braila impotriva debitelor din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr.../.......... 2011, intocmita de organul competent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala.

SC.oiii S.R.L. are sediul in  Municipiul Braila, Strada
........ , Bl ..., sc...., et...., ap...., are atribuit codul fiscal ......... si numarul de

Tnregistrare la O.R.C. J09/..../......

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205, art.206 si art.207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile O.P.A.N.A.F.
nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta poarta o0 semnatura

indescifrabila, a doamnei administrator ................ , confirmata de stampila in
original a societatii comerciale.

Obiectul contesta tiei formulata de S.C. ................ S.R.L. Braila
priveste debitele stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......[ ............ 2011,
intocmita Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr....... [oveiiiinn. 2011 de
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catre Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv suma totala de ........ lei ,
din care :

e lei, reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar de
plata;

- e lei, reprezentand accesoriile (majorari/dobanzi gi
penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de
plata;

- e lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata prin neadmiterea la deducere;

ST lei, reprezentand accesoriile (majorari/dobéanzi de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata .

Cum Decizia de impunere nr...../........... 2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr........ [ 2011 au fost comunicate societatii
comerciale, cu adresa nr....../....... 2011, transmisa cu scrisoare
recomandata, confirmata de primire in data de ....... 2011, iar contestatia a
fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr......... in data de
............ 2011, se constata ca aceasta a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competentd sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C.
................ S.R.L. Braila.

|. Contestatia este formulata de catre S.C. ................ S.R.L.
Braila impotriva debitelor totale din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ..../......2011,

precum si a Raportului de inspectie fiscala nr....../......... 2011, intocmite de
organul competent, respectiv A.l.LF. pentru suma_total a de ........ lei, din
care :

e lei, reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar de
plata;

- e lei, reprezentand accesoriile (majorari/dobanzi si
penalitati de intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de
plata;

- lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

= e lei, reprezentand accesoriile (majorari/dobanzi de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata .
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SC. o S.R.L. contesta actul administrativ fiscal pe
considerentul ca imputarea sumelor stabilite este nejustificata fara temei
legal, din urmatoarele motive:

Procedura urmata de organele de inspectie fiscala “este un
melanj de dispozitii ce privesc stabilirea creantei si in acelasi timp nelegale,
lar actele intocmite cu nerespectarea legii trebuiesc anulate”.

Motivarea Tn fapt si in drept a deciziei de impunere pentru
perioada .......... precum ca, nu s-ar fi platit de catre societate cota de
T.V.A., nu poate fi luata in seama si justificata obligatia de plata calculata,
atata vreme cat societatea comerciala a platit T.V.A. furnizorilor.

SC. i S.R.L. Tsi face aprovizionarea de la complexul
comercial en — gross “......... " Bucuresti. Marfa a fost luata de la diverse
societati comerciale, contravaloarea acestora fiind achitata cu numerar pe
baza facturilor de aprovizionare si “Nu mi-a dat de banuit nici o data caci ar
face vreo ilegalitate deoarece facturile ce justificau marfa erau intocmite n
prezenta mea”.

Argumentele aduse de organele de inspectie fiscala precum ca,
facturile de aprovizionare “nu ar fi originale” nu au suport probatoriu, nu pot
fi imputabile societatii comerciale, atata vreme céat acestea erau eliberate
din facturierul existent pe masa furnizorului fiind “scrise in fata mea”.

SCoo S.R.L. a fost de buna credinta, toate aceste
facturi fiind inregistrate in contabilitate si “ nu se poate imputa o alta culpa
Cu privire la aceste documente”.

Motivarea organelor de inspectie fiscala ca administratora
societatii comerciale ar fi avut obligatia de a controla existenta reala si
legala a societatilor de la care s-a facut aprovizionarea, precum si obiectul
de activitate al acestora “nu numai ca nu este de luat in seama dar e
absurda atata vreme cat nu exista un temei legal care sa prevada aceasta
obligatie”, aceste obligatii revin organelor fiscale care trebuiau in aceasta
perioada “sa ia masurile legale daca respectivele societati erau inactive,
masuri care se pare ca nici pana in acest moment nu au fost luate,
favorizand Tn acest mod practici ilegale ale acestor societati”.

Contestatoarea a mentionat ca, in evidenta contabila a societatii
comerciale au fost inregistrate cheltuieli care au la baza operatiuni reale, nu
operatiuni fictive, deoarece marfurile au existat efectiv, achitate si ulterior
vandute prin magazinele proprii si, “nu a prejudiciat bugetul de stat cu
sumele stabilite platind T.V.A.-ul aferent”.

In plus, in actiune S.C. ................ S.R.L. Braila precizeaza ca a
avut sesizare penala facuta din partea Garzii Financiare pe aceeasi
tematica, la care s-a primit rezolutia de neincepere a urmaririi penale de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Braila, document depus, in copie,
n sustinerea actiunii.

Baza legala “contestata de S.C. ............... S.R.L. este
urmatoarea : artl45 alin.2 lit.a; art.146 alin.1 lit.a; art.155 alin.5; pct.45
alin.2 HG 44/2004; art.6 leg.contabilitatii nr.82/1991; art.11 alin.1*2; art.134
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art.134 ~2; art.145 alin.1; art.146; art.153 alin.1; art.21 alin.4 lit.r,f; art.26;
pct.44 din H.G. 44/2004; pct.2,3 O.M.E.F.3512/2008.

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala ..... [ovoiinnnn. 2011 a fost intocmita de
organele de inspectie fiscald din cadrul A.LF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr......... [l 2011, pentru suma totala de ........ lei, care
a avut ca obiectiv inspectia fiscala pentru perioada ........... a impozitului pe
profit sia T.V.A.

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie,
pentru debitele stabilite suplimentar, sunt urmatoarele :

1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata si
accesoriile aferente :

a) Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea
comerciala nu a inregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului ...., conform datelor prezentate in anexa nr.... La
finele anului ...... , organele fiscale au stabilit o pierdere fiscala in valoare de
........ lei, fata de .......... lei, inregistrata de agentul economic, deci rezultand
o pierdere fiscala mai mica cu ......... lei. Aceasta suma a rezultat din
inregistrarea facturii nr.............. , emisa de S.C. ... S.R.L.,
contribuabil declarat inactiv incepand cu data de .........

b) Referitor la impozitul pe profit aferent anului ......... ;

- in trim.l ... — organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ......... lei, reprezentand achizitii
efectuate de la un contribuabil declarat inactiv incepand cu data de .......... :
respectiv S.C. ............. S.R.L., conform Ordinului presedintelui A.N.A.F.;

- in trim.l ........ — organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ......... lei, reprezentand achizitii
efectuate de la contribuabili declarati inactivi, conform datelor prezentate in
anexele nr.......... :

-Intrim. ... — cheltuielile nedeductibile fiscal calculate de
organele de inspectie fiscala in suma de ......... lei, reprezentand achizitii
efectuate de la contribuabili declarati inactivi, de la societati comerciale care
au emis facturi pe care au inscris coduri fiscale eronate ( S.C. ...............
S.R.L) si de la S.C. ............. S.R.L., societate comerciala care a facut
obiectul unor controale incrucisate efectuate de organele de specialitate din
cadrul A.N.A.F., Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala,
finalizate cu procese verbale in care a fost specificata plaja de numere
alocate si utilizate de aceasta;

-in trim.IV ........ — cheltuielile nedeductibile fiscal calculate de
organele de inspectie fiscala in suma totala de ........... lei, reprezentand
achizitii efectuate de la contribuabili declarati inactivi si de la S.C.
........... S.R.L, SC. ......... S.R.L. si S.C. ................ S.R.L. societati

comerciale care au facut obiectul unor controale incrucisate efectuate de
organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de
Coordonare Inspectie Fiscala, finalizate cu procese verbale in care au fost
specificate plajele de numere alocate gsi utilizate de acestia.
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Pe baza acestor informatii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. ................ S.R.L. Braila a inregistrat in evidenta contabila
facturi care nu se incadrau in plaja de numere reale folosite de societatile
comerciale furnizoare si ca urmare au considerat ca aceste facturi fiscale
si-au pierdut calitatea de documente justificative. Ca urmare, au fost
calculate de catre organele de inspectie fiscala cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de ........ lei, astfel : ...... lei + ........ lei + ... lei + ....... lei.

Astfel, pentru anul ........ cheltuielile nedeductibile fiscal care au
condus la modificarea profitului impozabil §| implicit a impozitului pe profit
datorat, au fost in suma totala de ....... lei , dupa cum urmeaza : ........ lei
(stabilite de societatea comerciala ) + .......... lei (calculate de organele de
inspectie fiscala).

c) Referitor la impozit pe profit aferent anului .......... :

- avand in vedere cifra de afaceri aferenta anului .......... ,
societatea comerciala se incadra in alta transa de impozit minim si astfel, a
evidentiat gi virat un impozit mai mic, cu ........ lei ;

- In trim.d ......... — organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ........... lei, din care suma de
........ lei, reprezentand achizitii efectuate de la contribuabili declarati
inactivi si suma de ..... lei, diferenta de impozit minim datorat ;

- In trimll Ll — organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ........ lei, din care suma de
.......... lei, reprezentand achizitii efectuate de la contribuabili declarati
inactivi si sumade ......... lei, diferenta de impozit minim datorat ;

- In trim A ..., - organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ........ lei, din care suma de
.......... lei, reprezentand achizitii efectuate de la S.C. ......... S.R.L. i
sumade ......... lei, diferenta de impozit minim datorat.;

-intrim IV .......... - organele de inspectie fiscala au majorat
cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma de ......... lei, din care suma de
......... lei, reprezentand achizitii efectuate de la contribuabili declarati
inactivi, suma de ......... lei, reprezentadnd achizitii efectuate de la S.C.
.......... S.R.L. (societate comerciala care a emis facturi al carei cod fiscal
apartinea unei alte societati) si suma de ....... lei, reprezentamd achizitii
efectuate de la S.C. ........ SRLsiSC. ............... S.R.L.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat toate
aceste facturi ca si-au pierdut calitatea de documente justificative pentru a fi
nregistrate in contabilitate.

Procedand astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat
profitul impozabil si implicit influenta asupra impozitului pe profit pentru anul
......... , considerand drept cheltuieli nedeductibile fiscal suma totala de
........ lei, dupa cum urmeaza : ....... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal
calculate de societatea comerciala + ....... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal
calculate in urma inspectiei fiscale.

Fata de “pierderea fiscala inregistrata de agentul economic in
evidenta contabila” de ...... lei, organele de inspectie fiscala au stabilit o
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pierdere fiscala in suma de ...... lei, aceasta diminuandu-se cu suma de

.......... lei (.......... lei — ......... lei).

d) Referitor la impozitul pe profit aferent perioadei ............ :

- in triml ... — organele de inspectie fiscala au majorat
cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de ....... lei,
reprezentand achizitii efectuate de la contribuabili declarati inactivi;

- In trimll .l — organele de inspectie fiscala au majorat
cuantumul cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de ....... lei,
reprezentand achizitii efectuate de la contribuabili declarati inactivi;

Astfel, pentru sem.l ........ cuantumul cheltuielilor nedeductibile
fiscal este de ........ lei.

Ca urmare, pentru perioada verificata organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ........ lei
(cereeennnn lei + ............ lei ).

Aferent debitului suplimentar in suma de ........ lei, reprezentand
impozit pe profit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere/dobanzi in suma de ............ lei i penalitati
de intarziere in suma de ....... lei.

Temeiul de drept : art.11 alin.1”*2, art.21 alin.(4) lit.f) si lit.r),
art.26 alin.(1) din Legea nr.571/2003, pct.44 din H.G. nr.44/2004, anexa
nr.2 din O.M.E.F. nr.3512/......, art.119, art.120 si art.120.1 din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar
de plata si accesoriile aferente :

Organele de inspectie fiscala au constatat deficiente de natura
sa modifice baza impozabila cu suma de ......... lei si implicit T.V.A.
deductibila cu suma de ........ lei.

Astfel, societatea comerciala si-a exercitat eronat dreptul de
deducere a T.V.A. in suma de ....... lei, dupa cum urmeaza:

- Cu suma de ........ lei din factura nr............. emisa de S.C.
.............. S.R.L., factura ce nu indeplineste calitatea de document
justificativ deoarece, codul de anegistrare n scopuri de T.V.A. inscris pe
factura nu este cel real, apartlne S.C. .... S.R.L., societate comerciala
inactiva din data de ............. ;

- cusumade .......... lei din factura nr............ emisa de S.C.
............. S.R.L., codul de inregistrare de T.V.A. inscris pe factura nu este
cel real, apartine S.C. ............. S.R.L., societate comerciala inactiva din
datade .............

Potrivit bazei de date existenta la nivelul D.G.F.P. Judetul Braila
s-au constatat neconcordante fintre achizitile declarate de S.C.
................ S.R.L. si furnizorii S.C. .............S.R.L. Bucuresti, S.C. ............
S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. si astfel, s-a constatat ca societatea
comerciala si-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de
........ lei, dupa cum urmeaza:
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- T.V.A. deductibila iTn suma de ........ lei din facturile Tnregistrate

in evidenta contabila apartinand S.C. ........... S.R.L,;

- T.V.A. deductibila Tn suma de ....... lei din facturile Tnregistrate
in evidenta contabila apartinand S.C. ......... S.R.L;

- T.V.A. deductibila in suma de ......... lei din facturile
inregistrate Tn evidenta contabila apartinand S.C. ......... S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acesti agenti
economici au facut obiectul unor controale incrucisate efectuate de
organele de specialitate din cadrul A.N.A.F., Directia Generala de
Coordonare Inspectie fiscala, finalizate cu procese verbale.

Pe baza acestor informatii, s-a retinut ca facturile inregistrate in
evidenta contabila a S.C. ................ S.R.L. Braila nu se incadreaza in plaja
de numere alocata si folosita Th mod real de acesti furnizori, motiv pentru
care s-a considerat ca aceste facturi nu indeplinesc calitatea de documente
justificative.

De asemenea, S.C. .............. S.R.L. Braila a declarat achizitii
de la furnizori inactivi, furnizori pentru care nu se poate dovedi realitatea
tranzactiilor, toate acestea fiind achitate exclusiv cu numerar si mai mult,
ele nu sunt declarate de catre furnizori in declaratia informativa, cod 394.
Astfel, societatea comerciala si-a exercitat eronat dreptul de deducere a
TVA In suma de ......... lei, dupa cum urmeaza

Potrivit bazei de date a D.G.F.P. Braila pentru contribuabilii
verificati s-au constatat neconcordante intre achizitile declarate de S.C.
................ S.R.L. Braila si furnizorii respectivi si astfel, s-a procedat la o
analiza comparativa intre datele din jurnalul de cumparari si datele furnizate
de Compartimentul judetean de Informatii fiscale din cadrul D.G.F.P.
Judetul Braila.

Se mai poate aminti ca societatea comerciala si-a exercitat
eronat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de ...... lei, din factura
o] SO emisa de S.C. ........... S.R.L., societate radiata din data de

In perioada verificatd, societatea comerciald si-a dedus eronat
T.V.A.in suma totala de .......... lei din facturi emise de urmatoarele societati
comerciale neinregistrate n scopuri de T.V.A.

Astfel, pe total constatare, organele de inspectie fiscala nu au
admis la deducere T.V.A. in suma totala de ........ lei (....lei +....lei + ..... lei
o lei + ........ lei + ............ lei ).

Aferent debitului stabilit suplimentar de plata cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ........ lei, Tn baza prevederilor legale s-
au calculat majorari/dobanzi de intarziere in suma de ........ lei.

Temeiul de drept: art.134 alin.(1), alin.(2) si alin.(3), art.145
alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a, art.153 alin.(1) lit.b), art.155 alin.(5) lit.a)
din Legea nr.571/2003, pct.45 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr.44/2004, art.6
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alin.(1) din Legea contabilitati nr.82/1991, anexa nr.2 din O.M.E.F.
nr.3512/......, siart.119, art.120, art.120.1 din O.G. nr.92/2003.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

1.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ........ lei, din
care : ........ lei cu titlu de impozit pe profit stabilit suplimentar de plata si
........ lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata :

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
— Serviciul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta asupra
legalit atii impunerii S.C. ................ S.R.L. cusumat otala de ........ lei,
cu titlul de impozit pe profit stabilit suplimentar de plat a si accesoriile
aferente, in condi tile in care , in perioada verificat a, societatea
comercial a8, nu a analizat corect cifra de afaceri ob tinuta in anul
precedent pentru a se face incadrarea corespunz atoare in tran sele
impozitului minim anual datorat, a finregistrat in c ontabilitate
aprovizion ari de m arfuri de la contribuabili declara ti inactivi si radiati,
a Tinregistrat facturi fiscale emise de agen ti economici ale c aror
numere de identificare ale facturilor nu le apar tineau in mod real,
conform plajei de numere alocat a, facturi pe care erau inscrise coduri
fiscale eronate, apar tinand altor societ ati comerciale si pe toate
acestea le-a considerat drept cheltuieli deductibi le fiscal la calculul
profitului impozabil  si implicit la obliga tia de plat a cu titlu de impozit
pe profit.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala au intocmit in data de ....... , la S.C. S.R.L.
Braila, Raportul de inspectie fiscala nr........ , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr........... , atacata , in care au mentionat o serie de

deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de impozit pe profit si
accesoriile aferente, in suma totala de ........ lei, din care: ........ lei, impozit
pe profit calculat suplimentar si accesoriile aferente in suma de ........ lei.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.7 alin.(2), art.94 alin.(1),
alin.(2) si alin.(3) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, in
interpretarea carora :

“ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu,
starea de fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
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circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitafii si
conformitétii declaratfiilor fiscale, corectitudinii gi exactitafii Tndeplinirii
obligafiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislafiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferenfelor obligafiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atribulfii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea Tndeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informafiilor fiscale, in vederea
confrunt&rii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sancfionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislafiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate Tn dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordanfei dintre datele din declaratfiile fiscale
cu cele din evidenta contabilé a contribuabilului;

d) solicitarea de informatfii de la terti,

e) stabilirea corectéa a bazei de impunere, a diferenfelor datorate
in plus sau in minus, dupé caz, fafd de creanfa fiscald declarata si/sau
stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectfiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligatfii fiscale de plata, precum gi a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora,;
si prevederile art.21 alin.(4), lit.f) si lit. r) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora :

“Cheltuieli

ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operafiunii sau intrarii n gestiune, dupé caz, potrivit normelor;
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r) cheltuielile Tnregistrate in evidenfa contabil&, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al cdarui certificat de
Tnregistrare fiscald a fost supendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

De asemenea, in speta, sunt aplicabile, in drept si prevederile
dispozitiilor art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi, in temeiul carora:

“ART. 3

(1) De la data declardrii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdicfiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, in ....... , S.Coo S.R.L. nu a
Tnregistrat cheltuieli nedeductibile fiscal Ila calculul profitului impozabil.
Pentru anul fiscal societatea comerciala a inregistrat o pierdere fiscala in
suma de ........ lei. Tn urma verificarii documentelor din contabilitatea
societatii comerciale, organele de inspectie fiscala au constatat ca a fost
efectuata o aprovizionare de marfuri, in baza facturii nr........ emisa de
SC. . S.R.L., valoare inregistrata in contul 371 “marfuri’, conform
datelor prezentate in anexa nr....... si anexa nr........ (pag.... si ...., dosar
cauza).

In conformitate cu evidenta A.N.A.F., si a datelor prezentate in
anexa ..... , pag....... , dosar cauza, la data emiterii acestei facturi, respectiv
.............. , Societatea comerciala furnizoare era in perioada declarata ca
fiind inactiv incepand cu data de ..........

Ca urmare, in conformitate cu prevederile legale organele de
inspectie fiscala au considerat aceasta suma drept cheltuiala nedeductibila
fiscal si astfel, pierderea fiscala calculata de contestatoare pentru anul

....... de ........ lei a fost diminuata cu ......... lei, rezultand o pierdere fiscala
de .......... lei.

Pentru anul fiscal .......... cifra de afaceri Tinregistrata 1in
contabilitatea societatii comerciale in anul ......... a fost in suma totala de
............. lei, Tncadrandu-se in transa unui impozit pe venit minim anual n
suma de ...... lei, dupa cum urmeaza : pentru trim.l .... — ... lei, pentru
trim Il ... — lei, pentru trim.Ill — ......... lei, iar pentru trim. IV .....
— e lei. In conformitate, cu “Declaratia privind impozitul pe profit pe luna
12 anul ........ “, depusa sub nr. de inregistratre ......... (anexa nr...... :
pag......... , dosar cauza), societatea comerciala a declarat ca obligatie de
plata cu titlu de impozit minim datorat suma totala de .......... lei.

In afard de suma de .......... lei, reprezentand cheltuiala

nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil, pentru anul fiscal ........ :
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organele de inspectie fiscala au mai calculat si alte cheltuieli nedeductibile
fiscal care au influentat profitul impozabil.

Din analiza datelor prezentate in anexa nr...., pag...... dosar
cauza, n cursul anului fiscal ......... , S.Cooen, S.R.L. Braila, s-a
aprovizionat cu marfa de la diversi furnizori, dupa cum urmeaza:

Valoarea totala a acestor facturi, inclusa de catre societatea
comerciala in cheltuielile deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si
implicit la determinarea impozitului pe profit datorat pentru anul ........ a fost
de ......... lei. Avand in vedere ca S.C. ................ S.R.L. Braila a evidentiat
n contabilitatea proprie cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ......... lei,
pentru determinarea profitului impozabil pentru anul ........ , organele de
inspectie fiscala au recalculat aceste cheltuieli, rezultand pe total suma de

Consecinta celor constatate de catre organele de inspectie

fiscala in anul ........ si, avand in vedere ca in anul fiscal ...... s-a inregistrat
o pierdere fiscala de ...... lei, rezulta la finele anului ........ un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de ...... lei (anexa nr..., pag...... dosar
cauza).

Mai mult, pe baza datelor inscrise in anexa nr...., precum si in
raportul de inspectie fiscala se retin urmatoarele aspecte:

-inanul ........ , Societatea comerciala a stabilit ca fiind datorat
impozitul minim de .......... lei, suma pe care a considerat-o cheltuiala
nedeductibila fiscal,

- Tn urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuieli in suma totala de ........... lei;

- In atare situatie s-a procedat de catre organele de inspectie
fiscala la recalcularea profitului impozabil gi implicit la stabilirea impozitului
pe profit comparativ cu impozitul minim datorat potrivit transei de venit,
respectiv ........ lei/an. Prin urmare, rezultatul contabil de ......... lei a fost
influentat cu suma totala de ......... lei (........... lei, cheltuieli nedeductibile
fiscal stabilite de societate + ........ lei, cheltuieli nedeductibile fiscal
calculate de organele de inspectie fiscala), rezultand astfel un profit
impozabil de ............ lei, care la randul sau s-a diminuat cu pierderea
fiscala de recuperat din precedent (anul ...... ) de ...... lei, fapt ce a condus la
un profit impozabil de ....... lei, caruia 1i corespunde un impozit pe profit de
.......... lei, superior nivelului impozitului minim datorat. Astfel, s-a stabilit Tn
sarcina contribuabilului o diferenta de impozit pe profit de plata de ...... lei
(cereenn lei —.......... lei).

Referitor la profitul impozabil gi impozitul pe profit aferent anului
..... , din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a Declaratiei

privind impozitul pe profit pentru perioada................. , anexa nr.......... :
pag........ dosar cauza, a rezultat ca S.C. ................ S.R.L. Braila a declarat
drept cheltuieli nedeductibile fiscal suma de ........... lei, din care suma de

............ lei, reprezentand cheltuieli cu amenzi gi penalitati si suma de
........... lei, reprezentand cheltuieli cu impozitul minim.
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Avand n vedere ca indicatorul de calcul si anume cifra de

afaceri Tnregistrata in cursul anului ........ a fost de .......... lei, conform
legislatiei in domeniu, societatea comerciala se incadra in transa de impozit
minim datorat de ........ lei/fanual, din care a evidentiat in contabilitate gi a
declarat la organul fiscal teritorial ca obligatie de plata, urmatoarele : pentru
trim.l — ...... lei, pentru trim.Il — ...... lei, pentru trim.ll — ...... lei iar pentru
trim.IV — ... lei, rezultand pe total ........ lei. Corect, conform transei de
impozit minim datorat avea obligatia de a evidentia si vira catre bugetul
general consolidat pentru trim.l — ...... lei, pentru trim.ll — ...... lei, pentru
trim. — ... lei iar pentru trim.IV — ... lei. Rezulta astfel ca, fata de

societatea comerciala, organele de inspectie fiscala au calculat o diferenta
de cheltuiala nedeductibila fiscal cu titlu de impozit minim neevidentiat gi

nevirat de ......... lei, dupa cum urmeaza : (...... lei x ... = ....... lei) —(......
lei x... = ........ lei ).

Mai mult, si in cursul anului ...... , din analiza datelor prezentate
in anexa nr....., pag........ dosar cauza, S.C. ................ S.R.L. Braila, s-a

aprovizionat cu marfa de la diversi furnizori, dupa cum urmeaza:

Valoarea totala a acestor facturi, inclusa de catre societatea
comerciala in cheltuielile deductibile fiscal la calculul profitului impozabil si
implicit la determinarea impozitului pe profit datorat pentru anul ...... a fost
de ...... lei.

Astfel, la sfargitul anului ...... , organele de inspectie fiscala au
recalculat cheltuielile nedeductibile fiscal cu suma totala de ......... lei
(PP ) ,in vederea recalcularii profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit.

Consecinta celor constatate de catre organele de inspectie

fiscala, Tn anul ...... , @ avut drept rezultat la finele anului un impozit pe profit

suplimentar de plata in suma de ..... lei (anexa nr...., pag.... dosar cauza).
In anul ...... , ladatade ....... , Societatea comerciala a stabilit ca

fiind datorat impozit minim de ...... lei, suma pe ca a considerat-o

nedeductibila fiscal. Totodata, se retine ca societatea comerciala a stabilit
ca nedeductibil fiscal cheltuielile cu amenzile si penalitatile in suma de
........ lei.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit
comparativ cu impozitul minim datorat, potrivit trangei de venit, respectiv
........ lei/an, cu obligatie de plata la data de ..............de ...... lei, (...... lei X

Ca urmare a inspectiei fiscale s-au stabilit ca nedeductibile
fiscal la data de ............. cheltuieli Tn suma totala de ......... lei (...........
lei). In situatia datd, organele de inspectie fiscalda au procedat la
recalcularea profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit comparativ
cu impozitul minim datorat. Prin urmare, rezultatul contabil la data de
............. de ....... lei a fost influentat cu suma totala de ...... lei (........ lei,
cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de societatea comerciala + ........ lei,
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cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite de organele fiscale), rezultand astfel
un profit impozabil de ....... lei, caruia 1i corespunde un impozit pe profit de
......... lei, superior nivelului impozitului minim datorat de ....... lei. Astfel, s-
a stabilit Tn sarcina contestatoarei o diferenta de impozit pe profit de .......
lei (.....lei—............ lei).

Mai mult, din verificarea celorlalte documente existente la
dosarul cauzei organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C.
.............. S.R.L. a facut obiectul unui control incrucisat efectuat de
organele de specialitate din cadrul A.N.A.F. — Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala, finalizat cu proces verbal in care au fost
specificate plaja de numere alocata si utilizata de aceasta. Astfel, la dosarul
cauzei (pag........ ), se afla o copie a unui proces verbal Tncheiat in data de
................ de catre organele fiscale la care au fost atasate deciziile
intocmite si semnate de directorul general al societatii prin care, conform
dispozitiilor legale in vigoare in perioada respectiva, se aloca plaja de
numere pentru facturile emise pe calculator intr-un an fiscal. Astfel, pe baza
acestor informatii s-a constatat ca facturile mai sus mentionate, inregistrate

Tn contabilitate de catre S.C. ................ S.R.L., Tnanul ........ , respectiv ...... ,
nu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod real de catre
SC. S.R.L. Bucuresti in anii respectivi.

Organul de solutionare a contestatiei retine de asemenea ca
D.G.F.P. Judetul Braila a solicitat Directiei Generale Coordonare Inspectie

Fiscala efectuarea unui control incrucisat la S.C. .......... S.R.L., actiune
finalizata cu un proces verbal in care a fost specificata plaja de numere
alocata si utilizata de aceasta. La dosarul cauzei, pag............ , se afla o
copie a procesului verbal Tincheiat in data de ............ de catre organele

fiscale la care a fost atasata decizia intocmita si semnata de administratorul
societatii comerciale prin care, conform dispozitiilor legale Tn vigoare in
perioada respectiva, se aloca plaja de numere pentru facturile emise.
Astfel, pe baza acestor informatii s-a constatat ca facturile mai sus

mentionate, inregistrate in contabilitate de catre S.C. ................ S.R.L.,, 1n
anul ........ , hu se incadreaza in plaja de numere alocata si folosita in mod
real de catre S.C............ S.R.L. Bucuresti in anul respectiv.

Acelasi lucru se poate retine gi in cazul S.C. ............ S.R.L.
Bucuresti, unde actiunea a fost finalizata cu un proces verbal incheiat in
data de ............ , In care a fost specificata plaja de numere alocata si
utilizata de aceasta. Astfel, la dosarul cauzei (pag............ ), se afla o copie

a acestuia, in care se specifica plaja de numere utilizata in mod real de
societatea comerciala in anii ........ — e

Organul de solutionare retine de altfel ca, toate aceste facturi
enumerate au fost achitate in numerar, iar din analiza neconcordantelor
rezultate din aplicatia informatica ce gestioneaza declaratia, cod 394,
privind livrarile/achizitile efectuate de pe teritoriul national, transmisa de
catre Compartimentul de schimb international de informatii organul de
inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. ........... S.RL., SC. ............
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S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. nu au declarat livrarile de bunuri catre S.C.
................ S.R.L. Braila.

Avand in vedere obiectul gi functiile inspectiei fiscale organul de
solutionare retine ca, organele de inspectie fiscala au utilizat in mod legal
toate informatiile legate de toti furnizorii enumerati i, au constatat in mod
corect si legal ca facturile respective au fost emise de unii furnizori inactivi
si radiati Tn perioadele enumerate sau nu apartin plajei de numere folosita
in mod real de acesti furnizori, precum si facturi unde codurile fiscale
inscrise erau eronate. Ca urmare, in mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca facturile in cauza si-au pierdut calitatea de
documente justificative pentru a fi inregistrate in contabilitate de catre S.C.
................ S.R.L. Braila, aceasta din urma incalcand astfel si prevederile
art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, care dispune
ca : “ Orice operafiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ

Pe baza acestor informatii si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare incidente cauzei supuse solutionarii, s-a retinut in mod
corect ca facturile inregistrate de S.C. ................ S.R.L. Braila, privind
aprovizionarea pe baza tuturor facturilor, in anii ...... - Sl ...... , de la
furnizorii enumerati, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, respectiv a impozitului pe profit.

Mai mult, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
ca “Documentele justificative care stau la baza Tinregistrarilor 1in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in_contabilitate, dupa
caz.” si a celorlalte prevederi legale privind ntocmirea si utilizarea
formularelor cu regim special utilizate n activitatea financiar contabila,
pentru aceasta perioada, societatea comerciala nu era in drept sa
inregistreze n contabilitate toate facturile fiscale enumerate, deoarece
acestea nu indeplineau calitatea de documente justificative pentru
operatiunile economice efectuate si drept consecinta nu puteau fi luate n
calcul la deducerea cheltuielilor.

De asemenea, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, nu sunt cheltuieli deductibile fiscal si mai mult, in
conformitate cu pct.44 din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare ale
Codului fiscal Tnregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l|-au Tntocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

Faptul ca toate facturile regasite in contabilitatea S.C.
................ S.R.L. nu indeplinesc intru totul elementele obligatorii prevazute
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de codul fiscal, respectiv numerele inscrise pe facturi conduc la concluzia
ca acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative si in aceste
conditii, in lipsa unor documente justificative potrivit legii, prin care sa se
faca dovada efectuarii tranzactilor, a operatiunilor economice, 1in
conformitate cu legislatia in domeniu, organele de inspectie fiscala au
reincadrat forma acestor tranzactii in conformitate cu prevederile art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a reflecta in mod corect continutul economic al acestora
si, au considerat cheltuielile Tinregistrate 1n contabilitate ca fiind
nedeductibile fiscal la determinarea impozitului pe profit.

Avand in vedere faptul ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii  Tndeplinirii  obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor pentru obligatiile de plata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect si legal sumele , drept
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru anii ...... L aeeeeees Sl ...... , reprezentand
contravaloarea cheltuielilor inregistrate urmare a achizitiilor din facturi de
aprovizionare cu marfuri de la furnizori ale caror facturi (documente
justificative) nu au Tndeplinit cerintele dispozitiilor legale Tn vigoare si a
diferentelor de impozit conform trangelor de impozit minim anual ca urmare
a cifrei de afaceri realizata in anul precedent.

Organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala
au stabilit cheltuielile nedeductibile fiscal aferente perioadei verificate,
acestea stand la baza recalcularii profitului impozabil si a diferentei de plata
cu titlu de impozit pe profit datorat.

In contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la
dosarul cauzei se constata ca in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala au recalculat profitul impozabil si implicit au stabilit o diferenta de
impozit pe profit de plata pentru perioada verificata in suma totala de ........
lei (...... lei , pentru anul ........ o lei, pentruanul ...... ) , in conditiile
In care societatea comerciala a finregistrat Tn contabilitate cheltuieli
deductibile fiscal cu costul marfurilor achizitionate de la furnizori declarati
inactivi prin Ordin al presedintelui A.N.A.F., din facturi ale caror numere nu
corespundeau cu plaja de numere folosita in mod real de furnizorii in speta
si astfel nu au recunoscut tranzactile economice efectuate, de la furnizori
care au inscris coduri fiscale ce apartin altor societati comerciale, de la
furnizori radiati si din diferente de impozit minim conform transelor de
impozit minim anual ca urmare a cifrei de afaceri realizata Tn anul
precedent.

Cat priveste cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite de organele
de inspectie fiscala de ........ lei (trimestrul IV ...... ), respectiv de ........ lei (la
semestrul | ........... ), Se mentioneaza ca acestea au influentat rezultatele
fiscale la momentele respective, nu au condus la stabilirea unui impozit pe
profit, ci au diminuat pierderile fiscale inregistrate.
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Pe cale de consecinta, contestatia formulat a de S.C.
................ S.R.L. Braila privind suma de ........ lei, cu titlu de impozit pe
profit stabilit suplimentar de plata, se prive ste ca neintemeiat a si
urmeaza a fi respins a ca atare.

Accesoriile  (majorari/dobanzi si penalitati de intérziere ) in
suma totala de ........ lei calculate pentru diferenta de impozit pe profit
stabilita suplimentar de plata , potrivit art.119, 120 si 120"l din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare contestatoarea datoreaza si
aceasta suma pentru perioada verificata i, Tn consecinta, contesta tia
pentru acest cap at de cerere se va respinge ca neintemeiat a.

In solutionarea favorabila a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei potrivit caruia “am mai avut sesizare facuta din partea Garzii
Financiare pe aceeasi tematica la care am primit rezolutie de neincepere a
urmaririi penale de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Braila |,
deoarece, rezolutia privind neinceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005, pronuntata in Dosarul nr.2981/P/...... al Parchetului de
pe langa Judecatoria Braila, nu absolva petenta de nerespectarea legilor
fiscale si de obligatiile datorate bugetului general consolidat.

2.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ......... lei, din
care : ........ lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata si ........ lei, reprezentand accesoriile (majorari/dobanzi

de intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
— Serviciul Solu tionare Contesta tii, se poate pronun ta asupra
legalit atii impunerii S.C. ................ S.R.L.Br aila cusumatotal ade.........
lei, cu titlul de T.V.A. calculat a suplimentar de plat a si accesoriile
aferente, in condi tile in care, aceasta a dedus taxa pe valoarea
adaugata din facturile emise de furnizori declara ti inactivi inclusiv
radiati, care nu au recunoscut tranzac tiile economice efectuate, adic a
numerele facturilor inregistrate nu apar tineau plajei de numere
folosit a in mod real de ace stia, din facturi pe care erau inscrise coduri
fiscale eronate, apar tinand altor societ ati comerciale si din facturi
emise de societ ati comerciale nepl atitoare de tax a pe valoarea
adaugata.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala au intocmit in data de ........... , la S.C.o S.R.L.
Braila, Raportul de inspectie fiscala nr............ care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.............. , atacata, in care au mentionat o serie de

deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de taxa pe valoarea adaugata
si accesorii aferente, in suma totala de ......... lei, din care: ........ lei, taxa pe
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valoarea adaugata si accesoriile aferente n suma de ........ lei, calculate
pentru perioada ..................

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.145
alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul carora :

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
Impozabila trebuie s& indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé séa
i fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

De asemenea, in speta, sunt aplicabile, in drept si prevederile
dispozitiilor art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor gi
declararea contribuabililor inactivi, in temeiul carora:

“ART. 3

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdicfiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
juridice din punct de vedere fiscal.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala din
cadrul A.l.LF. au efectuat o inspectie fiscala la S.C. ................ S.R.L. Braila,
referitor la modul de evidentiere gi declarare a taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada ...................

Din documentele existente la dosarul cauzei (anexa ........ ,
pag........... dosar cauza) , organul de solutionare a contestatiei retine ca,
in perioada verificata S.C. ................ S.R.L. a inregistrat in contabilitatea
proprie, operatiuni de aprovizionare de marfuri in baza mai multor facturi
emise de unele societati comerciale, dupa cum urmeaza

Valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata dedusa din
facturile enumerate mai sus si inregistrate in contabilitatea proprie a S.C.
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................ S.R.L., este in suma de ........ lei, corespunzatoare unei baze de
impozitare de ............. lei.

Avand Tn vedere faptul ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii  Tndeplinirii  obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor pentru obligatiile de plata,
precum si prevederile art.11 alin.(1) si alin.(1*1) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca “La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un SCop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei” gi “Autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pregedintelui
Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald”, organele de inspectie fiscala
au verificat achizitile efectuate de S.C. .............. S.R.L., evidentiate in
declaratia informativa — cod 394 si au constatat ca mai multi furnizori erau
declarati inactivi in diferite perioade, furnizori pentru care nu se poate
dovedi realitatea tranzactiilor economice, au verificat valabilitatea codurilor
de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata ale societatilor
emitente, inclusiv privind radierea, precum si datele furnizate de
Compartimentul judetean de Informatii fiscale din cadrul D.G.F.P. Judetul
Braila.

Acest articol, in speta art.11 din Codul fiscal consacra, la nivel
de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune sau tranzactie nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest
spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poata sa nu fie luata
n considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, n
scopul aplicarii corecte a legii fiscale. Astfel, contrar sustinerilor
contestatoarei, pentru inregistrarile in contabilitate a tuturor acestor facturi,

raspunderea a revenit S.C. ................ S.R.L. Braila.
Studiindu-se cauza in legatura cu S.C. .......... S.R.L., S.C.
................ S.RL. siSC. ............. S.R.L.(pag........... dosar cauza) si

conform celor prezentate la punctul 1 din prezenta, organul de solutionare a
contestatiei retine ca la dosarul cauzei se afla procesele verbale de
verificare fiscala, din care rezulta faptul ca directorul general al S.C.
.............. S.R.L., administratorul S.C. ............ S.R.L. si administratorul S.C.
................ S.R.L., In conformitate cu legislatia in domeniu in perioadele
respective, privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele juridice, au desemnat, prin decizie interna scrisa, o persoana
care sa aiba atributii privind alocarea si gestionarea numerelor aferente
facturilor emise de acestea. Astfel, pentru perioada verificata aceste
societati comerciale au alocat numere pentru facturi potrivit plajelor, numere
care difera de cele inregistrate de contestatoare, ceea ce a condus la
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concluzia ca facturile Tinregistrate Tn contabilitate, de catre S.C.
................ S.R.L., si-au pierdut calitatea de documente justificative, ele
nefacand parte din plajele de numere alocate si folosite Tn mod real de
acesti furnizori.

Totodata, urmare a inspectiei fiscale efectuate asupra modului
de deducere a T.V.A., organul de solutionare retine ca s-au constatat si alte
deficiente de natura sa modifice nivelul taxei deductibile printre care se
enumera aprovizionarile efectuate de la furnizori neplatitori de taxa pe
valoarea adaugata : S.C. ........ccoveviiiiiiiieiiii e,

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
procedat la o analiza comparativa intre datele din jurnalele de cumparari,
fisa cont 401 “analitic” fiecare furnizor in parte si datele furnizate de
Compartimentul Judetean de Informatii fiscale din cadrul D.G.F.P. Judetul
Braila. Astfel, s-a constatat faptul ca S.C. ................ S.R.L.Braila a avut
declarate achizitii de la mai multi furnizori, declarati inactivi, iar acesgtia, nu
au declarat nici o livrare pe care ar fi efectuat-o catre clientul
SCoiiin. S.R.L. Braila.

Mai mult, Tn perioada verificata, au intrat in vigoare si dispozitiile
O.P.A.N.AF. nr. 1786/...... pentru aprobarea Procedurii de modificare, din
oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA, precum si a modelului si
continutului unor formulare unde, la art.5 alin.(1) se prevede ca “Anularea,
din oficiu, a Tnregistrarii in scopuri de TVA a contribuabililor inactivi se
efectueaza cu data de intai a lunii urméatoare intrarii in vigoare a ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea
listei contribuabililor declarafi inactivi.”

De asemenea, conform legislatiei mai sus mentionata se
impune obligatia persoanei impozabile care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

In contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la
dosarul cauzei gi fata de cele prezentate anterior, se constata ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au recalculat taxa pe valoarea
adaugata si nu au admis la deducere pentru perioada verificata suma de
........ lei, Tn conditile in care S.C. .............S.R.L. a finregistrat in
contabilitate facturi de la furnizori declarati inactivi, neplatitori de T.V.A.,
furnizori care nu au emis facturile in cauza, facturi care nu corespundeau
plajei de numere reale folosite si de la furnizori radiati din evidenta
registrului comertului, aspect care denota ca si-au pierdut calitatea de
documente justificative, incalcandu-se astfel prevederile art.146 alin.(1) si
art.155 alin.(5), respectiv numerele facturilor Tnregistrate fiind nereale si
codul de Tnregistrare in scopuri de T.V.A. care atesta calitatea de persoana
iImpozabila, nu apartinea emitentului facturii.

Organul de solutionare retine de altfel ca, potrivit art.1 din
O.M.E.F. nr. 702 din 14 mai 2007 privind declararea livrarilor/prestarilor si
achizitilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei
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informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA care prevede ca
“ Persoanele impozabile Tnregistrate in scopuri de TVA in Roméania sunt
obligate s& declare toate livrarile de bunuri, prestarile de servicii si achizifiile
de bunuri si servicii realizate, pe teritoriul Romaniei, céatre/de la alte
persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA in Romania, incepand
cu data de 1 ianuarie 2007.” toate aceste facturi enumerate nu au fost
declarate de furnizorii respectivi si mai mult, au fost achitate in numerar.

In atare situatie, potrivit art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor cu
regim special utilizate in activitatea financiar contabila, pentru aceasta
perioada, raspunderea pentru inregistrarea documentelor invocate 1n
contabilitate a revenit S.C. ................ S.R.L. Braila, care nu avea dreptul sa
nregistreze facturi fiscale emise de furnizori inactivi, neplatitori de T.V.A.
sau facturi care nu se incadrau in plaja de numere alocata si folosita in
mod real, facturi emise de societati radiate gi ale caror coduri de
Tnregistrare in scopuri de T.V.A. nu apartineau emitentului facturii, care din
astfel de considerente nu indeplineau calitatea de documente justificative
pentru operatiunile economice efectuate, deci nu puteau sta la baza
deducerii T.V.A.

A lega dreptul de deducere a T.V.A. numai de conditiile de
forma, inclusiv cele care vizeaza detinerea unei facturi care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege, ar insemna, prin reducere la
absurd, ca persoanele impozabile isi pot deduce taxa aferenta achizitiilor
doar in baza unor documente formale, fara legatura cu substanta
tranzactiei, ceea ce ar conduce in final la eludarea conditiei de fond
esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa aiba loc
in realitate, sa fie Tnsotite de documente justificative legale si sa fie
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

Pe cale de consecinta, contestatia privind suma de ........ lei cu
titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata se
prive ste ca neintemeiat a gi urmeaz a a fi respins a ca atare.

Accesoriile (major ari/dobanzi de intarziere) in suma totala de
........ lei calculate pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata,
pentru perioada.................... , reprezinta masura accesorie, conform
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare,
contestatoarea datoreaza si aceasta suma pentru perioada verificata si, n
consecinta, contesta tia pentru acest cap at de cerere se va respinge ca
neintemeiat a.

In solutionarea favorabild a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei precum ca “Argumentele aduse de catre ANAF cu ocazia
controlului Tn sensul ca facturile reprezentand marfa achizitionata nu ar fi
originale, nu numai ca nu au suport probatoriu, dar nici nu mi-ar putea fi
imputabile atata vreme cat facturile respective imi erau eliberate din
facturierul existent deoarece, in general administratorii societatilor
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comerciale nu se pot disculpa ca nu au cunostinta de faptul ca potrivit
legislatiei Tn domeniu societatile comerciale aloca plaje de numere pentru
facturile emise, ca daca inregistreaza facturi de la furnizori declarati inactivi
aceste documente nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal de la
data declararii si ca, in cazul acestora se anuleaza din oficiu inregistrarea
Tn scopuri de T.V.A.

Mai mult, in sustinerea diferentelor stabilite suplimentar de plata
cu titlu de impozit pe profit si T.V.A., organul de solutionare a contestatiei
retine ca S.C. .............. S.R.L., depune la dosarul cauzei, in copie,
Rezolutia de neincepere a urmaririi penale nr........... emisa de Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Braila, unde la pag.... (pag.........
dosar cauza) procurorul de caz retine ca : “Incalcarea prevederilor legale
mentionate, constand in efectuarea de tranzac tii comerciale cu
parteneri declara ti inactivi, produc efecte fiscale concretizate in
diminuarea impozitului pe profit  si a TVA datorate la factura fiscal a
respectiv a si neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor si al
TVA inscris @ in facturile emise de c atre un contribuabil declarat
inactiv “.

Dupa cum se observa si din paragraful mentionat din
documentul invocat anterior, organul de jurisdictie competent a retinut care
sunt consecintele fiscale in cazul in care partener intr-o tranzactie
comerciala este un contribuabil inactiv.

n plus, in contextul aspectelor consemnate in cadrul deciziei si
potrivit cadrului legal invocat nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a
cauzei nici celelalte motive inscrise Tn actiunea formulata, pe considerentul
ca nu au fundamentare in drept pe texte de legislatie fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206, art.
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de
SC. o, S.R.L. Braila, cu sediul Tn Municipiul Braila, strada ........
Bl....... , SC...., et...., ap...., in contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul Braila —
Activitatea de Inspectie Fiscala, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] UUPPRRRI pentru suma total a de ........ lei , din care :

- lei, impozit pe profit calculat suplimentar de plata;

- e lei, accesoriile (majorari/dobanzi gi penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit calculat
suplimentar de plata;

ST lei, taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar
de plata;
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- lei, accesoriile (majorari/dobanzi de intarziere)

aferente taxei pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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