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Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ privind pe
reclamanta SC SRL, cu sediul in Braila, strada i
, judetul Bréila, reprezentatd legal prin _
administrator in contradictoriu cu pérata Directia Generald a

Finantelor Publice Briila, cu sediul in Briila, str. Delfinului, nr.1, judetul

Brdila, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publici din data de YD
care au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea data,
incheiere care face parte integrantd din prezenta hotarére, avand nevoie de timp
pentru a delibera instanta a amanat pronuntarea la data de G_E_— 2012.

Deliberand, instanta a pronuntat urmatoarea hotérére in contencios
administrativ.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata :

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub
m‘.d reclamanta SC | ENSSENIER SR1. Briila, in contradictoriu
cu parata Directia Generald a Finantelor Publice Bréila, a contestat Decizia
nr.646/19.10.2011 emisa de parata solicitdnd anularea acesteia.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ca organele de control i-au
imputata suma totala deW 1ci din care TVA restant ﬁlei, -lei
majorari de intirziere si penalititi aferente TVA, Wl lei impozit pe profit
suplimentar, lei majorari de intarziere si -lei reprezentand penalitati.

In opinia reclamantei, imputarea acestei sume nu are temei legal si
nu este justificatd intrucat nu are debite fiscale care sd genereze accesorii.

Astfel, s-a precizat ca societatea a inregistrat in contabilitate toate
operatiunile efectuate in baza facturilor fiscale pentru méarfuri cumparate de la
furnizori ce isi desfdsoard activitatea de comert in depozitul en-gros ”Dragonul
Rosu”. Or, a sustinut reclamanta, nu i se poate imputa societatii care este
cumpdrator de buni credintd ci furnizorii sunt contribuabili inactivi si sa le
plateasca acestora debitele fiscale. = S

in drept, reclamanta a invocat art.218 alin.2 din O.G. nr.92/2003 si
art.8 din Legea nr.554/2004.



X
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Prin intampinarea formulatd in termen procedural, parata Directia
Generald a Finantelor Publice Briila a solicitat respingerea actiunii ca nefondata
pentru cd reclamanta nu a analizat corect cifra de afaceri obtinutd in anul
precedent pentru a se face incadrarea corespunzitoare in transele impozitului
minim anual datorat si a dedus TVA din facturile emise de furnizori declarati
inactivi inclusiv radiati care nu au cunoscut tranzactiile economice efectuate.

Astfel, a precizat péardta, in urma verificarilor documentelor
contabile s-a constatat cd a fost efectuatd aprovizionarea cu marfuri de la
societati comerciale declarate ca fiind inactive fiscal anterior emiterii facturilor
fiscale inregistrate de reclamanti sau care nu au recunoscut realitatea acestor
tranzactii prin reflectarea operatiunilor economice in actele firmelor.

Or, a sustinut parita, in situatia reclamantei sunt aplicabile
dispozitiile art.6 alin.1 si 2 din Leégea nr.82/1991, art.21 alin.4 lit.f din Codul
fiscal, art.11 alin.l i alin.1/1 din Codul fiscal si art.5 alin.]1 din OPANAF
nr.1786/2010 si se impune ca SC || R SR si suporte impozitul si
TVA-ul precum si accesoriile aferente pentru toate veniturile inscrise in
contabilitate fird documente justificative.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri depuse la dosar de
reclamanta.

Examinand actele si lucrérile dosarului prin prisma motivelor
invocate de reclamants, a apararilor formulate de parata si a dispozitiilor legale
aplicabile in cauza, tribunalul va aprecia cd prezenta actiune este fondati pentru
urmatoarele considerente:

Prin Decizia de impunere nr_l s-a stabilit in
sarcina contribuabilului SC Y R SR1. Briila plata unui impozit pe
profit suplimentar de [l lei in total KGR lei pentru anul G s 1oi
pentru anul QI si a accesoriilor (majorari/dobanzi si penalitdti de intarziere)
in cuantum de Plei.

Prin aceeasi decizie s-a analizat si documentatia pentru plata TVA-
ului si s-a concluzionat c2 din aceleasi motive reclamanta datoreazi TV A restant

din perioada in valoare de W™ si majorari de
intarziere de lei.

Impotriva acestei decizii s-a formulat de reclamanta contestatie care
a fost solutionatd pe cale administrativ jurisdictionald prin decizia
nr.55/13.01.2012 a D.G.F.P. Briila.

Tribunalul retine cd in cauza singurul aspect contestat este acela

_care vizeazd efectele juridice ale facturilor fiscale emise de contribuabilii
Thactivi de Tertil parte er1 in plan fiscal,
|

il
n cauza sunt aplicabile prevederile art.3 din Ordinul

nr.575/21.07.2006 emis de Ministerul Finantelor Publice - ANAF care aratd ca

”de la data declardrii ca inactiv, contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza

facturi fiscale alte documente sau formulare tipizate cu regim special”, si ale
alin.3 ale aceluiasi articol potrivit ciruia ”documentele fiscale emise de un

contribuabil declarat inactiv cu incdlcarea interdictiei previzute de alin.1 nu
produc efecte juridice din punct de vedere fiscal”.

Prin urmare, sanctiunile sunt stabilite de legiuitor doar in sarcina

———

contribuabilului si_nu tertilor cocontractanti care nu au obligatia de a efectua
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Verificdri in privinta - inactivitdtii fiecirui furnizor. Nu se poate impune
reclamantei obligativitatea de a verifica dacd oricare dintre tertii parteneri este

sau nu contribuabil activ sau inactiv decét Intr-un cadru legal care nu exista. In
“plus, principiul de bazi care genereaza relatiile civile vizeaza prezumtia de bund

credintd de carereclamanta trebuie sa beneficieze.

n privinta incidentei _art.11 alin.l si alin.1/l din Codul fiscal
tribunalul constati cd parita nu a reincadrat {ranzacfille reflectate de
documentele contabile ci au apreciat ci acestea pot s3 nu fie luate in considerare.
Or, in prezenta cauzi organele de control au luat in considerare toate tranzactiile
dar nu si sub aspectul platii TVA-ului restant si al impozitului suplimentar.

De' altfel, tribunalul retine c3 art.11 din Codul fiscal modificat in
vigoare de la 01.01.2012 prevdd in mod expres cd beneficiarii care
achizitioneaza bunuri de la contribuabili inactiv nu beneficiazi de dreptul de
deducere a cheltuielilor si TVA-ului. Prin urmare, doar de la aceasti data
legiuitorul a stabilit in mod expres care sunt consecintele in plan fiscal a unor
astfel de operatiuni contabile efectuate de reclamanta.

Avénd in vedere considerentele expuse mai sus si prevederile legale

mentionate, tribunalul va agrecia ca ac;iunea reclamantei_este fondatd si, in
e e

temeiul art.18 alin.1 din Legea nr.554/2004 in referire la art.218 din Codul de
- procedura fiscald o va admite ca atare.

Pe cale de consecintd, va dispune anularea Deciziei de impunere
e PO R ————
nor. emisd de parata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
'HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamanta SC i ENG_—

SRL, cu sediul in Braila, strada judetul
Braila, reprezentata legal prin administrator in contradictoriu
cu parata Directia Generala a Finantelor Publice Briiia, cu sediul in Briila,
str. Delfinului, nr.1, judetul Briila.

Anuleazd Decizia de impunere nr* emisa de

parata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. &

Pronuntatd in sedinta publicd , aziji
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